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RESUMEN
Uno de los mecanismos para impulsar el crecimiento econdmico, y su posible convergencia, a nivel regional se origina
en el nexo con la inversién publica. Por ello, la politica regional orientada a la provisién de capital publico es actual-
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mente la alternativa mas utilizada para resolver disparidades territo-
riales. En este trabajo se examina los efectos de la inversion publica,
a partir de las transferencias o asignaciones del presupuesto nacional,
sobre el crecimiento econémico y la convergencia departamental para
Colombia en el periodo 1994 - 2012. Se utilizé la metodologia de panel
de datos para capturar la heterogeneidad asociada a las caracteristicas
no observables entre los departamentos y el tiempo. Los resultados
revelan presencia de convergencia B absoluta y condicional en el peri-
odo analizado; sin embargo, no se evidencia una relacion directa de las
transferencias dentro del proceso de convergencia departamental para
la muestra seleccionada.

Palabras clave: Convergencia, transferencias gubernamentales, crec-
imiento econémico.

Contenido: 1. Introduccién, 2. Revision de literatura, 3. Evolucién de
la inversion publica territorial, 4. Estimacién econométrica, 5. Conclu-
siones.

ABSTRACT

One mechanism for promoting economic growth and it’s convergence,
at regional level originates in connection with public investment.
Therefore, oriented to the provision of public capital regional policy is
currently the most widely used alternative to solve territorial dispar-
ities. In this paper the effects of public investment is examined, from
transfers or allocations from the national budget, economic growth
and convergence departmental Colombia in the period 1994-2012 the
panel data methodology was used to capture heterogeneity associated
with unobservable characteristics between departments and time. The

results reveal the presence of absolute and conditional B convergence
in the period analyzed; however, a direct relationship of transfers is not
evident within the departmental convergence process for the selected
sample, is not evidence.

Keywords: Convergence, government transfers, economic growth.
Content: 1. Introduction, 2. Literature review, 3. Evolution of the ter-
ritorial public investment, 4. econometric estimation, 5. Conclusions.

RESUMO

Um dos mecanismos para impulsionar o crescimento econémico, e

sua possivel convergéncia no nivel regional se origina no nexo com

o investimento publico. Por isso, a politica regional orientada no
fornecimento do capital publico é atualmente a alternativa mais usada
para resolver as disparidades territoriais. Neste trabalho se examina

os efeitos do investimento publico, a partir das transferéncias ou
atribui¢des do orcamento nacional, sobre o crescimento econémico

e a convergéncia departamental para Colombia no periodo 1994 -

2012. Utilizou-se a metodologia do painel de dados para capturar a
heterogeneidade associada as caracteristicas nao observaveis entre

os departamentos e o tempo. Os resultados revelam presenca da
convergéncia K absoluta e condicional no periodo analisado; porém,

nao se evidencia uma relacao direta das transferéncias dentro do

processo de convergéncia departamental para a amostra selecionada.
Palavras chaves: Convergéncia, transferéncias governamentais, cresci-
mento econdmico.

Contetdo: 1. Introducdo 2. Revisao da literatura, 3. Evolugao do inves-
timento publico, 4. Estimativa econométrica, 5. Conclusoes.



1. INTRODUCCION

Entre los objetivos de la politica publica de una economia
se persigue la mayor inversién y dotacién de recursos publicos
del Estado para alcanzar niveles de crecimiento y desarrollo
socioecondmico, sostenible y convergente en todos sus en-
tes territoriales. Para ello, las naciones cuentan con un pre-
supuesto general que permite la redistribucién y asignacién
de recursos entre sus territorios. Esta redistribucién tiene sus
matices en funcién de las necesidades, prioridades y caracte-
risticas econémicas y sociales de cada territorio. Por tal razén,
desde hace algunos afios los estudios de la inversién publica y
el efecto sobre el crecimiento a largo plazo han cobrado mayor
importancia, tanto en el dmbito teérico como empirico, en
particular desde mediados de los afios ochenta cuando emer-
gieron las nuevas teorfas de crecimiento endégeno. En este
aspecto, el articulo seminal de Barro (1990) constituye el re-
nacimiento del andlisis empirico de la inversién publica y su
relacién con el crecimiento econémico, pues en su momento,
Arrow y Kurz (1970) lo consideraron bajo el esquema de un
modelo neocldsico. Las motivaciones de estos y otros estudios,
se centran en la participacién agregada del sector publico y
su incidencia econémica sobre el crecimiento y el estado de
bienestar. Sin embargo, para paises como Colombia, los resul-
tados de una expansién en la inversién publica no se traducen
significativamente en un crecimiento y bienestar social para
sus territorios, evidenciado en un aumento de las brechas y
disparidades econdmicas entre los departamentos del pais, en
términos de ingreso per cdpita, provision de servicios sociales,
condiciones de vida e infraestructura. Por ello resulta impor-
tante analizar la eficiencia de la inversién publica, evaluada a
través de las transferencias a los entes territoriales o del gasto
publico ejecutado directamente por el gobierno central, de

tal forma que se pueda establecer si la politica redistributi-

va obedece a una politica o composicién inadecuada. En este
sentido, el objetivo de este trabajo tiene que ver con el estudio
del impacto de la inversién publica sobre la dindmica econé-
mica y social en los departamentos de Colombia, a partir del
las transferencias del nivel central a los departamentos como
proxy de la inversién publica y su diferenciacién; constituyen-
do la novedad de este trabajo. Para ello, se presentan algunos
argumentos teéricos y se realiza un andlisis empirico para con-

trastar los objetivos propuestos.

La estructura del trabajo es la siguiente: En la seccién 1 se
repasan los principales argumentos y resultados tedricos de la
inversién publica y su efecto en el crecimiento/convergencia
departamental. Seguidamente, en la seccién 2, se realiza un
andlisis de la evolucién de la inversién del gobierno central a
los diferentes departamentos, enfatizando en el gasto publico
destinado a la educacién y la salud en el periodo de 1994-
2012. La seccién 3, aborda el andlisis econométrico a partir
de una aplicacién empirica usando data panel para establecer
el grado de convergencia departamental y la influencia de la
inversién publica en el crecimiento de los departamentos; fi-

nalmente, en la seccidn 4, se presentan las conclusiones.
2. REVISION DE LITERATURA

El papel de la inversién publica en el crecimiento econémi-
co ha sido considerado ampliamente en la literatura econémi-
ca. Meir (1976) argumentaba que el proceso de crecimiento
basado en las decisiones privadas de inversidn, no constituyen
un fundamento suficiente para el crecimiento en las regiones
subdesarrolladas, ya que las iniciativas privadas subestiman los
beneficios sociales reales. Sin embargo, no fue hasta el tra-
bajo de Barro (1990) que se formalizo un modelo que con-

siderara el papel del capital publico como determinante del
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crecimiento econémico. Barro definié un modelo endégeno
donde la tasa de crecimiento del ingreso per cdpita depende de
la existencia de la inversién gubernamental; encontrando una
débil relacién negativa entre la inversién pablica y las tasas
de crecimiento para casi 90 paises en el periodo 1965-1985,

utilizando modelos de corte transversal.

Por otra parte Evans y Karras (1994), apoyados en datos
panel de un grupo de paises de la OCDE para 1963 y1983,
encuentran una relacion débil entre la inversién publica y su
efecto sobre el crecimiento econémico. Sin embargo, los tra-
bajos de Knight ez a/. (1993) ofrecen evidencia positiva y una
relacién directa entre la inversién publica y el crecimiento.
Los hallazgos De la Fuente (1997) ratifican esta relacién fa-
vorable para los paises de la OCDE, pero, condicionados a
retornos decrecientes. Galindo y Escot (1998) proporcionan
evidencia ambigua sobre los efectos de la inversién publica
en las tasas de crecimiento per cdpita para algunos paises de
OCDE. Gramlich (1994), realiza un anilisis detallado sobre
inversién publica, en particular, gastos en infraestructuras y
crecimiento econdémico obteniendo efectos positivos sobre la
tasa de crecimiento en el largo plazo. En trabajos mds recien-
tes, Kamps (2004) utilizando modelos VAR en una muestra
de 22 paises de la OECD, predicen que la mayorfa de los
paises presentan efectos positivos en el producto como resul-
tado de la inversidn publica, ademds de presentar una relacién

complementaria entre la inversién publica y privada.

En esta linea de estudios, también sobresalen variantes que
analizan los impactos de la inversién publica en la convergen-
cia econdmica, a partir de una reduccién de las disparidades
de ingreso per cdpita, como efecto de una expansion del gasto
publico. Esta hipétesis de la convergencia se basa en los desa-

rrollos del modelo neocldsico de crecimiento de Solow (1956),

donde el PIB estd determinado por los factores de produccién,
capital K, trabajo L, y la tecnologia, A, actuando esta tltima
como un factor exdgeno. Debido a los rendimientos margi-
nales del capital, las economias a largo plazo convergerdn a
un estado unico y estable, llamado “Estado estacionario”, y
del cual se derivan dos definiciones ampliamente empleadas,
B-convergencia y B convergencia (Sala-i-Martin, 1996). La
convergencia 3 establece una relacién negativa entre la tasa
de crecimiento de la renta y el nivel inicial de ella, es decir, los
paises o regiones mds pobres tienden a crecer mds que los mds
ricos y por tanto, se reduce la brecha entre ellos. Existen dos
tipos de esta convergencia: absoluta y condicional. La absolu-
ta, se basa en supuestos muy rigidos, que en sentidos generales
conllevan a que las diferentes economias alcancen un estado
estacionario comdn sin importar las dotaciones iniciales de
ellas, estos supuestos implican similares tasas de ahorro y de
crecimiento de la poblacién, asi como iguales niveles de tec-
nologfa. En cuanto a la convergencia 3 condicional, se presu-
me la existencia de distintos estados estacionarios ya que toma

en cuenta las caracteristicas particulares de cada pais o regién.

Por otra parte, la convergencia B analiza la reduccién de
disparidades del ingreso per capita entre distintas economias
que usualmente es medida como la desviacién estdndar del
logaritmo del ingreso por habitante. De la fuente (2000) con-
cluye que la convergencia entre paises es en la mayoria de los
casos condicional, mientras que en regiones se suele presentar
mids la absoluta, también expone que el proceso de conver-
gencia es muy largo, lo que sugiere que deberia ser medido en

décadas o siglos.

En el caso regional, Mas et al (1995) estiman la conver-
gencia condicional y no condicional para el caso de 17 regio-

nes espafolas en el periodo 1955 -1991, y ofrecen evidencia



a favor de la convergencia para la primera mitad del periodo
analizado, asimismo, encuentran que la estructura productiva
y el capital pablico tuvieron un papel importante en dicho
proceso. Sin embargo, los vinculos entre la inversién publica
y la convergencia regional, distan de estar claros. Pereira y An-
draz (2004) y Lago-Penas et al (2005) encuentran, para el caso
de Portugal y Espafa respectivamente, que la inversién pabli-
ca ha beneficiado la actividad econémica solo en las regiones
mids ricas. A esta conclusién también llega Vittorio (2009)
quien explora la relacién entre el gasto publico y el crecimien-
to regional en Italia en el periodo 1996-2007 y obtiene como
resultado que la asignacién del gasto publico en términos per
cépita ha favorecido a las regiones mds desarrolladas. De igual
manera, Gonzdlez-Paramo y Martinez (2002) examinan la re-
lacién entre la inversién publica y la tasa de crecimiento del
producto per cdpita para las regiones espafiolas en el periodo
1965-1997, usando un modelo de crecimiento neocldsico es-
timado a partir de técnicas de panel de datos. Sus hallazgos fa-
vorecen la convergencia B condicional entre las regiones, pero
con un efecto no positivo de la inversién publica productiva
en las tasas de crecimiento regional, mientras que la inversién

publica en educacién y salud no arroja resultados claros.

Por otra parte, Bajo y Diaz (2003) incorporan Gnicamente
a la funcién de produccién componentes del gasto publico,
como capital publico y transferencias, en el proceso produc-
tivo de las regiones espafiolas para el periodo 1967-1995, y
encuentran que el capital publico afecta de manera positiva
al crecimiento en las regiones productivas, mientras que las
transferencias presentan el mismo signo de influencia sobre el
crecimiento en las regiones menos productivas. Los vinculos
no solo han sido estudiados en relacién al ingreso per cépita
de las regiones, Martinez-Lépez (2006) encuentra un efecto

positivo entre la inversién publica productiva y social, y la

inversién privada, mediante la utilizacién de técnicas de panel
de datos para las regiones espanolas en el periodo 1965-1997.
Para otros contextos, Bergstrom (1998) resalta como la politi-
ca regional introducida en la década de los setenta influyo en
el crecimiento regional de la postguerra en Suecia, alcanzan-
do un proceso de convergencia en sus niveles de ingreso per
cépita desde 1945 para todos sus condados, adicionalmente,
encuentra que el gasto gubernamental parece afectar de for-
ma negativa el crecimiento regional del ingreso per cdpita, asi
como las politicas regionales que son selectivas, no afectan la

tasa de crecimiento de las regiones.

Para el caso colombiano, los trabajos pioneros sobre el pro-
ceso de convergencia fueron de Cdrdenas et al (1993), quien
utilizando el enfoque de Sala-i-Martin concluyé que en el pais
se presentaba el fenémeno de convergencia. Rocha y Vivas
(1998) tomaron como referencia un modelo neocldsico de
crecimiento y mediante técnicas bayesianas encuentran que
en el periodo 1980-1994 no existe evidencia de convergencia
regional, asimismo encuentran que las transferencias guber-
namentales estdn relacionadas de forma negativa con el creci-
miento econédmico departamental. Por su parte, Ardila (2004)
indaga sobre la convergencia de ingreso per cépita entre los
departamentos colombianos y sus variaciones al introducir los
efectos del consumo publico y la inversién publica departa-
mental para el periodo 1960-1998, encontrando un claro pro-
ceso de divergencia regional en ese periodo. Respecto al gasto
publico, especificamente la inversion, sus efectos son positivos
al afectar la posicién relativa de algunos departamentos, pero
no la dindmica de la distribucién en su conjunto para el perio-
do 1985-1996. Mendoza et al (2013), analizan el desarrollo
y la dindmica econémica regional y la influencia que la inver-
sién y el gasto publico tiene para los departamentos colom-

bianos en el periodo 2000-2010, obteniendo como resultado
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que el gasto publico y la inversién afectan de forma directa la
dindmica econémica de los departamentos, influencia que es

menor en las economias pequeﬁas.

3. EVOLUCION DE LA INVERSION
PUBLICA TERRITORIAL

Las principales variables utilizadas para el tratamiento eco-
nométrico corresponden a los niveles de produccién bruta
per cdpita por departamento y las transferencias recibidas del
gobierno central para el periodo 1994-2012, las cuales se to-
man como proxy de la inversién publica pues representan mds
de 70% de los ingresos de capital de los departamentos. Se
consideran 33 entidades, entre las cuales se encuentran los 32
departamentos colombianos y Bogotd Distrito Capital por su
mayor participacién. Los datos e informacién de la poblacién,
del Producto Interno Bruto y las transferencias del gobierno
central provienen del Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE), efectuando el correspondiente empal-
me para la base 1994, mediante el método de retropolacién?,
recomendado en el SCN93 (CEPAL 2009, Stanger 2007). En
primera instancia, la participacién de los departamentos en el
PIB total colombiano revela que histéricamente los departa-
mentos de Antioquia, Valle del Cauca y Bogotd D.C congre-
gan el 50% del PIB del pais a lo largo los tltimos doce afos,
seguidamente de territorios como el Atldntico, Bolivar y Cun-
dinamarca que representan, en promedio, las segundas mds

importantes participaciones en el total con 3.89%, 2.70% y

4.  Técnica estadistica de empalme de series por la cual se utiliza una base
o serie de datos antigua para llevarla a una nueva, o viceversa, medi-
ante un proceso que considera la tendencia de la serie vieja a partir de
las tasas de crecimiento o variacion anual de los periodos consecutivos
con informacién disponible.

5.23%, respectivamente. En el cuadro 1 se presenta los dis-
tintos niveles del PIB per cdpita departamental con una auge
para los territorios de Cesar y Putumayo, que subieron 12 y
13 posiciones, respectivamente. En cuanto a los departamen-
tos lideres, no hay grandes modificaciones pues los diez pri-
meros se han mantenido, solo que escalonando sus posiciones
con excepcién de Guaviare que perdid su posicién respecto a
Cesar. Se observa que el departamento del Casanare presenta
el mayor PIB per cépita, ascendiendo una posicién respecto al
nivel presentado en 1994. Sin embargo, en este grupo el te-
rritorio que ha experimentado un mayor crecimiento del PIB
per cdpita promedio, con una tasa de 6.23% en el periodo
1994-2012, es Meta; sustentado en la dindmica de la explota-
cién de petréleo crudo, que constituye la actividad econémica
mis relevante para el departamento. En el PIB de Bogoti, se
destaca las contribuciones de la intermediacién financiera, el
comercio y los servicios inmobiliarios, y en general la dindmi-
ca de los Nuevos departamentos’es atribuida a la produccién

de petréleo con excepcién de San Andrés y Providencia.

Los grandes perdedores en el PIB per cdpita fueron Gua-
viare, Vichada, Amazonas, La Guajira, Quindio y Arauca, que
disminuyeron mds de 3 posiciones. En general se puede obser-
var que los departamentos no mineros que tradicionalmente
han sido pobres contintan siéndolo, y aquellos con mayores
niveles de desarrollo se mantienen en dicha posicién, como

puede observarse en Cuadro 1.

5. Nuevos departamentos: Amazonas, Arauca, Casanare, Guainia, Guavi-
are, Putumayo, San Andrés y Providencia, Vaupés y Vichada.



Tasa de crecimien-
to 1994-2012

Cuadro 1. Dindmica del crecimiento del PIB per capita departamental

Departamento

PIB per cépita PIB per cépita
1994* 2012* Posicién Variacién

Casanare 2.69% 18764613.2 24425397.9

Meta 6.23% 8193758.89 4 23038029.1 2 2
Bogota 1.25% 13188424.2 3 16244669.9 3 0
Santander 4.02% 7838246.93 5 15809727.8 4 1
Arauca -2.21% 23997363 1 12659475.9 5 -4
Valle del Cauca 1.98% 7393989.71 6 10439460.8 6 0
Antioquia 1.98% 7255238.55 7 10230130.5 7 0
Boyaca 2.33% 6681622.51 9 9968272.4 8 1
Cundinamarca 1.81% 6991105.33 8 9548318.89 9 -1
Cesar 4.40% 4435446.68 22 9511044.95 10 12
San Andrés y Providencia 2.57% 6116607.56 13 9404220.5 1 2
Bolivar 3.10% 5412526.08 17 9208258.6 12 5
Atldntico 1.45% 6009482.58 14 7702386.72 13 1
Huila 1.17% 6287179.14 11 7636155.32 14 =3
Tolima 2.31% 4827098.05 21 7171008.24 15 6
Risaralda 1.36% 5658732.56 16 7097904.71 16 0
Caldas 1.62% 5402927.4 19 7094227.59 17 2
La Guajira 0.63% 6173108.9 12 6588666.85 18 -6
Quindio 0.75% 5812060.72 15 6440748.71 19 -4
Putumayo 8.27% 1644654.18 33 6100580.05 20 13
Norte de Santander 2.33% 3819694.12 24 5746617.33 21 3
Cdérdoba 2.34% 3530786.87 25 5265101.8 22 3
Magdalena 2.62% 3337657.55 26 5245633.75 23 3
Cauca 3.58% 2645607.18 31 4951402.08 24 7
Caqueta 2.61% 3155673 27 4622264.78 25 2

Continua pagina 64
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Departamento Tasa de crecimien- PIB per cépita Posicién a
P t0 1994-2012 1994* 2012*

PIB per capita

26 2

Sucre 2.39% 3003684.78 4545344.59

Amazonas -0.66% 5406134.39 18 4436966.58 27 -9
Narifio 2.24% 2926418.63 29 4318194.66 28 1

Choco 3.86% 2107277.34 32 4018181.71 29 3

Vichada 0.16% 482712831 20 4004961.37 30 -10
Guainfa 0.18% 4070438.25 23 3815636.53 31 -8
Guaviare -1.52% 6636288.59 10 3393303.63 32 -22
Vaupés 0.89% 2901807.48 30 3160973.77 33 -3

*Base 2005, pesos colombianos
Fuente: DANE, célculo de los autores.

Los datos de las transferencias del gobierno corresponden a
los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) que
la nacién transfiere a los departamentos, distritos, municipios
y a los resguardos indigenas, de acuerdo a los articulos 356
y 357 de la Constitucién Politica con modificaciones en los
Actos Legislativos 01 de 2001 y 04 de 2007. El destino de es-
tos recursos corresponde a servicios en educacién, salud, agua
potable y saneamiento bdsico, ademds de los definidos en el
Articulo 76 de la Ley 715 de 2001 y en la Ley 1176 de 2007.
Segtin datos del DNP, los recursos de la nacién transferidos a
los entes territoriales en el 2012 se distribuyeron de la siguien-
te forma. Para educacién fueron destinados 14,863,097,204
miles de millones de pesos, para salud 6,043,236,054, en
propésito general-que abarca deporte, cultura, FONPET,
libre destinacién y otros—se giraron 2,861,287,274, para el
rubro de agua potable 1,331,978,559 y finalmente en asig-
naciones especiales fueron destinados 1,027,761,233, para un
total de 26,191,838,497 miles de millones de pesos corrien-
tes (Grifico 1).

Grdfico 1. Distribucién porcentual de los recursos SGP 2012

5,09

- Propésito general
3,92
Agua potable

Asignaciones especiales

Salud

- Educacién

Fuente: DNP, elaboracién de los autores

De esta forma y en la linea de los propésitos de la investi-
gacién se ha considerado tres variables de la inversién publica:
las transferencias a la educacidn, a la salud y las transferencias
totales que representan la sumatoria de los items anteriormen-
te mencionados. Analizando la tendencia de las transferencias
se observa que los departamentos que recibieron mayores in-
gresos en concepto de transferencias por habitante en educa-
cién y salud, fueron: Guainia, Vichada, Amazonas, Vaupés,
Chocé, Guaviare, Sucre, Putumayo, Casanare y Caquetd. Es-

tos departamentos, ademds de tener un mayor rezago econd-



mico y social, medido a partir de indices como el Indice de
Calidad de vida, Necesidad Bésicas Insatisfechas e Indice de
los Derechos Humanos, presentan una alta dependencia de
las transferencias del gobierno central, con mayores asignacio-
nes per cdpita. En contraste, los territorios correspondientes a
Valle del Cauca, Antioquia, y Atldntico reciben menos trans-

ferencias per cdpita.

Andlisis de Convergencia

A partir de un andlisis bésico de 6 convergencia y B con-
vergencia absoluta se analiza la evolucién y comportamiento
de los departamentos. Como ya se menciond, la convergen-
cia sigma mide la disminucién de las diferencias del ingreso
per capita entre distintas regiones. En el Grafico 2 se presenta
la dindmica de la dispersién del PIB per cdpita regional. La
dispersién del PIB per cdpita es mayor y presenta una gran
fluctuacién para el periodo 1994 — 1999. Sin embargo, a par-
tir de este dltimo afio empieza una senda de disminucién de
brechas hasta llegar en 2004 a su nivel mds bajo, que resulta
insuficiente pues en 2005 se produce un cambio de tendencia
y nuevamente empiezan las disparidades a escalar hasta reba-
sar el nivel de 0.44 en el 2011. Por tanto, bajo el criterio de
sigma convergencia no es posible inferir de forma consistente
acerca de la convergencia o divergencia de los departamentos

a lo largo de todo el lapso temporal.

Un segundo tipo de convergencia, tiene que ver con la 8
convergencia que sucede cuando la tasa de crecimiento del
PIB per cdpita tiende a ser mayor en los departamentos po-
bres. Existen dos modalidades de esta convergencia: absoluta y
condicional. La absoluta se presenta cuando las regiones tien-
den a converger al mismo PIB per cdpita, independientemen-
te de las condiciones iniciales (Barro y Sala i-Martin, 1991).

Como se aprecia en el Gréfico 3, al considerar toda la muestra

Grdfico 2. Convergencia G a nivel regional
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Fuente: Calculo de los autores con datos del DNP

de los departamentos colombianos, se evidencia una correla-
cién negativa entre la tasa de crecimiento promedio del PIB
per cdpita y el logaritmo del PIB per cépita inicial, indicando

“inicialmente” presencia de convergencia B absoluta.

Grdfico 3. Convergencia 3 absoluta
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4. ESTIMACION ECONOMETRICA

Teniendo en cuenta que se trata de establecer un andlisis
entre unidades territoriales para un determinado periodo de
afos (los datos han sido divididos en 3 periodos, Cuadro 1.1
Anexo 1), el modelo toma la forma de Datos de Panel, por su
ventaja al permitir capturar la heterogeneidad asociada a las
caracteristicas no observables entre los departamentos y el
tiempo, fenémeno que no se puede detectar en modelos tem-
porales o de corte transversal. La técnica de Datos de Panel
tiene una ventaja adicional al incrementar los grados de liber-
tad y reducir la colinealidad entre las variables independientes,
mejorando la eficiencia de las estimaciones (Hsiao, 2003). Los
diferentes modelos serdn estimados por Efectos Fijos permi-
tiendo de esa forma que cada departamento tenga su propio
intercepto, controlando las caracteristicas que no varian con el
tiempo. Se aplicara la prueba de Hausman para observar que
efectos son los mds apropiados, los fijos versus aleatorios. Se
comprobara la presencia de heterocedasticidad por medio de
la prueba modificada de Wald y de igual forma, se probara la
necesidad de utilizar efectos fijos temporales. Cabe resaltar
que los resultados expuestos a continuacién se han obtenido
usando errores estdndar robustos para controlar la heteroce-
dasticidad. Para hallar indicios concluyentes de convergencia

B absoluta se estima la siguiente ecuacién:

l ].Il yi,t0+T

7 . =a+pf ln(yi’to)+‘u y

Donde ).~ es el PIB per cdpita inicial del departamen-
to 7, yi,tO 7> €l PIB per cdpita del departamento en el afio
t0+T, T el ndmero de afos del periodo de andlisis, & la tasa

de convergencia, M, y el termino de error.

1,

Para el caso de convergencia § absoluta se utiliza tanto el
método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) como
Efectos Fijos. Los resultados del MCO muestran evidencia
a favor de la convergencia 3 absoluta en los departamentos
colombianos, pues el coeficiente es negativo y significativo
(-0.0099). Este resultado sugiere que un cambio del 1% en
el nivel inicial del PIB per cdpita implica una convergencia de
0.99%, por lo que la velocidad de convergencia en promedio
es del 0.056%, por ano.

Cuadro 2. Regresiones de Convergencia 3 absoluta, MCO y Efectos Fijos

Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per capita

Variable MCO Efectos Fijos*
Log(PIBpc) -0.0099163 ok -0.0720289 o
(0.01) (0.03)
Constante 0.1687659 ek 1.133933 R
(0.095) (0.43)
Observaciones 99 99
R-cuadrado 0.0163 0.2062

*  Resultados con errores robustos

** P0.05
*** P01
Fuente: cédlculos de los autores con base en datos del DNP

Para el caso de la estimacion via efectos fijos el coeficien-
te de logaritmo del PIB per cdpita inicial también es negativo
pero con un mayor grado de significancia y mucho mds grande
(-0.07) revelando una mayor velocidad de convergencia (0.45%
por ano). Los valores de r* indican que el modelo es robusto
para el caso de MCO. De esta manera se confirman los resulta-

dos obtenidos en el Grifico 3 de convergencia B absoluta.



Al seguir el objetivo de revelar cémo cambia la dindmica
de convergencia cuando se condiciona a otras variables como
la inversién publica, se presenta el siguiente modelo a estimar
que se deriva del modelo neocldsico de beta convergencia pro-
puesto por Barro (1991).

Donde es el PIB per capita de la regién i en el ano t, es el

promedio de la inversién publica a partir de las transferencias

al departamento i en el periodo t,

Cuadro 3. Regresiones de Convergencia 3 condicional, Efectos Fijos

Para medir los diferentes efectos se tomaron tres medidas:
las transferencias a la educacién, las transferencias a la salud
y las transferencias totales que representa la sumatoria de las
transferencias destinadas a educacién, salud, propésito gene-
ral y asignaciones especiales. Todas en términos per cdpita.
Xi,to corresponde a variables que denotan las caracteristicas
propias de los departamentos, en este caso se tomd la tasa de
cobertura en educacién bdsica y media como un proxy del

capital humano, la serie fue reconstruida a partir de la base de

Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per cépita
T I T R I T

Log(PIBpC) -0.0743295 -0.0808685 -0.0772884 -0.0801241
(0.023) (0.015) (0.175) (0.160)
Educacion 0.092391 ek 0.0889607 o 0.0947138 ek 0.1034222 e
(0.021) (0.021) (0.179) (0.103)
Crecimiento de la poblacién -0.4111022
(0.827)
Av Inversion Educacion 5.65E-08
(0.000)
Av Inversion Salud 4.94E-08
(0.000)
Av Inversion total -1.71E-10
(0.000)
Constante 1.102536 ek 1.187421 e 1.136076 o 1.179958 e
(0.331) (0.238) (0.270) (0.245)
Observaciones 93 93 93 93
R-cuadrado 0.473 0.4754 0.4726 0.4721

Nota: Resultados con errores robustos *** P<0.01 **P<0.05 *P<0.10
Fuente: calculos de los autores con base en datos del DNP
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datos de Martinez (2006) (Excepto para Casanare y Guaviare
donde los datos no pudieron ser reconstruidos) y se espera
una relacién positiva con las tasa de crecimiento del PIB. De
igual forma se toma la tasa de crecimiento de la poblacién con
datos provenientes del DANE, esperando un signo negativo
pues un incremento implica un menor nivel de producto per
cépita. Los resultados obtenidos en el Cuadro 3 de las estima-

ciones por medio de Efectos Fijos, sugieren la existencia de

convergencia 3 condicional, al mantenerse el coeficiente de
logaritmo del PIB inicial significativo y en el intervalo de -7%
y -8% muy cercano al nivel presentado en la convergencia
absoluta. Se reafirma la influencia positiva y significativa de la
educacion en el crecimiento de los departamentos; sin embar-
go se presenta un efecto pequefio del capital humano pues un
aumento del 1% en la tasa de cobertura de educacién bdsica

y secundaria, aumenta la tasa de crecimiento en aproximada-

Cuadro 4. Regresiones alternativas de Convergencia Bcondicional, Efectos Fijos

Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per cdpita
____

Log(PIBpc) -0.0601852 -0.0510119 -0.0628082 -0.0635656
(0.02) (0.01) (0.01) (0.01)
Educacion 0.0699617 ok 0.0575668 o 0.0739745 ok 0.0739745 ok
(0.02) (0.03) (0.02) (0.02)
Crecimiento de la poblacién -0.9264843
(0.97)
Inversién Educacion 0.3459321
(0.22)
Inversién Salud 0.131892
(0.27)
Inversién total 0.131892
(0.27)
Constante 0.9089096 ke 0.7461179 ke 0.931496 ke 0.931496 ke
(0.23) (0.18) 0.27) (0.21)
Observaciones 66 66 66 66
R-cuadrado 0.5967 0.608 0.592 0.5998

Nota: Resultados con errores robustos *** P<0.01 **P<0.05*P<0.10
Fuente: calculos de los autores con base en datos del DNP



mente 8% -10%, mientras que el crecimiento de la poblacién
presento el signo esperado pero no significativo. De igual for-
ma, las distintas medidas que se tomaron para representar la
inversién publica por medio de las transferencias del gobierno
central no parecen tener influencia sobre la dindmica del cre-

cimiento del PIB per cdpita departamental.

Para reafirmar estos resultados se consideraron diferen-
tes modelos teniendo como variantes diferentes lapsos de
tiempo y distintas formas en la variable de interés. En el
Cuadro 4 se presentan los resultados para los lapsos de tiem-
po 1994-2003 y 2004-2012, con las transferencias como
porcentaje del PIB departamental. En todos los modelos se
observa la presencia de convergencia § condicional.

Por todo lo anterior, se ratifica la existencia de convergen-
cia B condicional y absoluta de los departamentos colombia-
nos dentro del lineamiento de la perspectiva neocldsica, para
el periodo analizado. Respecto a la variable de interés en esta
investigacién—inversién publica a partir de las transferencias
del estado-, no existe prueba alguna de un efecto positivo
sobre el crecimiento del PIB per cdpita. Resultados también
obtenidos por Rodriguez-Pose et al (2012) para el caso de las
prefecturas griegas.

5. CONCLUSIONES

En Colombia a nivel agregado persisten los desequilibrios
en el crecimiento regional, acentuindose mds la concentra-
cién de riqueza, pues solo 4 de 32 departamentos concentran
cerca del 60% del PIB nacional. Sin embargo, al desagregar

periodos de estudio se evidencian resultados a favor de con-
vergencia 3 absoluta y condicional departamental para el pe-
riodo 1994-2012. Respecto al rol de las transferencias, no hay
evidencias significativas que permitan establecer una conexién
entre éstas y el objetivo del crecimiento econémico, por lo que
sus efectos son menores sobre la convergencia y mds bien se
da un vinculo indirecto y complementario entre la inversién

publica y privada.

En cuanto a la convergencia f3, se observa una disminucién
de las disparidades del PIB per cépita para el periodo 2000 —
2004; las cuales retoman una fase escalar a partir del segundo
semestre del 2004. A pesar que la muestra de estudio com-
prende un periodo de tiempo relativamente corto (19 anos),
los hallazgos son coherentes con estudios preliminares como
los de Franco y Raymond (2009) y Gonzélez (2006).

La significancia del capital humano, evidencia la necesi-
dad por fortalecer politicas orientadas a potenciar el capital
humano de los departamentos mds pobres, de tal forma que
se logren disminuir las disparidades de crecimiento en Co-
lombia a partir de una mayor dotacién de recursos en ciencia

y tecnologfa.

Por ultimo, es importante que el gobierno destine una
mayor parte de la inversién publica a programas orientados a
cerrar brechas y evitar la polarizacién en la distribucién de los
ingresos per cdpita departamentales, pues la realidad es que
unos departamentos prosperan y ganan participacién en la

economia nacional, VErsus otros que se mantienen rezagados.
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ANEXOS

Anexo 1: Periodos de anilisis Anexo 3: Pruebas de Hausman y Wald Modificada para las

regresiones de convergencia 3 condicional

Cuadro 1.1: Periodos de analisis, primeras regresiones

Periodo de Cuadro 3.7: convergencia 3 condicional con el promedio de las transfe-
anlisis Afio inicial tO | Tamafio del periodo T | Periodo ti rencias a la educacion per cépita

1994-2000 1994 Variable dependiente: Tasa de crecimiento PIB per cdpita

2001-2006 2001 6 2
Log(PIBpc) -0.0808685 0.0147228 0.000
2007-2012 2007 6 3
Educacién 0.0889607 0.0201549 0.000
Cuadro1.2: Periodos de andlisis, regresiones alternativas AvinvEducacion 5.65E-08 7.30E-08 0.442
Periodo de Afio inicialto | Tamafio del Periodo i Constante 1.187421 0.2221873 0.000
analisis periodo T
R? 0.4754
1994-2003 1994
Prob>F 0.000
2004-2012 2004 9 2

Cuadro 3.1.7: Eleccién entre efectos fijos y efectos aleatorios

Anexo 2: Pruebas de Hausman y Wald Modificada para

la regresion de convergencia f3 absoluta Chi2 (2) 174

Prob>Chi2 0.002

Cuadro 2.7: Eleccién entre efectos fijos y efectos aleatorios

Cuadro 3.17.2: Prueba de Heterocedasticidad
Prueba de Hausman
Chi2 (1) 13.76 Prueba Modificada de Wald para Heterocedasticidad

Probs>Chi2 0.0002 Chi2 (31 1.30E+05

Prob>chi2 0.0000

Cuadro 2.2: Prueba de Heterocedasticidad

Prueba Modificada de Wald para Heterocedasticidad

Chi2 (33) 3996.14

Prob>chi2 0.0000
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Cuadro 3.2: convergencia B condicional con el promedio de las transfe-

rencias a la salud per cépita

Cuadro 3.3.7: Eleccién entre efectos fijos y efectos aleatorios

Prueba de Hausman

Variable dependiente: Tasa de crecimiento PIB per cdpita Chi2 (2) 15.77
- Prob>Chi2 0.0004

Log(PIBpc) -0.0772844 0.014527 0.000
Educacion 0.0947138 0.0174162 0.000 Cuadro 3.3.2: Prueba de Heterocedasticidad
AvinvSalud 4.94E-08 9.28E-08 0.597 Prueba Modificada de Wald para Heterocedasticidad
Constante 1.136076 0.2213858 0.000 Chi2 (31) 75348.69

R? 0.4726 Prob>chi2 0.0000

Prob>F 0.000

Cuadro 3.4: convergencia 3 condicional con el promedio de las transfe-
rencias a la educacién y a la salud per capita

Variable dependiente: Tasa de crecimiento PIB per cdpita

Cuadro 3.2.1: Eleccion entre efectos fijos y efectos aleatorios

Prueba de Hausman

ProbsChi2 0.0004 Log(PIBpC) -0.08057559 0.0157503 0.000
Educacién 0.088945 0.0203293 0.000
Cuadro 3.2.2: Prueba de Heterocedasticidad i
AvinvEducacion 5.32E-08 9.51E-08 0.578
Prueba Modificada de Wald para Heterocedasticidad
) AvlnvSalud 6.72E-08 1.21E-07 0.956
Chi2 31) 45896.04
] Constante 1.182964 0.2379432 0.000
Prob>chi2 0.0000
R? 0.4755
Cuadro 3.3: convergencia B condicional con el promedio de las transfe- Prob>F 0.000

rencias totales per capita

Cuadro 3.4.7: Eleccion entre efectos fijos y efectos aleatorios

Variable dependiente: Tasa de crecimiento PIB per cdpita

Prueba de Hausman

72
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Log(PIBpO) 10.0801241 0.0148868 0.000 chiz 2) 14.66
Educacion 0.1034222 0.0173445 0.000 Prob>Chi2 0.0007
AvinvTotal 1/TET0 3.61E-10 0.637 Cuadro 3.4.2: Prueba de Heterocedasticidad
Constante 1.179958 0.2252759 0.000
R? 04721 Chi2 31) 1.30E+05
Prob>F 0.000 Probschi2 0.0000






