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RESUMEN

La ironia raramente es abordada desde
una perspectiva filoséfica, y menos
cuando se trata de cuestiones propias dela
metafisica, como el problema de la verdad
o la cuestiéon del sujeto. Desde Hegel
en adelante, tan sélo y ocasionalmente
algunos autores han considerado como
propiamente filoséfico el tema de la ironia
y, por ello, pensadores como el irénico
Michel de Montaigne, son a menudo
considerados marginales en la historia de
la filosofia, incluso, a pesar que él inici6 el
estilo filoséfico moderno por excelencia,
el ensayo. En este articulo propondré
una lectura metafisica de la obra del
autor francés atendiendo al estilo irénico
de sus ensayos. Teniendo en cuenta las
nociones de conocimiento y subjetividad,
me adentraré en las lecturas que se han
hecho sobre el caracter “socratico” de los
Essais, mostrando su relevancia filosofica
y, por ende, el peso del concepto de ironia
en cualquier reflexién filoséfica actual.
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ABSTRACT

Irony is rarely discussed from a
philosophical perspective and even less
when it is a question of Metaphysics,
like the problem of truth or the question
of the subject. From Hegel to our days
only occasionally scholars have studied
irony and, for this reason, thinkers as
the ironic Michel de Montaigne are
often considered marginal authors in the
history of philosophy, despite his central
contribution to the modern philosophical
style with the essay. In this article, I
propose a metaphysical reading of the
work of this French author taking care
of the ironic style of his essays. Taking
into account the notions of knowledge and
subjectivity I will analyze the readings that
have been done on “the Socratic” character
of the Essays showing their philosophical
relevance and, therefore, the weight of
the concept of irony in any contemporary
philosophical reflection.
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La ironia en los textos de Montaigne: un ensayo de definicion

La ironia se dice de muchas maneras, resulta dificil reducirla a un
concepto Unico, a una sola definicién, pero, para nosotros resultaria
posible mencionar al menos dos tipos de andlisis que abarcarian la
plurivocidad histérico-social del concepto: uno que denominaremos
“semdntico”, y otro que podriamos llamar “pragmaético”. En el primer
caso, cabria hablar de una definicién relacionada con una idea del
lenguaje como sistema de signos, en el segundo de una cercana al
todo de expresiones y actividades que constituye una forma de vida
(Wittgenstein §§ 719). A la primera, podria ligarse una nocién de sentido
en términos de, por ejemplo, una definicion ostensiva', y a la segunda
una en la que el sentido de las expresiones lingtiisticas vendria dado
por el uso, esto es, por su insercién en un proceso necesariamente social.

Estas dos definiciones tan dispares pueden servirnos para atender
a la ironia o ironias de un autor muy propenso a ellas en sus textos,
el pensador y escritor renacentista francés Michel de Montaigne.
Ciertamente el autor francés es conocido por el uso de ironias en su obra,
los Essais, y no parece casual en este sentido la importancia creciente de
Socrates en la misma, uno de los irénicos por excelencia de la historia
del pensamiento.

Voy a centrarme ahora, en el andlisis que ha imperado a lo largo de la
historia del “concepto” de ironia, su caracterizaciéon semantica, dejando
para la siguiente seccién la pragmatica. Respecto de esta definicion
puede hablarse de dos lecturas habituales, una que seria la comprension
antifréstica de la ironia, mecanismo retérico simple que suele asociarse a
una palabra o periodo sintactico breve y que opera mediante la inversion
del significado o sentido “real”, “intencional”, de la frase o palabra,
en el significado literal. La otra una ambigua concepcién de la ironia,
que se dispersaria a lo largo de una extension textual difusa, logrando
cubrir una obra entera o, alternativamente, toda una vida, y en donde el
sentido siempre seria otro que el literal, sin llegar a estabilizarse nunca
en ningun significado “recto”, “auténtico”.

! Una especie de acto bautismal por el que una palabra quedarfa asociada a un objeto
extralingtiistico, convirtiéndose éste en su significado: “una parte importante del adiestramiento
consistird en que el maestro sefiale hacia los objetos, que dirija la atencién del nifio hacia ellos
y al hacerlo profiera una palabra: por ejemplo, la palabra ‘losa’, al mostrar esta forma (a esto
(...) quiero llamarlo ‘ensefianza ostensiva de las palabras’). (...) Alguien podria decir que esta
ensenanza ostensiva de las palabras establece una unién asociativa entre la palabra y la cosa,
;pero eso, qué quiere decir?” (Wittgenstein § 6).
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Pero, ;qué relacion guardaria todo esto con el Sécrates de Montaigne
y con el estilo irénico de sus ensayos? Ciertamente, es dificil hablar de
un analisis tradicional de la ironia socrética, precisamente porque la
figura de Sécrates en la historia y su papel como filésofo son todavia hoy
objeto de debate, con multiples y polémicas respuestas®. Sin embargo,
una interpretacion habitual es aquella que ve a la ignorancia del ironista
socratico como fingida, falaz, como un arma para la controversia dotada
de un caracter metodolégico o pedagogico, con un objetivo moral, de
critica de la sociedad.

La interpretaciéon mas cercana a este analisis, que a la vez lo aleja de la
contradiccién que supone unir mentira y propdsito pedagogico-moral,
serfa la de la caracterizaciéon de Sécrates que asume como modelo
Vlastos, y que cabe entender en paralelo a la de un concepto en forma
de antifrasis de la ironia. Segtin este modelo, las ironias empleadas
por el Sécrates de los didlogos ocultarian un sentido recto que seria el
inverso del aparente’.

La ignorancia socratica irfa, unida a un tipo de saber positivo sobre la
moral, de un saber practico que daria cuenta de las aseveraciones de
Socrates a propdsito del conocimiento ético. Pero, jcomo unir ignorancia
y saber moral? Para dar cuenta de esta dificultad recurriria Vlastos a un
imaginativo expediente, el de la ironia compleja, recurso consistente en
negar verazmente, por un lado, tener conocimiento en ciertas cuestiones
morales, en determinadas materias politicas, en saberes y decires
abstractos, pero al mismo tiempo guardando debajo de esta ignorancia,
desde otra perspectiva, un saber completo. El magisterio socratico
ocultaria, tras, la ignorancia, una aréte moral y, en suma, la figura de
Socrates no dibujaria otra cosa que la ironia como antifrasis, esto es, el
decir lo contrario de lo que uno quiere dar a entender.

La diferencia entre apariencia y realidad, equivalente en el campo
lingtiistico a la distincién entre significado desviado y recto, desde la
perspectiva de la ironia anti-frastica, podria conducirnos a una lectura
analégica entre el recurso de Socrates y la configuracion retérica del
ensayo montaniano y, asi, la relacién irénica que se estableceria entre
ignorancia y saber en el pensador griego equivaldria a la relaciéon

2 Quizas uno de los mejores estudios sobre la figura histérica de Sécrates, sea el de Magalhaes-
Vilhena (1952). En cuanto a algunos intentos mas modernos de reconstruccion de la ensefianza
socrédtica pueden verse: Versenyi (1972); y Vlastos (1971).

* Puede consultarse para un mayor desarrollo de esta tesis el texto de Vlastos (1991).
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entre signo y significante en el texto de Montaigne, una relacién de
tipo antifrastico’. Igualmente, cabria decir en cuanto al porte moral
y pedagogico de la ironia socratica y del irénico texto montaniano:®
si la relaciéon ignorancia/saber, implicaria una equivalente relacion
significante/significado del tipo de la ironia antifrastica, a la invitacion
al lector a realizar una lectura atenta e inteligente, que desvelara el
significado oculto tras el velo de la aporia, corresponderia una leccién
moral, a descubrir individualmente por el alumno, que podriamos
llamar sin rebozo dogmatica. Este dogmatismo, escondido tan sélo tras
una aparente suma de contradicciones y una tolerancia amplia hacia
todo tipo de verdades y de regulaciones morales, buscaria asi imponerse
con mas fuerza.

Pero esta lectura antifrastica de la ironia montaniana, presente en el
texto como principio rector, constitutivo y, por ello mismo, ligada a
cuestiones autoformativas®, entendidas aqui en clave individualista y
pedagogica, bajo la forma de la relaciéon monolégica maestro-alumno,
evidencia ciertos problemas. Vamos a destacar uno de ellos.

La dificultad de una lectura antifréstica de la ironia, en cualquier caso y
también en el de Montaigne es, aparte del dogmatismo que tal lectura
desprende, el de poder encontrar el rostro verdadero tras la méscara
irénica. Ciertamente, Montaigne hace uso de este tema (Cameron 198-
207), para sugerir quiza la idea de la fachada “social” tras la que se
ocultaria una especie de “yo real”, para distinguir entre la apariencia
externa y el yo interno, o entre el significado aparente, y la verdadera
intencion, en el caso de la ironfa. Pero, como mostré en su momento
Starobinski (10ss)’, la dialéctica entre el deseo montaniano primero de
arrancar las mascaras sociales y su comprension de la inevitabilidad de
las mismas después, con la aceptacion final de un seguir las apariencias
dela vida, amenaza cualquier lectura esencialista, objetivista, antifrastica
y desveladora de una verdad detras de las aporias del discurso
montaniano (y socratico).

* Para una idea vagamente similar ver Rigolot (1984).

® Algo de esto, y que voy a comentar ahora, lo adelanta Baraz en L'étre et la connaissance selon
Montaigne, a quien cabe el mérito de haber sido el primero en sefialar el carédcter silénico del texto
montaniano, y que insiste en el cardcter de oblicua instruccién moral, de un propédsito moral
serio, en la ironia socratica y montaniana.

¢ Esta idea, frente a las nociones ornamentales de la ironia, no la discutiré, debido a que me parece
bésicamente correcta a la hora de realizar una lectura no superficial de este texto y de los Essais en
general, lo que si pretenderé criticar sera la lectura individualista, monoldgica y, bien dogmatica,
ambigua, en suma, semanticamente analizada, de la ironia montaniana (y socratica).

7 Aunque pueden encontrarse referencias a lo largo de toda la obra, debido a que es uno de los
hilos conductores de la misma.
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Todavia podria decirse mas ;acaso las interpretaciones de la ironia al
modo antifréstico, al aplicarse a Montaigne (y quiza de modo general),
no se verian afectadas por un cierto problema de autorreferencia?
(Qué nos impide indicar el mismo tipo de camuflaje irénico en las
supuestas declaraciones morales, en los enunciados o significados
rectos derivables por inversion de los enunciados aparentes?® El irénico
puede ser victima de sus ironias, la supuesta significacién recta de los
enunciados irénicos se abriria a una indeterminacion, a un significado
siempre otro, no estabilizable, que en definitiva constituye el otro polo
de la ironia semantica, contrario a éste (pero, por ello mismo, en tanto
que no contradictorio, compartiendo una misma base, un mismo tipo
de analisis semantico) ;Cual seria el dogma de Montaigne?

Visto, asi, el problema que la ironia entendida de un modo antifrastico
plantea, y mostrada la posibilidad de pasar de un polo del anélisis
semantico a otro, se puede dar cuenta de la concepcién alternativa en este
tipo de caracterizacion de la ironia, aquella denominada ambigua. En
esta, y por volver al personaje del Socrates platonico, la eironeia perfilaria
a un personaje enigmético, que quiere decir otras cosas, nada faciles
de determinar a veces, en tension irresuelta con las que da a entender.

Lo constitutivo de Socrates y del concepto de ironia seria, por tanto,
una distancia. Entre la sinceridad y la disimulacién cercana al engafio,
oscilando entre ellos, estaria el ocultamiento que no engafia, pero que
tampoco revela. Lo que cabria a preguntarse, si tanto en Sécrates como
en Montaigne, debemos abandonar en la incertidumbre el magisterio
de ambos, como un constante deslizarse entre alternativas diversas,
en tensiéon, como un reflejo invertido de la concepcién antedicha de la
ironfa semédnticamente analizada.

Esta es la posicion que defiende Nehamas (2005 100) el cual, habiendo
visto como el rostro silénico de Sécrates podria relacionarse con su
ironia y, a su vez, como éste era metafora del texto silénico del ensayo
montaniano, habria entendido que la apertura del interrogante o enigma
indescifrable, la bisqueda de ese significado siempre otro que el aparente
afectaria, era propio de los escritos del autor francés del mismo modo en
quelo era en el caso del pensador griego de los dialogos de Platon. Dicha
ambigiiedad dejaba sin respuesta evidente si los textos indicarian su
verdadero sentido, si su apariencia expresaria su verdadera naturaleza.

8 Véase el mismo tipo de argumento en Laursen (1992).
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Sin embargo, esta interpretacion de la ironia socratica y montaniana
tiene, al menos desde la perspectiva de Nehamas, una lectura positiva:
que el ejemplo de Sécrates (y el de Montaigne), en la historia de la
filosofia vendria a ser el de un espejo magico, que serviria para que se
contemplase en él todo aquel que quisiera desarrollarse a si mismo, todo
el que deseara autoformarse individual y originalmente. Ciertamente
la vida de Sécrates, sus virtudes personales, su ejemplaridad moral,
nos serian Completamente desconocidas, tan enigméticas como sus
palabras, como el sentido altimo de sus ironias o de las que constituyen
el texto de Montaigne; pero eso, lejos de constituir un problema seria
la solucién para todo el que quisiese desarrollar un modo de existencia
tnico, rellenando asi el vacio irénico dejado por los atipicos “modelos”
de un arte de vivir de corte individualista.

La ambigua ironia montaniana en sus silénicos textos se caracterizaria,
por las incesantes variaciones de sentido, acordes con la variabilidad y
mutabilidad del heracliteo mundo; mundus de las méascaras intelectuales
y sociales que caracterizarian al homo exterior, asi como por la idéntica
elusividad del igualmente mudable homo interior. Y al mismo tiempo,
este desplazamiento constante del sentido daria pie a una autocreacion
completamente individual del rostro que cada uno quisiera darse.

Desde este punto de vista, se explicaria como un Sécrates, que desde el
juicio de Nehamas habria tenido un interés exclusivo en el cuidado de
si, no siendo de este modo maestro de nadie, podria haber funcionado
como “modelo” para otro, siendo ademas ese otro, alguien igualmente
tan sélo interesado en el cuidado propio.

Si lo importante para Montaigne hubiese sido el haber conquistado
la posibilidad de establecerse en un territorio personal y privado,
consagrado a si mismo y al amigo perdido (Starobinski 184)°, si la
eleccion de una vida retirada en su torre, renunciando a sus cargos
publicos y el inicio del proyecto autorretratistico hubiese supuesto la
elecciéon de una busqueda de la identidad en la relacion consigo mismo,
en oposiciéon al mundo y a su teatro de ilusién, y teniendo en cuenta
que su “modelo”, Sécrates, y su ironia habrian sido el enigma y la
ambigiiedad personificados, lo que habria hecho el pensador francés
habria sido crear su propio personaje socratico, que ejemplificase lo que

9 Me refiero al famoso amigo de Michel de Montaigne, Etienne de La Boétie, jurista y escritor cuya
temprana muerte precipitaria la escritura de los Essais de Montaigne, iniciados como una suerte
de homenaje a la amistad perfecta.
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es ser natural, como uno puede ser el propio objeto del cuidado primario
de uno mismo, y como uno puede automodelarse.

De este modo, aprender de Sécrates, tomarlo como modelo para la
propia autoformacién, desde su ambigua ironia, o hacer lo propio
con Montaigne, para convertir el yo en el objeto primario de cuidado,
consistiria en no ser como ellos. Sécrates no tendria una leccion especifica
que dar, Montaigne tampoco; seguir su ejemplo, consistiria en ser
diferente de ellos, en no imitarlos, aun cuando uno se mirase en su vacio
espejo autoformativo. Leer la ironia, individualmente, seria aceptar su
mero deslizarse de un sentido aparente a otro y escoger libremente,
aquellas redescripciones de la subjetividad singulares y tnicas que
desearamos en cada momento.

Pero, aun cuando pueda encontrarse esta tension individualista en el
arte de vivir de Montaigne, lo cierto es que tal lectura de los Essais o
del Sécrates platonico, olvidaria el lado social, no sélo del personaje
histérico', sino también del socratico-platénico tdbano de la polis y,
sobre todo, de la ironia montaniana en sus textos, es decir, el componente
social y pragmatico presente en sus ensayos, aquel que procederia de
la mirada del otro en y sobre sus textos.

Sécrates el sileno, como hemos tratado de mostrar al criticar la lectura
antifrastica de la ironia, no esconderia tras su feo rostro un alma bella, no
seria figura de tal antinomia, al menos en la interpretacion montaniana,
como tras el significado explicito no se esconderia uno recto, opuesto
al primero. Pero si su ocultamiento no revela, tampoco seria un simple
ocultarse, y si no se encuentra el verdadero rostro de Socrates tras el
texto silénico quizas sea porque éste tan s6lo estd presente en la lectura,
en el didlogo. La ironia montaniana, de raigambre socratica no jugaria
con significados ocultos, pero tampoco seria un mero deslizarse de
sentidos, sino que estos se crearfan en la conversacion o, mejor, en el
intercambio dialégico.

19 Como nos recuerda Glidden en su critica a la lectura de Nehamas. Glidden (1999). Montaigne
fue el hombre que negocié y arriesgé su vida por la paz de Francia, esto es, que tuvo un papel
preponderante durante el turbulento periodo de las guerras de religién que ensombrecieron el
Renacimiento francés (amén de un ser humano tan humilde que dificilmente podria haber tenido
por proyecto realizar un monumento personal en la composicién de los Essais, como el que, desde
la lectura de Glidden, le atribuiria Nehamas).
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Una propuesta montaniana: ironia y filosofia en los Essais

Desde un anélisis pragmatico de la ironia, entendida ésta al modo en que
se expuso al inicio del anterior apartado, la irénica nocién montaniana
y socrdtica, no ocultaria una verdad dogmatica, pero si presentaria
una propuesta (o, mejor, actitud) critica social y no tan solo personal,
apuntando a coémo no deben ser las cosas, a qué es lo que no encaja con
las normas del discurso, con la forma de vida de un grupo, a la vez que
ampliando los limites de tales normas mediante la apertura a la verdad
de lo posible que se revelaria en el didlogo con los otros. El proyecto de
autoformacion y autoconocimiento, asi como la nocién de naturaleza,
discutidos a lo largo de todos los Essais, se mostrarian imbricados en
esta comprension dialogante, pragmatica, del proceder irénico.

Pero, para poder comprender correctamente la dimensién comunicativa
de la ironfa montaniana, seria necesario atender, de nuevo, a la figura
socrética y, mds concretamente, a la importancia del método dialégico
puesto en prdctica por el Socrates de los primeros didlogos de Platén
para la propia nocién de ensayo. Ciertamente la relacion de los Essais
con el autor griego habria sido bastante negativa, con una critica
inequivoca al sistema metafisico platénico, asi como a todas sus ideas
trascendentales y misticas. Aunque, al mismo tiempo, la plasticidad de
los didlogos, su manera antes que su materia, su capacidad de defender
posiciones contrarias con igual efectividad es algo que Montaigne
apreciaria y habria tomado prestado para los ensayos. Asimismo, el
carécter inconcluso de los primeros dialogos platénicos o su variabilidad,
aparentemente acorde con el capricho de los interlocutores, seria tomada
muy en cuenta por el autor francés que hizo profundamente suyos tales
rasgos de estilo (Kellermann 204-216)".

Asi, el método aporético de los didlogos més socraticos de Platén habria
atraido a Montaigne, aplicando a sus propios escritos la misma idea
de un conocimiento (de si), que residiria en la propia busqueda y la
estructura irénica de sus “ensefianzas” que Montaigne asimilaria en
ensayos como en el que nos ocupa.

" Aunque no se puede estar de acuerdo con su hipétesis de que los didlogos platonicos reflejarian,
en su aparente informalidad, las conversaciones casuales mantenidas en el dgora o el gymnasion.
Hay una cierta distancia entre un didlogo platénico o un ensayo montaniano y una conversacion
informal, casual, empezando por el evidente caracter escrito de las mismas y la voluntad estética
(v filosofica, al menos en el caso platénico) de los textos. Sin embargo, ello no es ébice para
que la escritura irénica, como rasgo principal y comtn a ambos escritos, se despliegue en el
seno de una interpretacién pragmatica, teniendo en cuenta los mismos elementos que podriamos
encontrar en el entorno conversacional, aunque transliterados al medio escrito y, en ese sentido,
transformados.
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Y no es casual hablar aqui de ironia, ni obedece esto tan sélo al uso
retérico de tal figura, sino que la propia forma del dialogo, su estructura
altima en los primeros textos platénicos, seria la de la ironia en sentido
pragmatico, con el irénico, la “victima” y su audiencia, que entiende y
no entiende al irénico, que es complice o victima de las implicaturas del
orador, que comparte una misma comunidad discursiva que capta la
regla que sigue el irénico y tiene en cuenta los supuestos culturalmente
compartidos o no. En suma, la arquitectura de los textos platénicos
seria la de una ironia dialégica donde la carga del aprendizaje y la
enseflanza recaeria por igual en el maestro y en sus compaiieros, en la
que el disimulo haria las veces de llamada de atencién, de estimulo a la
participacion activa en el intercambio comunicativo en pos del inasible
objeto del propio didlogo. Pero, y esto es lo importante para nuestra
lectura de la ironfa montaniana, sin que tal ensefianza irénica deviniera
en leccién dogmatica del maestro socratico, en un sustituir un conjunto
de opiniones por otro (antifrdsticamente), ni tampoco en un errar sin
término de opinién en opinién que convertiria en vacia la ensehianza
socratico-montaniana (ambiguamente) sino, més bien, despertando la
genuina curiosidad intelectual del oyente y hablante (o del lector) y
fomentando su apertura critica a la diversidad de opiniones, a la vez
que contribuyendo a su autoformacion en el seno de ese intercambio.

El didlogo se convertiria asi, en un medio de desplegar las diferencias
para la exploracion y formacién del yo. De ahi, procederia la
consideracién deportiva de la conference en Montaigne y Socrates, en
tanto que, mejor ejemplo de autoexposicién, de andlisis de si en medio
de una controversia amistosa, y por ello, también el protagonismo
cobrado por los “modélicos” didlogos platonicos, como hemos venido
comentado, en los tltimos afios del escritor francés.

Existen, claro estd, lecturas de la ironfa montaniana que la interpretan,
en relacion con su contexto: el de un periodo peligroso como fue el dela
Francia de fines del siglo XVI, a modo de un recurso de prudencia critica,
que reposaria sobre la puesta a distancia del propésito del autor, como
una especie de mascara diplomatica que ocultaria opiniones subversivas,
o como un simple pararrayos frente a las ideologias dominantes, que
encajarfa bien con el analisis antifrastico antes comentado. Otras lecturas
han visto tal ironia como estilisticamente aquiescente con una cierta
ideologia subyacente al autor, una visién que algunos han calificado de
barrocay que entenderia como consonante con el desorden y movilidad
imperantes en el universo un estilo que diera pie a la ambigtiedad y
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el enigma irénicos. Sin embargo, tales lecturas olvidarian el elemento
ilocutivo del que habldbamos al mencionar los diversos papeles
conversacionales que la ironia entendida pragméticamente pone en
escena, especialmente la interpelacién que para el lector supone ésta, la
peticién que implica la ironia de una colaboracién activa en la elaboracion
de un discurso coherente a partir de las implicaturas conversacionales
que la misma pone en juego, la atencién y conocimiento del contexto
que requiere del lector suffisant.

Ciertamente, desde hace tiempo ha venido observandose la importancia
de la nocién de comunicacion en Montaigne (Woolf 1984)' la relevancia
de la sociedad y la amistad en los Essais, no s6lo con el ejemplo de la
amistad perfecta laboetiana' que estableceria un “modelo” de ligazén
ideal, sino en la propia relacién de Montaigne con los libros, en cuya
lectura buscaria muchas veces conocer a los autores, extender la conexién
en el espacio y en el tiempo. Es mas, también con los lectores trataria
de generar una empatia, una familiaridad derivada de los diversos
recursos que pondria Montaigne en préctica para atraer su atencion y
llevarles a seguir los movimientos de su pensamiento a través de los
meandros de sus digresiones y esta misma tendencia podria observarse
en las complejas relaciones que mantendrian las diversas partes de
cada ensayo entre si, o con sus titulos e, incluso, con otros ensayos'.
Y de hecho, llevando mas lejos esta relacion con el lector, Montaigne
destacaria su interés primario por el debate y el didlogo, frente a una
meramente pasiva lectura y estudio libresco:

2 De manera informal hace algunas observaciones al respecto muy interesantes aunque no llega
a desarrollarlas.

13 Véase la nota 9 del presente articulo.

* Frente a la idea bastante extendida, y defendida, que entiende los titulos de los ensayos
montanianos como fachadas defensivas que ocultarian el verdadero contenido de los mismos
por razén de una cierta prudencia, defiendo la necesidad de un estudio cuidadoso de las posibles
relaciones internas que los aparentemente desordenados y “descosidos” ensayos montanianos
podrian tener. E incluso cabria mencionar la importancia de la “relacién” y el “contexto”
intertextual en la lectura suffisant de los Essais, debido a que como muestra Meijer (1983 167-179),
al hilo de la relacion entre los tres ultimos ensayos del tercer libro de Montaigne, los textos se
iluminan unos a otros, los ensayos cobran sentidos mas ricos y coherentes si se atiende tanto a
la dimensién espacial de los mismos, a los temas que se repiten y responden, a las cuestiones
que mantienen un didlogo entre si en diferentes ensayos, como a la temporal, contrastando las
adiciones, observaciones, modificaciones montanianas en el curso del tiempo, la operacién de
lectura y relectura que éste lleva a cabo, el didlogo que mantiene consigo mismo y con sus lectores.
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[B] L’estude des livres, c’est un mouvement languissant et
foible qui n’eschauffe poinct; 1a ot1 la conference apprend
et exerce en un coup®. (111 8 900)

De este modo, la importancia del elemento comunicativo estarfa en la
raiz de su obra. Es mas, desde una perspectiva pragmatica, cabria hacer
notar cémo la importancia que el autor francés daria al orden en la
controversia (III 8 903)*, en sus textos (aunque sea un orden complejo y
no captable a primera vista), seria equivalente a la busqueda de claridad
y orden en su pensamiento, a la caza por parte de Montaigne de la forma.
Asi, siel autor de los Essais buscaba dotarse de ella mediante su escritura,
entendida ésta siguiendo el modelo de una controversia o didlogo bien
llevado, la comunicacioén, la funciéon expresiva, seria fundamental para
el proyecto autorretratistico’.

A modo de conclusién: conocimiento y subjetividad irénicas

Esto nos conduciria de lleno a la cuestion de la conference, tema central
de De I’art de conferer, uno de los principales ensayos de Montaigne, para
mis intereses y al que hemos ido haciendo alusién tratando de emplear
palabras como: controversia, o didlogo, y evitando en lo posible la
habitual traduccion espafiola de “conversacion”’®. Y es que, frente a una
concepcioén informal, familiar, del arte de dialogar, Montaigne entenderia
la conference como una esgrima verbal e intelectual, desinteresada y
esforzada, con la practica de la contradiccién, en comunicacién con
otras inteligencias vigorosas, como un modo de fortificarse y, en tltima
instancia, de obtener un conocimiento de si:

15 Cito los Essais de Michel de Montaigne, utilizando siempre el mismo sistema: en el cuerpo del
texto la cita o referencia indicando el libro de los Essais en niimeros romanos, en arabigos el del
ensayo en concreto y la pagina de la edicién de Gallimard realizada por Thibaudet y Rat. Aqui,
“El estudio de los libros es un movimiento languido y débil que no enardece: mientras que la
controversia ensefia y ejercita a un tiempo” (III 8 900).

16 “Discutiré todo un dia apaciblemente si la marcha del debate sigue un orden. No le pido tanta
fuerza ni sutileza como orden” (III 8 903).

7 Uno de los objetivos centrales de los Essais, que liga todos los ensayos por diversos que sean
los temas tratados en cada uno de ellos, es la pretension del autor de “pintarse” en los textos,
de retratarse en el movimiento de la escritura, como indica claramente en diversos pasajes (por
ejemplo, de manera destacada en (I 17 637)).

' He seguido aqui las pertinentes observaciones de Porteau (1935 270); quien arguyendo el peso
del latin en la configuraciéon del vocabulario de nociones abstractas en las lenguas romances
durante el Renacimiento entenderia conferer (como muchos otros términos montanianos de los
que da cumplida cuenta), como una traduccion directa del latin conferre; traducible éste no por
nuestro actual “conversar”, sino por “hacer controversia”, cercano a disputare y, de esta manera,
a la tradicional disputatio retérica o discusion metodica.
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[B] Comme nostre esprit se fortifie par la communication
des esprits vigoureux et reiglez, il ne se peut dire combien
il perd et s’abastardit par le continuel commerce et
frequentation que nous avons avec les esprits bas et
maladifs®. (III 8 900)

Ciertamente, Montaigne seria consciente de la falta de un contexto de
discusioén viva en el que la controversia y su nédulo central, la ironia,
pudieran desplegarse de la manera mas adecuada (McGowan 158).
Sin embargo, la ausencia de un intercambio verbal en directo y las
dificultades que ello impone a una concepcion dialégica y controversial
del pensamiento no parecerian sino la clave del uso montaniano de
la propia ironia, con su sugerencia de oblicuas redes argumentales.
En definitiva, podria decirse que este uso acercaria profundamente
su escritura al lenguaje hablado y ahi, ahora desde una dimensiéon
pragmatica.

Entendida en el contexto de la ironia pragmatica el sentido de las
expresiones lingtiisticas irénicas vendria dado por su uso, en tanto que
regido por reglas que permitirian decidir qué es lo que cuenta como
“actuar de la misma manera” y esto a su vez seria un procedimiento
necesariamente social (Marrades 1998)%. Es decir, que la apelaciéon a la
confianza montaniana enfrentada a la paraddjica centralidad de la ironia
en sus escritos, encontraria una salida en una articulacién pragmatica
del lenguaje, reposando en aquellas normas del lenguaje en las que
todos acordamos y que serian las mismas que darfan existencia y vida
a laironia, la cual requeriria de la comunidad discursiva cuyas normas
pondria a prueba.

Por un lado, esta concepcién de la ironia y la confianza correlativas,
insertas en el seno de lo social y entendidas en términos dial6gicos,
darfa cuenta de algo que estamos tratando de destacar aqui, y que
muchas veces ha pasado desapercibido: la pluralidad de personas que
“hablan” en los ensayos montanianos. Efectivamente, en los Essais, y
especialmente en el libro III, Montaigne se deslizaria sin cesar del je al
nous, como suma de je y no je que podria adoptar, a su vez, distintas
combinaciones (Joukovsky 1988). Esto, que de alguna forma trasladaria
al texto la polifonia y pluralidad de la controversia reflejaria, asimismo,
19 Asi como nuestra inteligencia se fortalece por la comunicacién con las inteligencias vigorosas
y ordenadas, es imposible decir cuanto pierde y se envilece por el contintio trato y la continua

relacién que tenemos con las inteligencias bajas y enfermizas” (III 8 900).
2 Véase asimismo, Fernandez (2001 1ss).

268 Discusiones Filosoficas. Afio 12 N° 19, julio - diciembre, 2011. pp. 257 - 273



TRONTA, CONOCIMIENTO Y SUBJETIVIDAD. UNA LECTURA FILOSOFICA DE LOS ENSAYOS DE MICHEL DE MONTAIGNE

el constante transito del je al tu montaniano, la apelacién irénica al
espectador, eco, a su vez, del propio lugar de Montaigne como lector
de aquellos clédsicos de los que tomaba sus emprunts y de sus propios
textos, modificados y criticados con las subsiguientes lecturas del autor
y de otros lectores suffisants.

Por otro, este analisis pragmatico de la ironia, asi entendida, explicaria
el papel de la retérica en el estilo montaniano, el contraste entre sus
protestas de naturalidad y la recuperacion de elementos de la tradicion
de la elocuencia, dando cuenta, a su vez y de nuevo, de las aporias
socraticas (sin resolverlas nunca doctrinalmente, antes bien abriéndolas
ala dindmica del didlogo). Y, del mismo modo que la retérica disputatio
dejaria paso a un conferer que recuerda principalmente al didlogo
platénico por su plurivocidad, asi como por el elemento inconclusivo
y no dogmatico del que lo dotaria la ironia, otras figuras de la retérica
como, por ejemplo, la prosopopeya o la pretericion marcada, nociones
en principio destinadas a persuadir al ptblico, espectadores o lectores,
cambiarian su sentido por otro en el que entraria en juego, precisamente,
el papel activo del lector y la dindmica de la interlocucién (Tournon
1985-1990).

De esta manera, en lugar de persuadir, el estilo, el uso de las figuras
retdricas, tendria como mision el suscitar el juicio de un lector atento, en
tanto que los recursos irénicos antes desvelarian las posibles afiagazas
textuales del autor, desmintiendo cualquier pretension de autoridad
por su parte, que tratarian de ocultarlo bajo una capa lingtiistica. Y
asi, el estilo ensayistico montaniano buscaria suscitar la connivencia y
confianza en el sentido antedicho, convirtiéndose en algo parecido a una
moderna dialéctica platonica®. Podria, revisarse qué nocién de relacién
entre naturaleza y artificio, entre estilo y naturalidad, estaria en juego
al enfrentarnos a la aporia socratica y montaniana.

Montaigne no concebiria, en este sentido, la naturaleza como un origen
del que hemos caido sino, mas bien, como una meta a alcanzar, como algo
que puede crearse y recrearse en el seno social y, por ello mismo, arte y
naturaleza no se opondrian. La forma individual, la propia naturaleza,
la condiciéon humana, no apareceria aqui como algo previo, universal,

2 En la época de Montaigne el género dialégico volvia a cobrar fuerza y diversos autores imitaron
el estilo y los clichés de los textos platénicos. Sin embargo, posiblemente la artificiosidad de tales
intentos disuadi6 a Montaigne de intentar imitar su ejemplo, tomando mds en cuenta otros
modelos formales que le permitiesen -como hemos tratado de argumentar- traer a la luz ptblica
el suyo propio, unién de materia y manera en controversia mucho mds fiel al sentido socratico de
las obras primeras del fundador de la Academia.
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original, preexistente a los individuos e independiente de ellos, sino
como resultado del proceso de ordenacién que supone la escritura
de los Essais (Regosin 188), un orden, en definitiva, perteneciente a la
controversia, a la lectura y relectura, al didlogo con los otros.

Pero, entonces, si la “naturaleza” como formacién y conocimiento de
si se concibe en clave conversacional, pragmatica, tal idea chocaria
con las interpretaciones mencionadas de la ironia semanticamente
interpretada, que igualaria el proyecto montaniano al socratico por via de
una nocidn intensamente individualizada del cuidado de si. Asimismo,
se enfrentaria con aquellas, también abundantes, que distanciarian la
tarea publica y dialégica del tdbano socratico de la privada y escrita
del Montaigne recluido en su torre, poniendo en cuestién la rigida
separacién publico/privado y, por esta via, retomando la cuestion de
la verdad y del dogmatismo.

Montaigne, desde esta nueva perspectiva, no atacaria la verdad sino que,
antes bien, pondria en cuestion la certeza, defendiendo una veracidad
siempre en movimiento, como el inasible objetivo que mantiene vivo
el didlogo (una verdad como actividad antes que como producto),
reivindicando la verdad presente en todas las opiniones tan solo por el
hecho de ser posibles:

[B] Nulles propositions m’estonnent, nulle creance me
blesse, quelque contrarieté qu’elle aye a la mienne. Il nest
si frivole et si extravagante fantasie qui ne me semble bien
sortable a la production de I'esprit humain®. (III 8 901)

No negando la posibilidad de la verdad Montaigne se abriria a la
verdad de lo posible, de ahi la “credulidad” montaniana, su tomar
anécdotas, narraciones, ejemplos de lo més variados de la tradicién sin
rechazarlos por poco creibles o no contrastados. La escritura montaniana
se construiria sobre un escepticismo apoyado en la verdad de lo
posible, de las opiniones de los otros, para prolongar la controversia y
evidenciar el caracter dudoso de las verdades establecidas. Pero ;acaso
esto no supone una concepcién de la relacion con el otro diferente del
etnocentrismo resultante de la puesta en cuestion de toda verdad en el
ambito publico y la defensa de una privacidad cerrada que se asociaba
a la interpretacion semdntica de la ironia?

2 “Ninguna idea me asombra, ninguna creencia me hiere, por contraria que sea a la mia. No hay
fantasia tan frivola o extravagante como para no parecerme conforme a la inteligencia humana”
(I 8 901).
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Desde esta perspectiva, con la entrada en juego de las verdades
posibles en didlogo, la concepcién de la racionalidad se ampliaria hasta
convertirse en un mostrar razones alternativas, con las que enriquecer,
por ejemplo, la propia vida. La ausencia de argumentos decisivos en
favor de la verdad o falsedad de una perspectiva, el que sean verdades
posibles pero no certezas, no cerraria las posibilidades de las razones
asi entendidas, con un lado racional y otro persuasivo. Esto, a su vez,
volveria a acercarnos a la nocién de ironia.

La ironia, entendida como articulacion de la esfera privada y publica
del sujeto en ausencia de verdades discutibles en el campo social, se
acercaria a la perspectiva ambigua de esa ironia con la que siempre
se queria decir otra cosa distinta de lo que efectivamente se dice, no
a la ironia inserta en procesos de comunicacion, que apela mas bien a
aquellos supuestos compartidos por la comunidad de discurso, y deja
abierta la puerta a una ampliacién de estos, de las normas sobre las
que se asienta el sentido propios de una forma de vida determinada
(que es lo que la ironia, en términos pragmaticos, pone a prueba, lleva
arevision, en tanto, que es una forma del lenguaje metarreferencial que
explicita y somete a critica las propias normas sobre las que se asienta
el sentido lingtiistico).

Asi, la clase de ironia por la que abogamos seria eso precisamente, un
gesto social critico que permitiria notar cudndo nos hemos desviado de
aquello en lo que acordamos todos los miembros de una comunidad
discursiva, como una forma de revisar parcialmente tales acuerdos,
especialmente en zonas de conflicto, de contacto entre formas de vida
diversas, y también un modo de ampliar imaginativamente tales normas.
Asi mismo, en las relaciones interculturales de lo que se trataria es de
integrar, de tratar de coordinar, sin que a priori hubiese garantias de
éxito, nuestras normas de lenguaje, que dotan de sentido a éste, con las
normas de otras formas de vida, ampliando y reformulando tales normas
comunicativas, culturales; y ésta seria también una de las tareas de la
ironia, en tanto que no sélo realizaria criticas internas a una forma de
vida, sino que también mostraria alternativas o abriria la puerta a ellas
al formular sus criticas relativas a lo que no “debe ser” en la nuestra.

Auln més, mediante esta idea dialégica de la ironia, con escepticismo
y verdad entrelazados se daria cuenta de la doble meta del proyecto
autorretratistico montaniano: el logro cognoscitivo y existencial del
autoconocimiento y la autoformacién. La identidad personal, el rostro
de Montaigne, como el de Sécrates, se iria generando en la conversacion
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interminable. La forme maistresse, lo mas propio e intransferible del
individuo, se configuraria por su contacto con la alteridad, con lo que
no es él. El camino al autoconocimiento y la autoformacién pasarian
por la apertura a la diferencia, y a la inversa.

En definitiva, si cada entidad se configuraria y conoceria a través de su
relacion con los otros, en la controversia, la ironia en tanto que alma
de la discusién y mecanismo central en el seno de las comunidades
discursivas (como elemento de critica, de puesta a prueba, asi como
de ampliacién de las normas en las que reposaria la propia forma de
vida) podria entenderse, analizada pragmaticamente, como la clave de
lectura de los Essais en general, como una propuesta para leerse en el
rostro del otro, bien sea en el de Socrates, en el de Montaigne, en el de
los autores citados, o en el de los diversos lectores, para encontrar asi
el propio rostro.
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