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RESUMEN

El presente articulo pretende realizar
una critica a la nocién del kosmos griego
entendido como mundo ordenado, pues
la evidencia textual en los escritores
presocréticos s6lo podria soportar una
nocién como esta en una época muy
posterior ala dela filosofia griega temprana.
En los autores griegos tempranos, el
concepto de kosmos no implica esta idea,
como se muestra a través de la revisién de
las traducciones erradas de sus fragmentos.
Finalmente, se explica como hacer una
nueva reinterpretacion de sus filosofias.
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ABSTRACT

This paper intends to advance a criticism of
the notion of Greek Kosmos understood as
an orderly world, since textual evidence in
the Presocratics could only support a notion
like that for a period quite far from the
early Greek philosophy. In the early Greek
philosophers, the notion of Kosmos does not
convey this idea, as it will be shown through
a revision of the wrong translation of their
fragments. Finally, it will be explained
how to do a new reinterpretation of their
philosophies.
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. la idea de cosmos se halla en principio en la concepciéon de
Anaximandro de un acaecer natural gobernado por la eterna Diké.
Tenemos, por tanto, derecho a caracterizar la concepcién del mundo
de Anaximandro como el intimo descubrimiento del cosmos... la idea
del cosmos representa, con simbolica evidencia, la importancia de
la primitiva filosofia natural para la formacién del hombre griego”.
Estas palabras citadas muchas veces hacen parte del ensayo de Werner
Jaeger “El descubrimiento del mundo-orden”,* publicado en 1933
como parte de su monumental Paideia,? la cual ha jugado un papel
significativo promoviendo las discusiones académicas de la historia
y el significado del KOGHLOG griego, pero parece ser responsable
también de algunos de sus errores esenciales. Jaeger intent6 sostener el
surgimiento de una nueva visién del mundo que ha sido ocasionada por
los pensadores presocraticos. Su aproximacion fue conceptual: al discutir
las teorias de los presocraticos, él no argumenté desde el uso que ellos
hacian del KOGLLOG, y por lo tanto sus conclusiones son formalmente
independientes de las consideraciones terminolégicas. No obstante, al
denominar el surgimiento de la nueva visiéon del universo como “el
descubrimiento del mundo-orden”, y también al haberlo definido y
haberse referido sistematicamente a él como “cosmos”, ligd intimamente
el “descubrimiento espiritual” de los presocréticos con el término KOGLLOG,
el cual se supuso era adecuado a la esencia de esta vision; la “idea de
un cosmos” se convirti6 en el concepto terminologico de KOGHOG. En
las discusiones siguientes la palabra ha llegado a ser tratada como un
término presocrético conocido para la nueva y distinta vision del mundo,
tanto asi que el dltimo objetivo de estudio ha sido no determinar el
alcance preciso de la aplicacion de la palabra, sino de algin modo -en
parte de forma tacita, pero principalmente explicita- explicar cémo la
palabra vino a adecuarse a la concepcién del “cosmos”?

** Seguimos aqui la forma en que lo cita Finkelberg, apropiada para su proposito, dado que en la version
espaiiola de la Paideia el titulo de este capitulo es “El descubrimiento del cosmos”.

* Citada luego bajo la traduccion inglesa: W. Jaeger, Paideia: The Ideas of the Greek Culture, trans. G.
Highet (Oxford 1947) 1. 160-161. (N.T. Citamos en la traduccion la version espafiola, Fondo de Cultura
Econdmica, Bogotd, 1997. p. 159-160).

3 El s1gmﬁcado de KOGLLOG en los presocraticos fue brevemente discutido por K. Reindhart, Parmenides und die Ge-
schichte der griechischen Philosophie (Bonn 1916) 174-175; su conclusion fue criticada por O. Gigon, Untersuchungen
zu Heraklit (Leipzig 1935) 52-55. Luego de la publicacion de la Paideia de Jaeger vino la completa investigacion del
KOGLOG como un concepto terminoldgico realizada por W. Kranz: “Kosmos als philosophischer Begriff frithgriechischer
Zeit”, Philologus 93 (1938/39) 430-448, y “kosmos und Mensch in der Vorstellung frithen Griechentums”, Nachrichten
d. Gétt. Gesellschaft der Wissenschaften, Ph.- hist. K1., 2.7 (1938) 121-161. Los usos presocraticos fueron examinados
brevemente por G.S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragmnets (Cambridge 1962; 1* Edicion: Cambridge 1954) 311-315
(sobre el cual véanse los comentarios criticos de G. Vlastos, “On Heraclitus”, AJP [1955] 344-347) y mas ampliamente por
C.H. Kahn, Anaximander and the Origins of the Greek Cosmology (New York 1960) 219-230. La discusion culminé en el
compresible estudio del Kosmos de J. Kerschensteiner, Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern (Munich
1962). Los usos generales de KOGHOG han sido indagados por H. Diller, “Der vorphilosophische Gebrauch von KOGHLOG
und KOGUELV”, en Festschrift Bruno Snell (Munich 1956) 47-60, y en el primer capitulo del Kosmos de Kerschensteiner
4-25. Comentarios relevantes acerca de los usos de KOGLOG tanto como sumarios concisos sobre el desarrollo semantico
de la palabra son encontrados en algunos otros autores.
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Obviamente, tal aproximaciéon no ha favorecido un anélisis critico de
la evidencia.

La nocién comtn de KOGUOS como “la combinacion de orden, buena
disposicién y belleza” * es la inagotable fuente de discursos académicos
de la vision presocratica del universo como un sistema estructurado que
exhibe la belleza de un orden perfecto. Desafortunadamente, la nocién es
especulativa: la asociacion del sentido derivado -“mundo” - de KOGLLOG
con su otro sentido derivado, “adorno”, y con su significado primario,
“orden”, nunca ha sido empiricamente probada, pero es de hecho una
configuracion seméntica artificial. De acuerdo con esta 16gica, el uso
de KOGLOG en el sentido derivado de “adorno,” se dice, debe también
haber preservado su unién con el sentido primario de “orden”®y ha sido
cercanamente asociado con otro sentido secundario de la palabra, por
ejemplo, “gobierno”. KOGLLOG en el sentido de “orden”, KOGLLOG en
el sentido de “adorno” y KOGLLOG en el sentido de “mundo” son usos
homoénimos, y los sentidos diversos de una palabra no producen un
significado acumulativo. La vitalidad de esta nociéon especulativa podria
ser encontrada a la manera de una implementacién: la falta de evidencia
es compensada por creencias especulativas que se han tomado como
obvias,®y un modo circular de razonar se deriva del supuesto significado
de KOGLLOG hacia una interpretacion del sentido general de las teorias
presocraticas, y de estas teorias al significado de KOGLLOG.

Aunque es claro que no intentamos leer los sentidos posteriores de
KOGUOG dentro de los usos mas tempranos, los académicos toman
frecuentemente la aplicacién cosmoloégica como verdadera. La
aproximacién mas comun es tomar la palabra desde el comienzo como
referida al mundo y construir el texto bajo la linea de este significado
asumido. Una actitud mas critica, adoptada por Kirk, lleva a conclusiones
en gran media diferentes de la vision comun; Kirk fue atacado desde

4+W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophiy (Cambridge 1962-1981) 1.208 n. 1.

°> Lo cual obviamente no es el caso, véase, por ejemplo, Iliada 4.145, o Herodoto 7.31.

¢ Uno de los ejemplos mas representativos es quiza el siguiente, Jaeger (supra, n. 2) 160: “No sabemos si
Anaximandro mismo utiliz6 la palabra cosmos en esta concepcion: es usado por su sucesor Anaximenes,
si el fragmento en el cual aparece es comunmente atribuido a él”. Esta es una proposicion cuidadosa
y conscientemente filologica. Kahn (supra, n. 3) 219: “Como Jaeger lo ha sefialado, la filosofia de
Anaximandro representa ‘el descubrimiento del cosmos’, y no hay ninguna buena razén para suponer que
este descubrimiento fue alguna vez llamado con cualquier otro nombre”. (Notese que Kahn no cree que en
Anaximenes B 2 el KOGLOG sea genuino). Para otro ejemplo, pero no menos conspicuo, véase la siguiente
nota.
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la posicién especulativa’ y su propuesta condenada como “demasiado
estricta y estrecha”®. No parece, sin embargo, tan estricta para demandar,
de aquellos que afirman que los textos legitimos sean la primera instancia
de un nuevo uso lingtiistico, que se tome en ellos mismos el onus probandi.
Me parece de algtin modo demasiado liberal admitir convenientemente
la aplicaciéon cosmolégica de KOGHLOG en un texto presocratico dado
sin revisar seriamente la posibilidad de otros significados. El peligro de
traducir anacronismos puede ser evitado sélo si el inapropiado sentido
cosmoldgico o, alternativamente, los otros sentidos inapropiados pueden
ser presentados definitivamente.

Pero cuando la aplicacion cosmolégica de la palabra en un texto dado
es probada mas alld de dudas razonables, queda atn por decidir si
exhibe el significado usual o contextual de la palabra. La falta de hacer
esta fundamental distincién lingtiistica ha derivado en la traduccién
artificial de KOGLLOG como “mundo-orden”, asumida por los académicos
para ser el significado transitorio entre el sentido primario “orden” y
el derivado “mundo”. Sin embargo, s6lo como KOGILOG usado, por
ejemplo, por Her6doto con referencia a los muebles de Policrates
(3.123.1), no significa “mueble-adorno”, asi al ser usado con referencia
el mundo, la palabra no adquiere el sentido hibrido de “mundo-orden”.
La traduccion convencional de KOGLLOG como “mundo-orden” debe
ser descartada, y la palabra debe ser interpretada tanto como “orden”
o como “mundo” dependiendo de si el uso es ocasional, y por lo tanto
el sentido “mundo” es sélo ocasional, o regular, y por esta razon el
significado es usual’. Se usa sin decir que el significado usual “mundo”
de KOGLLOG no deberia ser admitido a menos que el caracter sistematico
del uso pueda ser argumentado.

Esto pareciera hacer dudar el actual consenso de los académicos.
En lo que sigue propongo reexaminar la evidencia en sus bases mas

7 Por Vlastos (supra, n. 3) 344, 345 n. 19: “[Kirk concluye que] la palabra KOGHLOG podria sélo significar
‘orden’, no ‘mundo’, en este momento [sc. Heréclito]... no estoy... seguro... que KOGHLOG no fuese usado
inclusive en la especulacion del siglo sexto por ‘mundo’... los milesios necesitarian ciertamente un sustan-
tivo por el cual referirse. .. al mundo(s) que surje del arjé... tal como por necesidad es obligado a ser reunido
mas pronto o mas tarde, y... podria ser reunido muy temprano por el uso de KOGLLOG desde la nocion del
mundo como un arreglo que ordenadamente estuvo, por supuesto, presente desde el principio”. (Un argu-
mento mas especifico de Vlastos, Ibid. 345-346, contra Kirk, a saber, que el fragmento B 30 de Heraclito:
“es evidencia de que KOGLLOG, aunque implica, no s6lo significa ‘orden’, pues lo que esta en cuestion aqui
no es meramente que nadie hizo el orden del mundo, sino que nadie hizo este mundo ordenadamente [las
italicas son de Vlastos]”, desafortunadamente comete una petitio principii).

8 M. Marcovich, Heraclitus. Editio Maior (Mérida 1967) 99.

? Asi, por ejemplo, 0UPOVOG (ouranos) de Aristoteles, cuando es usado con referencia al mundo, no es
interpretado ni como “cielo” ni como “mundo-cielo”, sino como “mundo”.
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criticas. Espero mostrar que una estricta y abierta exploracion de la
evidencia, libre de presuposiciones especulativas, llevara a conclusiones
considerablemente diferentes de la imagen familiar.

Al describir los intereses filoséficos de Socrates en Memorabilia 1.1.11,
Jenofonte dice: “él no discutié inclusive, como muchos otros, la
naturaleza de todas las cosas, investigando cémo, lo que los hombres
sabios llaman el KOGLLOG, ocurre, y por cuales necesidades cada uno
de los fenémenos celestes toma lugar”. Estas palabras indican que
durante el tiempo que ellos habian escrito KOGHLOG habia sido ya
colocado en un uso terminolégico, pero para Jenofonte el término era
atn una expresion técnica peculiar de una proveniencia definida, y
los comentaristas generalmente estan de acuerdo en que el uso debe
haber sido relativamente nuevo." Si, para el propésito del argumento,
asumimos la fecha mas temprana de Memorabilia 1.1-2, es decir, poco
después del ataque contra Sécrates anunciado por Policrates en 393 /2
A.deE.C,, atin el testimonio queda incompatible con la visién actual del
siglo quinto, e incluso el sexto, del uso terminolégico de KOGLOG. Se ha
afirmado que la frase de Jenofonte s6lo significa “que son los fil6sofos
quienes llaman al mundo KOGHOG, no que ellos han comenzado a hacerlo
recientemente de forma generalizada”." Atn las parodias filosoficas de
Aristéfanes demuestran que al menos hasta los afios veinte del siglo
quinto el publico ateniense estaba bien familiarizado con los escritos
filoséficos contemporaneos, y como menciona Sécrates en la Apologia de
Platon 26D-E, el precio del libro de Anaxdgoras era de un dracma en el
mercado, aunque sea irénicamente exagerado, muestra que la situaciéon
no fue muy diferente veinticinco afios después.' Los fil6sofos del siglo
quinto dirigian sus libros al lector general y su fraseologia podria
dificilmente impresionar a este lector tan peculiar.”” Se ha sugerido

10V éase, entre otros, Gigon (supra, n. 3) 54; Kirk (supra, n. 3) 314; Platon, Gorgias, ed. E.R. Dodds (Oxford
1959) 308; Kerschensteiner (supra, n. 3) 226 n. 5.

1 Vlastos (supra, n. 3) 345; cf. Kahn (supra, n. 3) 220; D. Lanza, Anassagora: testimonianze e fragmneti
(Florence 1966) 217, ad BS.

12 Los lectores atenienses deben, por lo tanto, haber estado bien familiarizados con el uso de Anaxagoras, y
de alli la sugerencia de O. Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien (Basel 1953)
17, ad loc., que “el hombre sabio” de Jenofonte se refiere a Anaxagoras es muy plausible.

13 Por lo tanto, la explicacion de Kranz (supra, n. 3) 446-447, que “dem attischen Durchschnittsbiirger war noch un 400
kosmos fiir Weltall ein Ausdruck der Gelehrten” (el antiguo ciudadano promedio tenia atin en el 400 al kosmos por el
universo como una expresion del erudito), no es convincente. Ademas de esto, Jenofonte no es definitivamente un “Durch-
schnittsbiirger”; en vez de eso, es un literato con un amplio rango de intereses, incluido el filosofico. El fuerte contraste de
Kranz entre “personas educadas” y “ciudadanos corrientes” parece ser de algin modo anacroénico, pero de cualquier modo
Jenofonte no dirigio sus escritos a ciudadanos que no leian libros.
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también que el comentario de Jenofonte podria reflejar el uso ateniense,
mientras que en ciertos lugares, particularmente en Jonia, el sentido de
“mundo” fue establecido mucho mas temprano. Sin embargo, excepto
Arquelao, todos los fil6sofos activos en Atenas durante el siglo quinto
fueron visitantes del exterior, incluyendo Jonia. Las explicaciones féciles
no funcionan. Debe haber algo malo con el testimonio de Jenofonte o,
mas probablemente, con la descripcion actual del uso presocréatico.

El comienzo de la carrera terminolégica de KOGHOG es asociado a
Pitdgoras a quien, tradicionalmente se sostiene, la doxografia griega le
acredito el uso de la palabra como “mundo”. Sin embargo, examinar los
testimonios garantiza dificilmente esta vision. Tenemos dos principales
reportes Aecio 2.1.1 (=DK 14, 21) HUOOWOpOLg npcotog MOVOLOCE
TRV TOV OA®V TEPLOYNV Kocuov EK NG &V aLTO w&scog”“ El
sentido ordinario de TEPLOY Y] es “una envoltura, un rango de cosas”, y
en sus otras dos apariciones en Aecio la palabra significa “circunferencia,
envoltura”.”” Siendo esto asf, la frase ] TOV OAWOV TEPLOYTN se refiere
mucho més naturalmente al cielo (mas externo).'® El otro reporte esta
en D.L. 8.48 (=Dox. 492; cf. DK 28 A 44)' Tovtov [sc. Pythagoras']’
d)aBoapwog ONOLV... KOl TOV 0LPAVOV TPOTOV OVOUAGHL KOGLOV
Kal TRV ynv orpowuknv g 6¢ Ocdppactog IMappuevidny [sc.
llama esférica a la tierra], @G 0 ZNvwv, Holodov KTA.iLa oposicién
TOV obpavov -thv YNV (el cielo - la tierra) sugiere que el sentido
de oLPaVOG es “cielo”, mucho més que “mundo”."” El consenso entre
los testimonios de Aecio y Diégenes hace mas probable que vengan de
una misma fuente, y no tenemos ninguna razén especial para cuestionar

i Pitagoras fue el primero en llamar kosmos a la envoltura de la totalidad, debido al orden que hay en él.
(Estas notas al pie, encabezadas con niimeros romanos, constituyen las traducciones del griego de las citas
que aparecen al interior del texto).

14 Photius, Bibl. 440"27, quien coloca en Stobeo (véase Diels, Doxographi Graeci* [Berlin 1879] 44) la
glosas M TOV OA®V TePLOYN (la envoltura de la totalidad) como 0bPAVOG (cielo) y especifica Aecio
TAELG (orden) como la perfeccion y la belleza del cielo. En Aquiles, Isagogé 129d T0 TGV (el todo) es
una glosa sobre el " TOV OL®V TEPLOYT| de Stobeo. Para la dependencia de Aquiles en Stobeo, véase
Diels, Ibid. 327% para su imprecision al transcribir sus fuentes, véase ibid., 21-26.

15 [Plut.] Plac. 3.892E (=Diels [supra, n. 14] 364" 16), Cf. LSJ, s.v. TEPLOY Y], 2; Stobeo, Ecl. 1.29.1 (=Diels
[supra, n. 14] 369b26 = DK 68 A 93).

1 Cf. Kranz (supra, n. 3) 432 (quien, no obstante, esta preparado para llevar mucho mas alla el reporte,
436-437); U. Holscher, “Anaximander and the beginnings of Greek Philosophy”, in D.J. Furley and R.E.
Allen eds., Studies in Presocratic Philosophy (London, 1970) 1.297 n. 41 (publicado primero en Hermes
81[1953]255-277, 385-417); J. Mansfeld, The Pseudo-Hippocratic Tract ITept EB3wUAS®V ch. I-IT and
the Greek Philosophy (Assen 1971) 42 n. 26

iE] Faborino dijo que Pitagoras fue el primero en llamar kosmos al cielo y esférica a la tierra; Teofrasto dice
que Parménides sotiene lo mismo [s.c. que la tierra es esférica], o como Zendn dice de Hesiodo, etc.

17 Cf. Mansfeld (supra, n. 16) 42 n. 26.
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la proveniencia teofrastica de la informacién.”® Sin embargo se debe
entender que el reporte no puede ser tomado ingenuamente. Lo que es
reportado es una tradicién pitagérica que, podemos inferir, permiti6 el
uso del KOGLLOG en el sentido de “cielo”. Desde que la atribucion de esta
invencion terminoldgica a Pitdgoras conforme a la rutinaria préctica de
los pitagoricos, es imposible saber cuan viejo fue este uso realmente. La
unica evidencia historica que el reporte establece es el uso de KOGLLOG
para “cielo” por los pitagoricos de la tltima generacién. Retornaremos
al significado de esta palabra méas adelante.

Otro reporte que ha sido aducido para probar el uso milesio del KOGLLOG
en el sentido del “mundo” es una frase proveniente de una noticia
teofréstica del apeiron de Anaximandro preservada por Hipdlito (Ref.
1.6.1 =DK 12 A 11: TOLC OLPEVOLG KOl TOV &V abTOlC KOGLOV)
y Simplicio (Phys. 24. 13 = DK 12 A 9: TOLG OLPUVOLG KOl TOLG €V
abTOlG KOGHOLG). Se ha supuesto que la alocucién refleja las propias
palabras de Anaximandro,” pero esta suposicién es especulativa.”’
Ademas, se ha supuesto también que en la frase mencionada el plural
obpavol se refiere a los plurales mundos de Anaximandro: Hipélito.
Ibid., Tpog de TOLT® Kivnowv @idlov €ival, &v 1§ ovpfaival
yivso@at to‘ug obpavovg™; Simpl. Phys. 41. 17 (ausente de DK)~ il
[sc. TG anstpou (PUOENC] v @idov kivnowv aitiav €ivat
TG TOV oupavwv ysvacsoag sksysvv cf, Ps.- Plut. Strom. 2 (DK
12 A 10): TO (lTESlpOV (P(IVU,I TT]V naoav artiov SXSlV 'CT[Q 0V
TOVTOG YEVECEMG TE KOl GOOPAC." ! En consecuencia, la frase £&

'8 Como Gigon sefiala (supra, n. 3) 54, el reporte encajaria con los intereses caracteristicos de Teofrasto en
la historia de la terminologia filosofica. La atribucién a Pitdgoras del uso de KOGLLOG por “mundo” en el
reporte de Aquiles (véase supra n. 14) y en el escolio Hom. ad I13.1. (... ' T®V AoV TGELG KOGLHOV
bmo TTvbaydpov €ipntat) es resultado del deterioro de la tradicion. Los origenes teofrasticos de la
informacion de Aecio han sido disputados porque la criticada atribucion a Pitagoras del uso de KOGHLOG
por “mundo” no esta conforme a las ideas de ciertos académicos del uso terminolégico de la palabra. De
este modo, por ejemplo, Vlastos (supra, n. 3) 345 n. 19, cuestiona esta atribucion porque seria una fecha
muy tardia, a pesar de Kirk (supra, n. 3) 313 y n. 1 314, porque la fecha seria mas temprana

i .alos cielos y los kosmos contenidos en ellos...

19 Reinhardt (supra, n. 3) 175, seguido, entre otros, por Gigon (supra, n. 3) 53-54, Kranz (supra, n. 3) 433,
y Kerschensteiner (supra, n. 3) 29-38.

20 Como Kirk (supra, n.3) 312, correctamente comenta: “no se sugiere que Teofrasto esté citando a Anaxi-
mandro”. cf. Vlastos (supra, n. 3) 345 n. 19; Guthrie (supra, n. 4) 1. 111, y otros

¥ Ademas de esto el movimiento es eterno, en el cual llegan a estar juntos los cielos.

v Desde la cual [de la naturaleza indeterminada], dijo, que el movimiento eterno llega a ser causa del
surgimiento de los cielos.

¥i...dijo (Anaximandro) que el apeiron contenia la causa toda del nacimiento y destruccion del todo.

! La sugerencia de Zeller, seguida por FM. Cornford, “Innumerables mundos en la filosofia presocratica”, CG 27
(1934) 10-11, Kranz (supra, n. 3) 433, y Kanh (supra, n. 3) 46-53 (quien establecio esta interpretacion en el prefacio a
la reimpresion de 1985), de que OUPOLVOL se refiere a los anillos celestes de Anaximandro, es insostenible; cf. Mansfeld
(supra, n. 3) 45 n. 40; A. Finkelberg, “Plural Worlds in Anaximander”, AJP 115 (1994) 502-504. Kirk (supra, n. 3) 312
acierta en sefialar que O0DPAVOG es usado en el sentido regular peripatético de “mundo”.
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g [sc. TNG PVOEDS TIVOC TOL Ameipov] Yiveshat Tovg obpavovg
(Hippol. Ibid.) €& T Gmavtag yiveobol Tovg obpavovg (Simpl.
Phys. 24.13) habla de la generacién de mundos a partir del dpeiron, y
de ahi que KOl TOV &V aDTOLG KOGUOV /TOVG £V 0DTOLS KOGLLOVG
puede escasamente significar otra cosa que “y los arreglos en ellos.”
Incidentalmente, la traduccion de ObPAVOL como “cielos” resultaria
también en la version de KOGHLOG / KOGHLOL como “arreglos (s)”: “los
cielos y los arreglos [incluidos] en ellos”.

El mas temprano texto filosofico en el que KOGULOG aparece es
Anaximenes B 2. No obstante, el fragmento presenta signos indiscutibles
de una reescritura tardia y la originalidad de KOGLLOG es, con justa razon,
puesta en duda.”? Pero inclusive si la palabra se asume como genuina,
el hecho de que su contexto inmediato haya sufrido una reescritura
hace del fragmento algo sin valor como evidencia del uso lingiiistico
de Anaximenes. Otros textos que por largo tiempo han sido sefialados
como auténtica evidencia de un uso cosmolégico muy temprano de
KOGLOG son los primeros dos capitulos del tratado pseudo hipocratico
De Hebdomadibus.* Sin embargo, como Mansfeld ha demostrado, el
tratado completo, incluidos los dos primeros capitulos, es de una fecha
mucho mas posterior, muy probablemente el siglo primero A. de la
E.C.* La aparicion indudable més temprana de KOGLLOG en el contexto
tilosofico estd, entonces, en Heraclito. Sin embargo, para el propésito
del argumento pospongo la discusién de los fragmentos de Her4clito
hasta que alcancemos las conclusiones correspondientes al uso de la
palabra en la primera mitad del siglo quinto.

En las lineas conservadas del poema de Parménides KOGLLOG aparece dos
veces, pero ambas son irrelevantes: KOGHOV ENEWV'ien B 8. 52 ejemplifica
el tradicional uso con referencia al orden de una narrativa,” y K0.T0.

Vit A partir de la cual [de la naturaleza del apeiron] nacen los mundos // de la que nacen los mundos todos.
2 Véase K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie (Munich 1926) 209-211; cf. Gigon (supra, n. 3) 54; y para
una vision mas equilibrada: Vlastos (supra, n. 3) 363 n. 55; G.S. Kirk, J. E. Raven y M. Schofield, The
Presocratic Philosophers (Cambridge 1983) 159; Kerschensteiner (supra, n. 3) 77-83; Guthrie (supra, n. 4)
1.131-132; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet (Stuttgart 1993) 63-66.

» Véase Kranz (supra, n. 3) 433, Kerschensteiner (supra, n. 3) 54-55, y otros.

24 Para la historia de la discusion de la fecha del tratado véase el primer capitulo de Mansfeld (supra, n. 16),
especialmente 16-30.

Vil Orden del canto.

2 Véase Diller (supra, n. 3) 57; Kerschensteiner (supra, n. 3) 9-10; también A. H. Coxon, The fragments of
Parmenides (Assen 1986) 218.
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KOGUOV en B 4.3, la formula épica para “en orden, ordenadamente” .2
No obstante, algunos criticos desean entender el k0.T0. KOGUHOV de
Parménides como “a través del mundo”.”” Pero cualquiera sea el sentido
que los comentadores modernos puedan sugerir, la audiencia griega
debe haber tomado la expresiéon para significar “ordenadamente”, y
Parménides no pudo haber sido inconciente de esto.”

De las dos apariciones conservadas de la palabra en Empédocles la
primera esta en B 26:

(1) &v d¢ pepet Kp(l’CéOUGl nspm%ouévow KOKAOLO,

(2) xai (pOiV81 elg akknka Kol avéetol Ev pépel aiomng.
(3)abta yop €6TLV TOVTO, 61° GAANA®V O0& OEovTa

(4) yivovtat avep(mcm 1€ Kol dAlov EBvea enpmv

(5) GAAOTE pEV CIJLXOIan Guvspxousv elg €va KOoUOV,
(6) dkkors 5 av SLX £KaoTa (popoousva Nsucsog gy 0et,
(7)€t

7) E100KEV €V GUM(PUV’CU. T0 TV UTESVSPGS ’YSVT]’C(IL.‘X

Asumiendo que las lineas 4-6 tienen un propoésito méas cosmologico
que biolégico y que por lo tanto KOGHOG en la linea 5 no designa la
estructura de los cuerpos animales, la traduccién de la palabra depende
de si la frase “ya confluyendo por causa del amor en un tnico KO
OLLOG” se refiere al periodo intermedio de la unificacion gradual de los
elementos, a saber, la multiplicidad del mundo, o a la Gltima condicién
de la perfecta unidad, es decir, el Esfero. Ahora es evidente que la linea
7 -"hasta que creciendo juntamente queden totalmente subsumidos y se
vuelvan Uno”% -describe la dltima condicion de la mezcla perfecta, y este
significado es mucho més apoyado por el contraste con la primera linea

% ¢F. DK 1.232, ad loc.; Kirk (supra, n. 3) 313; Diller (supra, n. 3) 55; Kerschensteiner (supra, n. 3) 119-
122; M. Finkelberg, “Homer’s View of the Epic Narrative; Some Formulaic Evidence”, CP 82 (1987) 135-
138; véase también L. Taran, Parménides (Princeton 1965) 47-48; E. Heitsch, Parménides (Munich 1974)
147; Coxon (supra, n. 25) 189, y otros.

27 Como, por ejemplo, G. Calogero, Studi sull’ eleatismo (Rome 1932) 22 n. 1; U. Holscher, Parmenides
(Frankfurt am Main 1969) 47; o D. O’Brien en P. Aubenque ed., Etudes sur Parménide (Paris 1987) 1.21-
22.

2 Acerca de la dependencia de Parménides de la tradicion épica véase W. Jaeger, The Theology of Early
Greek Philosophers (Oxford 1947) 35-36, 92-96, 104; H. Schwabl, “Zur ‘Theogonie’ bei Parménides und
Empedokles”, WS 70 (1957) 278-289; id., “Hesiod und parménides. Zur Formung des parmenidischen
Prooimions”, RhM 106 (1963) 134-142; A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides (New Heven 1970)
6-37; Coxon (supra, n. 25) 7-17

Y predominan por partes en el girar del ciclo

2 O alternativamente, “lleguen a estar totalmente subsumidos”, aunque J. Bollack, Empédocle 3: Les
Origines: commentaire 1 (Paris 1969) 131, parece correcto en la traduccion de TO TGV como un adverbio
es contrario al uso de Empédocles, cf. M. R. Wright, Empedocle: The Extant Fragments (New Haven 1981)
183.
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del fragmento (KpatEOLOL — bEvepBe YEvntatl) donde la referencia
es a la ultima condicién del Odio.*® Pero si la linea 7 describe la taltima
condicion en vez del periodo intermedio, las lineas 5 y 6 -“confluyendo
por causa del Amor en un tnico KOGHLOG, //ya, en cambio, conducido
cada uno separado por el rencor del Odio” - deben también describir las
ultimas condiciones, el reinado del Amor y del Odio respectivamente.

En consecuencia, el “tinico KOGHOG” en la linea 5 debe referirse a la

mezcla perfecta de los cuatro elementos, esto es, el Esfero.”

El otro fragmento de Empédocles en el que se encuentra KOGLLOG es B
134:

oboe R ip (’xvé}pousn KEQUAT KOt yma KEKOOTOL,

)

oL pEV Gmal vdTolo dv0 KAAdol diccovtat,
ob modeg, ob Bod yoLva, ob UNdea AayVvhEvVTa,

arra epnyv lepn kol G0ECEATOC EMAETO LOVLVOV,

QPOVTicl KOGHOV (mavio KaToiccovse Hofoiy.:

Esta descripcién dela @p1Vv 1epn] (mente sagrada) seria comparada con
la presentacién de Empédocles del Esfero en B 29: 00 yap &m0 VAOTOLO
dv0 KAddol diccovtal, / ob modeg, ob Bod yoLva, ob pndea
YEVVAEVTA, OALG oealpog &NV Kal 160¢ £avTML.™ El hecho de
que dos descripciones sean practicamente idénticas sugiere la identidad

39 El contraste es enfatizado y correctamente explicado por Wright (supra, n. 29) 183: «...las raices son
‘encubiertas’ en el sentido opuesto de su prevalecer (cf. linea 1) porque ellas no son masas separadas
y dominantes, sino que estan en una mezcla... en la que ninguna de sus caracteristicas se distingue
visiblemente”.

31 Cf. Bignone, Empedocle (Turin 1916) 420; Kirk (supra, n. 3) 313, si lo entiendo correctamente, alcanza
una conclusion similar: “KOGHLOV significa aqui ‘grupo’, o ‘arreglo, organismo’”; J. Bollack, “Sur deux
fragments de Parménides”, REG 70 (1957) 61, argumenta que el KOGLLOG en B 26.5 no es un equivalente
de 6QU1pOg KLKLOTEPNG, aduce como un paralelo B 17. 7 el cual, infiere, debe indicar la direccion
general del desarrollo cosmico mas que su estado final. Desafortunadamente, Bollack se equivoca al citar
la identica linea B 20.2, la cual obstaculizaria su argumento. Kerschensteiner (supra, n. 3) 128, dice que
desde que el Esfero no tiene una estructura ordenada, Empédocles no pudo haberla designado como K6
GLLOG, pero esto es evitar el problema. Ademads, le presuposicion general de que el KOGLLOG sugiere
necesariamente la idea de una estructura interna es equivocada: KOGU® O 0EVTEG KOl THY DANV
(Hdt. 7.36.5).

X Pues no luce una cabeza humana sobre sus miembros,

ni se elevan dos ramas de su espalda,

no tiene pies, ni veloces rodillas, ni velludos 6rganos viriles,

sino que s6lo es mente sagrada e inefable,

que se lanza por el kosmos entero con veloces pensamientos.

% Pues de su espalda no se elevan dos ramas,

ni hay pies en ¢él, ni rodillas veloces, ni 6rganos genitales,

sino que era un Esfero igual a si mismo.
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de sus respectivos temas —la @p1|v 1epN| y el Esfero.? Sin embargo,
los académicos en Empédocles se abstienen de hacer tal identificacion:
toman por garantizado que el KOGLOG debe significar “mundo”, ellos
concluyen que pMv 1ep1| debe ser un buen dios contemporéneo con el
mundo multiple. Aunque la creencia de Empédocles en un dios césmico
contemporaneo con el mundo no es de otro modo comprobada, tampoco
en los restantes fragmentos conservados o en los reportes doxogréficos,”
y la idea completa descansa sobre la traduccion de KOGLLOG como
“mundo”. No obstante, este sentido es innecesario porque, como hemos
visto, en B 26.5, Empédocles usa la palabra para designar el Esfero.
Siendo esto asi, es obviamente preferible no traducir KOGLLOG como
“mundo” y de ese modo evitar la multiplicacién innecesaria de entidades
asumiendo una adicional, y de otra manera no comprobada, deidad
cosmica junto al Esfero, similar a él, e incluso separada de él. Ademas
podria ser argumentado que si las cuatro “raices” mezcladas en igual
proporcién producen sangre, la cual es el 6rgano del pensamiento en el
hombre (B 98; B 105; Theophr. De sensu 10 = DK 31 A 86), el Esfero, que
es la perfecta mezcla de los cuatro elementos en iguales proporciones (B
17. 27 parece sostener que los elementos estan en igual cantidad) debe
ser en su totalidad un 6rgano del pensamiento,* lo cual es, por supuesto,
la @p1V 1epn de B 134; ésta debe ser la dltima explicacion por la que
Empédocles “canta un himno” al Esfero “como a un dios”.* El KOGLLOG,
a través del cual la @p1V “se lanza con veloces pensamientos”, debe,
entonces, ser el Esfero mucho mas que el mundo articulado.* Pero si
se admite, sin embargo, que el KOGHLOG es el mundo desarrollado, el
hecho de que Empédocles use la palabra indiferentemente para denotar
el Esfero de Amor y el mundo implicaria el caracter contextual del
significado “mundo” en B 134.5.

32 De hecho, ambos fragmentos pertenecen a un poema, Sobre la Naturaleza. La remocion de Diels del
fragmento B 134 al poema Katharmoi fue 1lamado, no sin razén, por G. Zuntz, Persephone (Oxford 1971)
218, el abuso de la evidencia; véase Bignone (supra, n. 31) 631-649; C. Horna, “Empedocleum”, WS 48
(1930) 3-7; Zuntz, Ibid., 214-218; N. Van der Ben, The Proem of Empedocles’ Peri Physios (Amsterdam
1975) 11-15.

3 Kranz (supra, n. 3) 443, se refiere a Sexto Empirico 9.127 (=DK 31 B 136), pero si las palabras de Sexto
tienen una base textual en Empédocles, no es necesaria otra mas que B 134. K. v. Fritz, “NOUS, NOEIN
and their Derivates in Pre-socratics Philosophy (Excluding Anaxagoras) Part I, en A.P.D. Mourelatos ed.,
The Pre-Socratics. A Collection of Critical Essays’ (Princeton 1993) 62 n. 125, compara la idea de la divina
PPNV supuestamente penetrando por el mundo con B 110.10, pero hay una gran distancia entre la mente
divina unificada y la proposicion de que todas las cosas tienen cada una inteligencia y comparten en pensar,
una vision que esta relacionada con las habilidades perceptivas de las “raices”.

3+ Cf. Wright (supra, n. 29) 238.

3 Simplicio, De anima 70.17; cF. 68. 2 y Phys. 1124.1.

3 Este evitaria la inmaterialidad anacrénica de @p1]V, que sobre la traduccion de KOGHOG como “mundo”,
los académicos estan obligados a aceptar; véase, por ejemplo, Reinhardt (supra, n. 3) 143; Guthrie (supra,
n. 4) 2. 2660, y otros.
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Anaxagoras B8: 00 Key®p1oTol GAANAOV T EV TOL EVI KOGUM®L
00OE AMOKEKONTAL TEAEKEL OVTE TO HEPUOV GO TOL YLYPOL
oVte 1O Yuypov amd TOL Oeppov. Simplicio cita el fragmento
como ilustrando la doctrina de Anaxdgoras “en todo hay una porcién
de todo”. Si él esta en lo correcto, la especificaciéon “en un mundo” llega
a ser irrelevante” e inclusive equivocada, por lo que sugiere que la
“inseparabilidad” de las cosas es debida, no a su naturaleza intrinseca,
sino a su pertenencia a “el tnico mundo”.*® Ahora la frase “las cosas...
no estan separadas la una de la otra... ni lo caliente de lo frio, ni lo frio
de lo caliente” implica que las “cosas” son opuestas como lo caliente y
lo frio, y por tanto, son opuestas que no se pueden separar la una de la
otra.”? La frase €V T® &Vl KOG, que califica a Td, esto es, las cosas
opuestas, especifica que precisamente los opuestos tienen la intencién
de ser inseparables, y la ilustracion de Anaxagoras -lo caliente y lo
frio- sugiere que “el tnico KOGLLOS” es “uno y el mismo orden” al cual
los opuestos complementarios le pertenecen: las cosas que, como el calor
y el frio, en el tinico grupo no son separadas de ningtn otro, ni cortardas
con un hacha.”’ Si fuese asi, el sentido de la frase “un tnico KOGLLOG” es
aqui precisamente el mismo que en Empédocles 26.5 -“un arreglo”.*!
Meliso B 7: (2)... €1 yap £TepolovTal, VAYKN TO EOV
glvat, aArd andiivclal 10 mpoclev EOV, 10 8¢
viveohal... (3) Ak obdE petakooundOfval avuotdv: O yop

% No estan separadas las cosas entre si en un unico kosmos, ni cortadas con un hacha, ni lo caliente a partir
de lo frio ni lo frio a partir de lo caliente.

37 No solamente “casi pleonastico” (Gigon [supra, n. 3] 53).

3% Lanza (supra, n. 11) 217, ad B 8, cree que la frase confirma la doctrina de Anaxagoras sobre la unidad
del mundo, pero no explica como la supuesta referencia a esta doctrina aqui seria pertinente al significado
de Anaxagoras.

3 Schofield (supra, n. 22) 371, recuerda apropiadamente la doctrina de la unidad de los opuestos de
Heraclito.

4 Vlastos (supra, n. 3) 345, objeta la construccion de Kirk (supra, n. 3) 313, del “Gnico KOGHLOC” de
Anaxagoras como “el unico grupo o categoria... probablemente, el continuo formado por cada uno de los
opuestos™: “...su [de Anaxagoras] KOGLLOG es precisamente un contuinuo, pero (inicamente uno dentro
de ‘todo tiene una porcion de todo’, no muchos de sus continuos de sus multiple pares de opuestos, que no
serian ‘un unico mundo’ [italicas de Vlastos]. Desafortunadamente el argumento es una petitio principii,
pero aparte de esto Schofield (supra, n. 22) 371, debe estar en lo correcto al decir que los continuos de los
opuestos fueron considerados por Anaximandro “como proveyendo la mejor ilustracion de su teoria general
de ‘en todo hay una porcion de todo’”.

41 Euripides fr. 910 (DK 59 A 30: @00vaTov KaOOp®DV QUGEMS KOGUOV GYNP®YV) es considerado
un eco de las ensefianzas de Anaxagoras. Kahn (supra, n. 3) 220, dice que KOGLLOG aqui es una instancia
del uso “filosofico” de la palabra en el siglo quinto. Sin embargo, la frase no sélo permite la traduccion
“orden”, sino que incluso lo sugiere: “percibir el mundo que no envejece de la naturaleza libre de muerte”
no tiene un buen sentido.
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KOOHOG O mpochev £V obK amorlivtal ovte O U1 €OV
vivetarxi Desde que el argumento de Meliso es dirigido contra la
mutabilidad de T0 £V (lo que es - el ente) y no tiene nada que hacer
con la cosmologia, el sentido de “orden, arreglo” del KOGLLOG es obvio:
“no le es posible [al TO £0V] ser arreglado, porque la existencia previa
del orden no perece, ni una cosa no existente llega a ser”.*> Parece
evidente que, si por el tiempo de composicion de este texto KOGLLOG era
ya un término corriente para “mundo”, su uso en el argumento podria
confundir al lector al pensar que Meliso argumenta la inmutabilidad
del mundo.* Aunque él no parezca haber considerado la posibilidad
de que su audiencia podria dudar en referirse 0 KOGHLOG O TPOGHEV
£V (el kosmos de lo que era antes) a TO TPAOchev £V, (lo que era
antes), para que, de otra manera, é] méas probablemente pudiera haber
evitado el uso de la palabra o haberla especificado como 0 TPOGHeV
KOGLOG £O0VTMV o EOVTOG —cf. LETOKOOUNBEVTOV EOVTOV TL T
en la proxima sentencia.*

En todos los lugares examinados hasta ahora, KOGLLOG parece ser

Zai

invariablemente usado en el sentido tradicional “orden”, “arreglo”. S6lo
en una aparicién, en Empédocles B 134.5, la palabra parece ser, aunque
no muy probable, aplicada al mundo. Si esta es realmente una referencia
de Empédocles, yuxtapuesta a la aplicacion de KOGHOG al esfero en B
26.5, se demuestra el caracter ocasional del uso y el siguiente caracter
contextual del sentido “mundo”. Considerando también que el sentido
establecido de “mundo” muy probablemente imposibilita el uso de
Meliso de la palabra en su argumento, podemos inferir que a mediados
del siglo quinto la palabra atin no adquiri6 el sentido cosmolégico. Con
esta conclusiéon en mente podemos ir ahora a Heréclito.

sl .pues si se alterase, el ente no seria necesariamente homogéneo, sino que lo que era antes debe perecer
y tendria que generarse lo que no es...Pero no es factible que sea cambiado su orden, pues el orden que
estaba antes no perece ni se genera lo que no es.

# Reinhardt (supra, n. 3) 174, afirma que KOGLLOG significa aqui “einen bestimmten Zustand, eine Phase
dieser Welt...” (un estado indeterminado, una fase del universo). El construal descuida la pretension del
argumento de Meliso y fue en gran medida olvidada por Gigon (supra, n. 3) 52; cf. Kirk (supra, n. 3) 313;
Vlastos (supra, n. 3) 345; Guthrie (supra, n. 4) 2. 115; Schofield (supra, n. 22) 396, entre otros.

4 Como ha engafiado a algunos criticos (notablemente H. Diller, “Die philosophiegeschichtliche Stellung
des Diogenes von Apollonia”, Hermes 76 [1941] 365-366; cf. Kahn [supra, n. 3] 229) al pensar que Meliso
podria haber atacado la idea de mutabilidad del mundo mantenida por los filésofos contemporaneos. Ahora,
sin poner atencion a si estos filésofos llamaron al mundo KOGLLOG, parece suficiente claro que cualquier
cosa que Meliso pudiera intentar para presentar al ser inmutable, ¢l argumenta la imposibilidad de su alter-
acion qua T0 EOQV, y es el KOGOG (=arreglo) de TO EOV el que él demuestra ser inalterable.

“ MS; petakoounondev tov Edvtov €in, Mullach; petakooundndein t t@v Edviov,
Heidel. (Habiendo sido cambiado el orden de lo que es).
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En sus fragmentos, KOGLLOG aparece en B 30, 89 y 124, aunque sélo en
B 30 su autenticidad es incuestionable.*

B 30: KOGLOV <TOVOE>, TOV ALTOV ANAvVTI®V, oVTe T1G He®dV ovTE
aviponov Emoincev, AL’ v ael kol oty kol £otat: nOp
aeilwov, antopevov UETPO Kol ATOGPREVVOUEVOV HETPA. Y Se
ha sostenido generalmente que este fragmento es el primer lugar en el
que se ha usado KOGLOG con referencia al mundo, pero esto no es del
todo cierto, pues la referencia a las alteraciones ordenadas del fuego es
igualmente posible: “Esta [secuencia ordenada],* la misma de todas las
[cosas], no la hizo ninguno de los dioses o de los hombres, pero siempre
fue, es y seréa: el fuego siempre vivo, se enciende con medida y se apaga
conmedida”. Teéricamente hablando, B 30 podria ser unlugar del (a) el
significado usual “mundo”, (b) el significado contextual de “mundo”,
o (c) el significado usual de “orden”. La opcién (a) es dificilmente
compatible con nuestra conclusién de que incluso algunos cincuenta
afios mas tarde “mundo” no era el significado usual de KOGLOG nien la
Grecia occidental (Empédocles) o, lo que es especialmente significativo,
en Jonia (Anaxagoras, Meliso). La decision esta, entonces, entre (b) y (c),
y las razones a favor de la tltima opcion parecen ser mas fuertes.

Si por KOGLLOG Heraclito quiso referirse al orden del mundo, él habria
tenido que clarificar esto porque, como hemos visto, no fue una aplicacion
tipica de la palabra. Se ha afirmado repetidamente que 09€ especifica al
KOOLOG como aquello muy ordenado que vemos a nuestro alrededor,
esto es, al orden del mundo.”” Sin embargo, desde que ademas de su
sentido deictico, 09€ tiene otro significado principal, al que haremos
referencia a continuacion, la especificacion supuesta de Heraclito debe
haber sido malinterpretada. Al tomar habitualmente KOGLOG en el
sentido general de “orden”, y al buscar naturalmente su especificaciéon
primero que todo en el texto mismo, el lector de Heraclito encontraria ya

4 La palabra se encuentra también en B 75, pero la valoracion de Diels de éste como un fragmento, dis-
putado por Reinhardt (supra, n. 3) 194 n. 2, ha sido generalmente abandonada, véase Gigon (supra, n. 3) 52;
Kirk (supra, n. 3) 312-313; Marcovich (supra, n. 8) 10; J. Bollack y H. Wismann, Héraclite ou la Séparation
(Paris 1972) 234; C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (Cambridge 1979) 216, y otros.

v Este kosmos, el mismo para todos, ninguno de los dioses, ni de los hombres lo ha hecho, sino que
existio siempre, existe y existira en tanto fuego siempre vivo, encendiéndose con medida y con medidad
apagandose.

4 “Secuencia, series ordenadas” es uno de los més famosos y bien establecidos significados de KOGLLOG
en Homero y siguientes, como por ejemplo, en /l. 24. 622, Od. 13. 76-77, 0 Hdt. 8. 67; el mismo sentido lo
tiene la palabra en la formula épica K0.T0, KOGLOV en aplicacion para cantar. Para mas ejemplos véase
Kerschensteiner (supra, n. 3) 5-24; cf. Kranz (supra, n. 3) 430-431.

47Kirk (supra, n. 3) 314; cf. J. Burnet, Early Greek Philosophy*(London 1930) 162; Reinhardt (supra, n. 3)
175-176; Kranz (supra, n. 3) 441, y otros.
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en AMTOUEVOV HETPA KAl AOoPevvipeEVOV PETPO (encendiéndose
y apagandose con medida) el punto apropiado de referencia de la palabra
y en consecuencia entenderia 00 como un prediccion (prolepsis), es
decir, relacionando el KOGHOG a las alteraciones ordenadas del fuego.
En otras palabras, los contemporaneos de Heraclito podrian entender
dificilmente KOGLOG como “el orden del mundo”; en cambio ellos lo
habrian entendido como “el orden del encenderse y el apagarse del
fuego”. Ademas, los estudiosos de Heréaclito traducen regularmente
mal TOV aDTOV ATAVT®V como “lo mismo por todo”,* porque “este
mundo [o como la palabra es artificialmente traducida, “mundo-orden”],
el mismo de todas [las cosas]” no tiene sentido.” Pero la frase “este
orden, el mismo de todas [la cosas]” si tiene sentido, mostrando como
lo hacen las alteraciones regulares del fuego como cambios de la escala
global. Finalmente, la referencia al mundo volveria la frase “ninguno
de los dioses o del los hombres lo hizo” la negacién de la visién de que
el mundo fue traido a existencia por un creador, una idea que no fue
sostenida en Grecia (al menos hasta el Timeo de Platon), y del rechazo
solemne del cual habria pronunciado a la audiencia de Heraclito sin
valor y grotesco.” Pero la asercién de que el orden de las alteraciones
del fuego no fue ocasionado por un agente extrafio es una proposiciéon
informativa de la autosuficiencia del fuego c6smico.”* Considerando todo
esto, el fragmento parece ser propiamente entendido como hablar de la
secuencia eterna ordenada de las alteraciones mesuradas del fuego, el
cual es también la secuencia de todas las cosas; la idea asi comunicada es
comparable con la de Anaximandro 1) TO ypOvov TAES™ (B 1).%

“ Reinhardt (supra, n. 3) 170 n. 1, seguido por Kirk (supra, n. 3) 308-309, y otros, elimind TOv abTOV
0TdVTOV como una glosa.

4 Uno podria sin embargo cuestionarse si “este mundo —orden, el mismo para todo” es mejor. Vlastos
(supra, n. 3) 346-345, toma el ATAVTOV como el masculino y entiende “un Unico y comiin KOGHLOG”
de los despiertos como distinto de “KOGHO1 privados” de los dormidos (B 89). Aparte de la cuestionable
autenticidad de KOGLLOG en B 89, su gramatica difiere de la de B 30. Cuando lo “comun” es relacionado a
los hombres, como en B 89 y también en B 113, la idea es comunicada por el dativo (“el comun [binding]
para cada uno”), pero cuando es relacionado a las cosas, como en B 114, por el genitivo (“el comun
[principio] de cada cosa™), y es esta utlima construccion la que es encontrada en B 30.

30 La dificultad es establecida de forma concisa por G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy (Cambridge 1971)
273 n. 3: “Es fascinante que en fr. 30 Heraclito afirme que el mundo-orden no es producto de ‘ningun dios o
mortal’... esta es una negacion explicita que se ve como dirigida contra algunos mitos o teorias especificas.
Sin embargo tenemos una considerable dificultad en identificarla con cierta certeza de nuestra evidencia
disponible”.

1 Esta nocion fue reportada por Teofrasto, como reflejo de una niimero de cuentas dependientes en las
cuales el fuego que se enciende y se apaga son dichas para ser KATG TIva ELAPUEVNV GVAYKNV
(D.L. 9.8; Aét. 1.7.22; 1.27.1; 1.28.1 = DK 22 A 1, 8), cf. Heraclitus B 137

* El orden del tiempo..

52 Sobre la sinonimia entre KOGLLOG y TAELS véase Kerschensteiner (supra,n. 3) 11y n. 5,12y n. 1,17
n. l.
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B 89: 0 Hpankam;og onot Totg eypnyopoow EVO Kl KOLVOV
KOGHOV 81\/0,1 TAV d¢ KOl},l(D},LSV(DV EKAGTOV Slg 1010V (lTCOG’CpS
¢ec001.x Diels acepto la primera clausula y la palabra 1810V en la
segunda, pero, como Gigon sefialo, KOLVOV en vez de EuvOV en la
primera cldusula indica que también experiment6 una reescritura.”
Esto hace dudar de la originalidad de KOGLLOG, el cual podria bien ser
una glosa. Y puede haber una pequefia duda que es precisamente una
glosa: la palabra significa “el mundo de uno”,* pero tal uso metaférico
presupone el significado usual de “mundo”, el cual no fue el caso incluso
medio siglo después.

B 124: ®omep odppo. €1kh KeYLUEVOV O KAAAIGTOG, @NOLV

“Hpdxiertog, [0] KOGLOG. Si KOGLOG se asume como parte de la
cita, y si la enmendacion de Diles, 6GppLo. por 6G4.pE de MS es aceptada,
entonces el contraste de Heréclito seria entre una pila indiscriminada
de durmientes y el mas hermoso KOGLLOG. Tanto el contexto teofrastico
como el significado intrinseco de la oposicion sugieren que el contraste
ocasiona la idea de orden;* el significado de KOGHOG es, entonces,
“orden”, pero permanece poco claro sila palabra es usada absolutamente
o con referencia al mundo, de este modo exhibiendo el sentido contextual
de “mundo”. Si el contexto cosmolégico de la cita de Teofrasto es tomada
como indicio del significado similar del decir de Heraclito, el posterior
podria haber sido (aunque no necesariamente) el caso, pero Teofrasto
cita la frase para un efecto retérico y por lo tanto su contexto es incierto.*
La tinica conclusion segura parece, entonces, ser que KOGLLOG es empleado
aqui en su usual sentido de “orden”; si la palabra es usada o no con
referencia al mundo debe permanecer incierto. Sin embargo, al especular
sobre las posibilidades uno recordaria que no seria particularmente
determinante postular un sentido contextual al ignorar el contexto.
Podria también ser observado que mientras la idea de orden es apoyada
en el supuesto uso heracliteo de KOGLLOG en B 124, en su aplicacion
cosmolégica, ejemplificada en Empédocles B 134.5 y B 29.5, la palabra
sugiere claramente esta idea.

i Heraclito dice que: para los despiertos hay un koesmos tnico y comun, mientras que cada uno de los que
duermen se vuelven hacia uno particular

3 Gigon (supra, n. 3) 10; cf. Kirk (supra, n. 3) 63-64; Marcovich (supra, n. 8) 100; Kahn (supra, n. 45) 104,
T. M. Robinson, Heraclitus (Toronto 1987) 138.

3* 0, como Kirk (supra, n. 3) 63 lo coloca, “la suma de la experiencia de uno”; cf. Kranz (supra, n. 3) 441.
wii E] méas bello ornamento es como un monton de desperdicios echados al voleo.

3 Cf. Gigon (supra, n. 3) 52; Marcovich (supra, n. 8) 550.

% Cf. Kranz (supra, n. 3) 440-441; H. Frankel, “A Thought Pattern in Heraclitus”, AJP 59 (1938) 319;
Kerschensteiner (supra, n. 3) 97 y n. 2.
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Volvamos ahora a los fil6sofos de la segunda mitad del siglo quinto.

Los fragmentos relevantes son los de Diégenes de Apolonia y Democrito.”
Di6genes B 2:

gpol 8¢ dokel 10 pev Ebumav einelv mdvta tad Ovia 4nd ToL
abToL Etepotovodotl kai t0 abto €ival. kol TodTo £HEMAOV:
el YOp TA EV TOWOE TOL KOGUML £OVTO VOV, YR} kol Udwp
Kal anp xal mop kal To dAla 060 @aivetul v TOWE TOL
K(’)Gu(m EOVTO, €1 TOVTOV Tl ﬁv iétspov OV ETEPOL, ETEPOV
ov rm 1diat _pvoet, Kol U1 10 abTO E0V UETEMINTE TOALAY OGS
Kal £Tepolovto, obdauft obte pioyechatr aiinrolg HdvLvaTO
KTA i

La enfética repeticiéon “en este KOGLOG” podria parecer sugerir un
contraste con algunos otros KOGLOG 0 KOGHOL, y de hecho la tradicion
doxografica adscribe a Diégenes la creencia en una pluralidad de
mundos.”® Ahora bien, Diégenes Laercio aduce que la primera sentencia
del libro de Di6genes (B 1): “Creo que al comienzo de cualquier
descripcion el autor debe hacer su punto de partida indiscutible...”. Las
palabras iniciales de B 2 (“mi opinién, en suma, es...”) y su contenido
general sugieren que el fragmento es un “punto de partida indiscutible”,
y es precisamente Simplicio, quien lo cita, que dice que esta directamente
seguido por el proemio. En consecuencia, incluso si hay unas pocas
sentencias perdidas entre B 1y B 2, parece demasiado obvio que ellas
no estuvieran dedicadas a la teorfa de los mundos plurales. Desde el
punto de vista filoséfico también el contraste entre nuestro mundo y
otros mundos es apenas posible aqui, pues el principio que Didgenes
estd formulando es universal. Se sigue que en la aparicién del sentido
establecido “mundo” para KOGULOG, el demostrativo enfaticamente
repetido no debe tener valor. Ademas, si KOGLLOG significa “mundo”, el
término de Didgenes aparece intolerable y sorpresivamente pleonastico,

7 En los fragmentos que llegan a nosotros bajo el nombre de Filolao (cuyo floruit podria ser tan tarde como
400 A. C., véase C.A. Fuman, Philolaus of Croton [Cambridge 1993] 1-6), KOGLLOG en el sentido “mundo”
es bastante frecuente. Desde que, sin embargo, la autenticidad de estos fragmentos es controversial, seria
mas prudente alcanzar nuestra conclusion independientemente de estos textos y revisar su uso de la palabra
en contra de las conclusiones alcanzadas

Wil Creo que todas las cosas existentes se diferencian de si mismas y son, a la vez, la misma cosa. Y esta
opinion es bien clara: porque, si las cosas que existen actualmente en este kosmos —tierra, agua, aire,
fuego y todas las demas que en ¢l aparecen—, si alguna de ellas fuera diferente de las otras (diferente
en una naturaleza propia) y sin mantener una identidad esencial experimentaran numerosos cambios y
diferenciaciones, no les seria posible, en modo alguno, mezclarse entre si

¥ D.L. 9. 57; Ps.-Plut. Strom. 12 (=DK 64 A 1, 6), etc.
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comparado con su usual y sucinto estilo: si las cosas que existen actualmente
en este kosmos —tierra, agua, aire, fuego y todas las demds que en él aparecen,
en la cual, si KOGLLOG es traducido como “mundo,” produce la patente
e impertinente oposicion entre los componentes existentes presentes y
previos del mundo.

La oposicion de Didgenes entre la aparente estructura y la naturaleza
esencialmente unificada de las cosas,” y la especificacion temporal de la
estructura como “existente ahora”, habitualmente coloca este contraste
metafisico en el plano cosmologico; por lo tanto, el implicado Td o mas
bien T0 &V TMOE TA KOOU® EOV TPOGHEV es la naturaleza misma
unificada, es decir, el arche.® KOGLLOG, entonces, debe referirse al arreglo
general de las cosas,” sin distincién de si es un mundo articulado o
el arche uniforme. La dltima aplicacion es ejemplificada por el uso de
Empédocles de KOGHOG con referencia al Esfero biforme, y por el uso
de Meliso con referencia al ser homogéneo; si en Empédocles B 134.5
KOGLOG es asumido para referirse al mundo, el uso de Diégenes haria
un paralelo exacto con Empédocles en que la palabra se aplicaria tanto
al arche uniforme (el cual es comparable con el Esfero homogéneo)
como al mundo diferenciado. El demostrativo enfaticamente repetido
y la lista, aparte del pleonasmo, de los componentes del mundo son asi
entendidos para especificar el sentido de “arreglo” de KOGLLOG como
“arreglo cosmolégico”, y el hecho de que Didgenes se esforzara para
asegurar este sentido muestra que durante este tiempo la palabra no
fue usada habitualmente en el contexto cosmolégico.

En los fragmentos de Democrito, KOGHOG en el sentido de “mundo”
aparece dos veces, en B 274 y B 34,°2 pero no estan relacionadas entre
si. La autenticidad de B 247 (avdpi Gop®dL maco yh Bath: yoyhg
yop Gyadfc matpic 6 EOUmOG KOOGUOC™) ha sido rechazada
porque la frase consiste de dos trimetros yambicos corruptos,® y este
metro es altamente incidental, pues la frase es una banal variaciéon

3% Asi correctamente Kerschensteiner (supra, n. 3) 178.

% Cf. Reinhardt (supra, n. 3) 174.

" Cf. Kirk (supra, n. 3) 313.

© En B 180, B 195 y en B 274 el significado es “adorno”; en B 258 y B 259 la referencia es al orden
politico.

*ix Toda tierra es accesible al hombre sabio, pues la patria del alma buena es el kosmos.

% J. Freudenthal, Die Theologie des Xenophanes (Breslau 1886) 38 n. 3.
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en el sentimiento popular del drama ateniense del siglo quinto.** Es
digno de mencién que en la segunda linea del trimetro el metro es roto
precisamente por KOGLLOG, el cual no tiene ninguna métrica.®® Como
para B 34, que proviene de David el Armenio, un platénico cristiano
del siglo sexto, Prolegémeno 38.14 (Busse):

Kol Momep EV TOL mOvVTL OpOUEV TA HEV HOVOS dpyovTo.
olov ta 0ela, td 3¢ kai dpyovio kol Gpyopevo olov Tad
avOpoOTELQ..., TA 8¢ PHOVOC apyoueva domep 10 dAoya (dia,
TOV aDTOV TPOTOV Kol &V 1@ avipoOn® papd koop® Ovtl
KATo TOV ANUOKPLTOV TOVTO 0e®POLVTOL, K01 TA HEV LOVMG
dpyovotv, womep O LOYOG, T 8¢ Kal GPYOVTUL Kol GpyoveLy
MG 0 OuUdg ... TA 6 POVMG dpyovTal Momep 1) EmOvpio.

David no es una autoridad doxogréfica, y su atribucién de [LLKPOG KOGLLOG a
Democrito no encuentra soporte en otras fuentes. El lugar mas temprano
de aparicién de estos términos esta en Aristoteles quien, sin especificar
de dénde proviene, lo aplica a los animales en general.®® El término,
aplicado de nuevo a los animales, es relacionado por Galeno a “los
hombres de la antigiiedad expertos en indagar dentro de la naturaleza
de las cosas”.®” Los académicos estan queriendo ver en la referencia de
Galeno alos antiguos fil6sofos de la naturaleza un soporte a la atribuciéon
de David, pero esto parece ser un error: el paralelo entre el mundo y
el hombre sugiere un mundo regido por la Razén, el cual no sugiere
el paralelo entre el mundo y el animal. Estas son dos concepciones

® Ambos en la tragedia (por ejemplo, Eur. fr. 777, 1047 N) y en la comedia (por ejemplo, Aristoph. Plut. 1151); la
maxima es citada también en escritores de prosa (Thuc. 2. 43; Lys. 31. 6). Véase DK ad B 247; R. Philippson, “Demokrits
Sittenspruche”, Hermes 59 (1924) 369-371; S. Luria, “Zur Geschiste einer kosmopolitischen Sentenz”, Proceedings of the
Academy of Sciences of the USSR, 1925, 78-81; id., “Einstellungen des Klassikertextes bei Stobaios”, RhM 78 (1929) 88-
90; cf. Kerschensteiner (supra, n. 3) 173 y n. 4, pero la popularidad del sentimiento ya en la segunda mitad del siglo quinto
le hace a ella la sugerencia de la proveniencia estoica de B 247 innecesaria

% Algunos académicos (notablemente S. Luria, Demokrit [Lenigrad 1970] 602, quien nego la originalidad
de B 247, véase la nota previa, pero después cambia de parecer) estan listos para admitir que Democrito
pudo citar la maxima en verso popular; si este fuera el caso (lo cual no parece particularmente probable), el
KOGLLOG carente de métrica no podria pertenecer originalmente a la cita de Democrito.

Y como en todo vemos las cosas que sélo gobiernan, es decir, las divinidades; las cosas que gobiernan y
son gobernadas, como por ejemplo, lo humano..., y las cosas que s6lo son gobernadas como los animales
irracionales, de la misma manera, segin Democrito, también se ven en el hombre estas cosas del cosmos
que existe, estas cosas se ven, tanto en las que solo gobiernan, por ejemplo el logos, y en las que gobier-
nan y son gobernadas, es decir, el animo... asi como en lo que solo es gobernado, a saber el deseo.

 Phys. 252b26. El argumento que Aristoteles considera en Phys. 8.2 consiste en: si es posible para un
animal activarse a si mismo desde el reposo al movimiento, podria ser posible para el universo como una
totalidad estar ahora en reposo y en movimiento. Luria (supra, n. 65) 425, dice que ¢l esta “profundamente
convencido” de que no solo el término, sino las visiones consideradas por Aristoteles, son de Democrito,
pero Guthrie (supra, n. 4) 2.471 n. 2, parece mas cerca de la verdad cuando él remarca que “este no es
ciertamente una analogia que Democrito hubiera aprobado”.

7 De usu part. 3. 10 (=DK 68 B 34).
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provenientes de dos diferentes fuentes filosoficas. En el mundo de
los atomistas no hay nada similar a la inteligencia humana, y por lo
tanto, dentro de todos los presocréticos Democrito es la eleccién menos
probable para ser acreditado como el formulador de la concepcién del
hombre como microcosmos.® Pero no solo es la posibilidad filosé6fica de
la escasa atribucion de David, sino que la comparacion que él presenta
entre mundo y hombre es claramente platénica, y la apelaciéon a la
autoridad de Democrito es sorpresiva. Considerando que la teoria del
microcosmos fue bastante popular en la filosofia posterior en general y
en el Neoplatonismo en particular, y viendo que junto a Demdcrito no
hay otro fil6sofo presocratico mencionado en cualquiera de los obras
existentes de David,* la cuestién surge si el Democrito al que se refiere es
el de Abdera o, por el contrario, el prominente neoplaténico del mismo
nombre del siglo tercero, de quien la teoria del alma (que es significativa
para nuestro caso) fue influenciada en gran medida para ser incluida
en una doxografia eventualmente usada por Stobeo.”” Pero incluso
si asumimos que Demdcrito es el de Abdera, la apelacion de David
a su autoridad en conexién con la teoria platénica del microcosmos
permitira dos explicaciones: la nociéon de pl1KpOg KOGHOG como tal
fue inmediatamente asociada en la tradicion griega con el nombre
de Demdcrito, o David se lo acredité a él equivocadamente con la
concepcion platénica del microcosmos. El hecho de que al mencionar la
teoria del microcosmos Aristételes y Galeno no se refieren a Demdcrito,
como también el silencio general de la doxografia griega acerca de la
proveniencia de Democrito de esta popular nocién, habla en contra de
la anterior posibilidad, y por tanto, la posterior es mas probable.”

De este modo se ve que los textos del siglo quinto no proveen ninguna
evidencia clara para KOGLLOG como “mundo”. La palabra es usada
consistentemente en su sentido primario de “orden, arreglo”, e incluso
en este sentido ningtin empleo sistematico de ella en especulaciones
cosmoldgicas se puede identificar. Por el contrario, ciertos lugares del

% La idea estaba implicita en el pensamiento presocratico desde su comienzo, pero como Guthrie (supra, n.
4) 2.472, comenta, “la cosa mas sobresaliente de sus [de los atomistas] logros es cuanto ellos se liberaron
a si mismos de la concepcion antropomorfica del universo con la cual la teoria del microcosmos esta mas
naturalmente ligada”.

% Excepto, por supuesto, Pitagoras y los pitagoricos. La referencia de David, In Porph. 105. 11 (Busse), a
la manera de escribir de Heréclito como ejemplificando 0.GA.QEL0. (oscuridad) es irrelevante, porque desde
la Retorica de Aristoteles el estilo de Heraclito fue un lugar comun; notese el decir popular (cf. D.L. 2. 22
= DK 22 A 4) concerniente a la profundidad del significado de Heraclito que David aduce.

7 Ecl. 1. 49 (1. 370. 1 Wachsmuth).

7 Como vio H. Langerbeck, AOE1G EMLPLGLLIN (opinién difundida) (Berlin 1935) 77. El titulo del libro
de Demécrito M1KpOG 314.KOGLLOG podria haber sido una tltima fuente de la confusion.
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uso presocrético (notablemente, en aquellas de Meliso y Di6genes)
sugieren que la palabra no tiene una connotacién cosmolégica distintiva.
El testimonio de Jenofonte de que “mundo” no estaba entre los sentidos
del KOGpOG durante el siglo quinto prueba ser correcto.

II

Un fil6sofo que comenz6 a ensefiar en Atenas en los tltimos afios del
51glo cuarto, Epicuro, definié KOGMOC_‘, como TEPLOYN 16 obpa VoY,

dotpa TE KAl YNV KOl TAVTO TO. (pawousva TEPLEYOVGO. ™ La
definicién no necesita sorprendernos mucho, pues “cielo” es un sentido
bien atestiguado del KOGHOG griego. Este significado es explicitamente
establecido en el Epinomis,” es frecuente en Aristételes,” encontrado en
el Himno a Zeus de Cleantes™ del siglo tercero y en la obra astronémica
de Euclides,” es reportado en el siglo primero D. C. por Filén al ser un
uso regular de la palabra,” y es recogido por los lexicégrafos griegos.” El
uso es atestiguado tan temprano como Isécrates en el Panegirico 179: Thg

i Cierta envoltura del cielo, los astros, la tierra y todos los fendomenos que la envuelven.

™ Phyt. 88; cf. 112: Tivd dotpa otpépetol abtod, O cuppaivel ob povov @ 10 péPOg
TOLTO TOD KOGUOL £GTAVAL, TEPL O TO AOLTOV GTPEPETAL... AAAG Kal T® divnyv aépog
gykukAov abtolg mepleotdval, | KOALTIKT YiveTal TOL TEPImoAElv G Kal Td dAlo
KTA. Para més ejemplos de este uso en Epicuro véase ITept @0GEmG 10", col. Illa_IVa en D. Sedley,
“Epicurus and the Mathematicians of Cyzicus”, Chroache Ercolanesi 6 (1976) 37-38.

73 Epin. 987B7: la esfera de las estrellas fijas se dice que “uno podria llamarla especialmente KOGLLOG”.
Aunque en Epinomis KOGLLOG parece ser usado exclusivamente en el sentido de “cielo” (997B2; 986C4;
987AS5, B7, D8), el tinico lugar regularmente reconocido donde mantiene este significado es 987B7, aunque
la sinonimia de KOGLLOG,” OALULTOG, y 0DPAVOG en 977B2 (para este uso dé OALULTOG cf. Parm. B 11.
2-3) es frecuentemente notada, véase, por ejemplo, Kerschensteiner (supra, n. 3) 50; Mansfeld (supra, n.
16) 43; cf. la observacion de W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, traducido por E.L.
Minar Jr. (Cambridge, Mass. 1972) 245 n. 36, que “en 986C la palabra KOGLLOG [es] conectada de un modo
enfatico con el camino de las estrellas”.

" E.g., Meteor. 340b10, 12; Met. 1063*15; EN. 1141b1.

75 Ap. Stob. Ecl. 1. 1. 12= H.v. Armin, Stoicorum veterum fragmenta (Stuttgart 1905) 1.122.3-4: 6Ol O™
n0¢g 6de KOOWOG, ELUCGOOUEVOS TEPL Yala, / TEIOETAL. (A ti [a Zeus] todo este kosmos que en
torno a la tierra gira // te obedece). cf. Arius Did. fr. 33 Diels (supra, n. 14) 467.7 (=Arnim, 1.34.27): TOV &
AoV Kal TV 6eA VIV 800 EOopag PEPEGHUL, TNV HEV LTTO TOL KOGUOL Un’ AVOTOATNG
EM° GVOTOANY, TNV 8¢ Evavtiav 1@ KOop®, (ddov Ek (wdiov petafaivoviog.

7 Phaen. 6. 15 (Menge): Opilwv 8¢ kalelobw t0 do Th)g Oyemg NudV Eninedov Ekmi
TTOV €1G TOV KOGHOG KTA. (cf. 12. 14); 8. 29: KOGHOL TEPLGTPOOTGO XPOVOG EGTLV, EV @
EKOOTOV TOV GnAaTOV 00TéEPOV O GvaToAfig EML TV EET|C GvaTOMV Tapayivetal
7l G’ obdNmOTOLV TOTOL ENL TOV ALTOV TOTOV.

TFilén, De aet. mund. 6.73 (Cohn-Wendland): A£y€T01 TolvOV O KOGHOG KO €V pEV [mpdTOV]
ovoTnua & obpavod kol GoTpmv KoTa TEPLOYNV <kKai> YN Kol TOV En° abtig
{oov Kol eutdv, kad’ £tepov 3¢ pdvog obpavdag KTA. Para el uso de KOGHOG por “cielo”
en la literatura en general véase Diod. 1.169.17, 19; 173.8 (Miiller).

7 Pollux 4.158 (247.24 Bethe): 00pavOG, KOOGHOG. KOKAOG, LVl (Do T0 &V TG KOKA®, O
ol ToALol {ddla kaloDolv KTA. Hsch. Lex. 2812 (3.354 Schmidt): tOA0g, 0bpavog, kKOGHOg
KTA. Cielo, kosmos, circunferencia, ..., animales que estdn en la circunferencia llamados zodiaco, etc.
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y(lp yng anacng Tng OO TQ KOOU® KEWEVNS S0 TETUNUEVTS,
Kal Thg pev Aolag, thg & Eop(mmg KOAOULHEVNG KTATEl discurso,
que fue finalizado en el 380, no fue, por supuesto, una pieza filosofica
esotérica; podemos de este modo inferir que durante este tiempo el
uso del KOGHOG en el sentido de “cielo”, ésto es, como sinénimo de
ou)rano/j, fue ampliamente popular. Esta conclusién encuentra apoyo
en el Busiris 12 de Isdcrates, compuesto varios afios antes: EOpa YA
TOUG PEV AAAOVG TOTOVG ... TOVG HEV LT OUPPOV KATAKALLOUE
VOUG, TOVG O’ LTO KOLUATOV da@OelpOpEVOLS, TALTNV O TNV
XOPAV [s.c. Egipto] EV KOAAIGT® HEV TOL KOGHOL KEIUEVIV KTAML
El sentido en el cual Isécrates usa KOGHLOG aqui es mejor clarificado por
la comparacion con Herédoto 1. 142: 01 6&"Iewveg ovTOL, ... TOD pEV
oLPAVOL Kol TOV OPE®V EV TQ KOAAIOT® ETOYYAVOV 1dpuod
pevol mOALG ... 0UTE YAP TA Ave abLTNG Yopia TOLTO TOlEEL
M lovin obte 1d kdAT® .. T0 pev LWO TOL YuypoL TE Kol
LYpoL mieldUEVa, TO 8¢ LIO TOL OEPUOL T& Kal abYUMI0G. 7
Surge asf que si Herodoto dice £V 1® KaAA10T® TOL 0LPAVOL (en
lo més bello del cielo), Isécrates usa £V KOAAIGT® TOL KOGLOUL (en
lo mas bello del kosmos). El uso de Isocrates de KOGLLOG para “clima”
testifica que tan temprano como 390 A. C. la sinonimia entre ODPOVOG
y KOGUOG era tan cercana y familiar para hacer posible el uso ocasional
del altimo en un sentido derivado del primero.

El uso de KOGLOG en el sentido de “cielo” es frecuente en Platon,
aunque también es frecuentemente ignorado por los traductores y
comentaristas.** Leyes 820E-821B:

A®. dotpov oM 10 petd TovTe Opa TNV HAONGLY TOlG VEOLG,
av nuag apéoxn ksxeaioa N kai tobvavrtiov.. TOV uéytctov
feov kol Olov 1OV KOG},lOV PopEV ovte Cntew delv olte
nokunpayuovew Tag atnag gpsuvoovwg -0b yap oLd’ Oclov
elva1-10 8¢ £01KEV AV TOVTOL TOLVAVTIOV Y1YVOUEVOV OPODG
av yiyveoHat.

KA. €ikota Aéyelg: arl® dotpov mEPL Hdonua ti To1ovTOV
Gvevpnoopev;”

i Pues toda la tierra que yace debajo del kosmos...

i ..esta region que yace en lo mas bello del kosmos.

7 Para otros ejemplos del uso de 0UPAVOG en Herddoto en el sentido de “clima” véase J.E. Powell, 4
Lexico to Herodotus? (Cambridge 1938), s.v. KOGLLOG.

8 Pero véase el comentario de D.J. Furley a On the Cosmos (Cambridge, Mass. 1978) 349 nota c.

iv_..el mayor dios y el kosmos completo...
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Las dos referencias al estudio de las estrellas y la subsecuente discusién
(821B-822D) de los trayectos de los cuerpos celestes indica que la
indagaci6én dentro de TOV HEY1GTOV B0V K01 OLOV TOV KOGUOV (el
mayor dios y el kosmos completo) es astronémica y, por tanto, KOGHLOG
tiene que significar “cielo” aqui, mas que “mundo”.®!

Filebo 28E: T0 8¢ VoDV mav1a S10KOGUETY abTA Pavar Kai (1la
owscog T0v KOopov Kol filov kal ceinvng kai acTEPLV
Kol naong NG mEPLPopag GElov KTA.Y Platén estd contando “al KO
OLOS” junto al sol, la luna, las estrellas y las revoluciones celestes como
manifestaciones visuales de la actividad ordenadora de la Mente; esto,
de nuevo, favorece el sentido de “cielo”. De forma similar, en Critias
121C3, donde Platén dice que Zeus llamoé a todos los dioses hacia “su
mas honorable residencia” la que K0TO. HEGOV TAVTOG TOL KO
opov Bepnkvio kebopd mavta 6co yevécemg UETEIANQEVY, la
traduccion “en el medio del cielo entero” no sélo evita la inconsistencia
de la ubicacion de la residencia del dios “en el medio del mundo entero”,
(en el medio de la tierra esférica, jentre la tierra y el cielo?) pero es
sugerido distintamente por Ka00pQ, el sentido bésico de lo que es
“mirar desde arriba”.

Timeo 27%: £€d0&ev ydp nuiv Tiparov pév, dte dvia
(’mtpovoum(bwrov hu(bv Kol nsp‘t eHoEMG TOL navr(‘)g E0EVOL
pdaoto spyov MEMOINUEVOV, TpOHTOV AEYELV apyOpEVOV GO
Mg TOV Kocuou ysvscssoag, TEALELTAV & €l¢ GVOpOTOV VGV
KTA. La frase 0pYOLEVOV- TEALELTON (comenzar-terminar) sugiere
una serie de descripciones consecutivas, més de dos -del mundo y del
hombre- como la tradicional traduccién del KOGHLOG como “mundo”
lo hace significar. De nuevo, en la actual traduccion, el énfasis de Platon
en que Timeo es un astrénomo parece irrelevante: para describir la
generacién del mundo y del hombre podria bien (y mejor) haber sido
un filésofo. El significado “cielo” conviene mejor al contexto: “comenzar
desde la generacion del cielo y terminar con la generacién el hombre”

81 También en sus otras dos apariciones en el contexto cosmoldgico en las Leyes (897C8 y 967C5) KOGLLOG
significa “cielo”; en 897C este sentido es ademas garantizado por la comparacion con la explicacion de
Platon de los beneficios de la vista en Timeo 46E-47C.

v Decir que el intelecto lo ordena todo, eso es lo que es digno de la vista del kosmos y del sol, de la luna y
las estrellas y de toda revolucion celeste.

Vi Instalada en el centro del kosmos tiene vista a todo lo que participa de la generacion.

vii Nos parece que Timeo, puesto que es el que mas astronomia conoce de nosotros y el que mas se ha
ocupado en conocer la naturaleza del universo, hable en primer lugar, comenzando con la creacion del
kosmos y terminando con la naturaleza de los hombres.
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es de hecho una serie de descripciones en las cuales la experiencia de
Timeo en astronomia encontraria su aplicacién propia.

El uso de KOGOG por “cielo” durante el siglo cuarto nos regresa al
reporte de Aecio, porque Pitagoras fue el primero en llamar THV TQV
0LV TEPLOYNV KOGLOV (kosmos a la envoltura de todo) La frase
se asemeja a la de Epicuro KOG[OG £0T1 nsploxn TG oupavou 2
mas remotamente, a la de Aristételes 0 TEPLEY WOV KOGULOG THYV VIV
(lo que envuelve a la tierra es el kosmos).* Como concluimos arriba,
el reporte refleja el uso de KOGHOG por los pitagoricos de la ultima
generacion, y podemos ver ahora por qué le ha llamado la atencion a
Teofrasto: llegd a ser comtn en Atenas durante el comienzo del siglo
cuarto y fue retomado por los fil6sofos.

Otro desarrollo seméntico que tuvo lugar en el periodo fue la extensién
del significado de 0bPAVOS que, en adicién a su sentido primario de
“cielo”, vino a significar “mundo”. El primer lugar de este uso parece
ser Republica 509D: ... 300 abt®d &ival, koi Baciiedely 10 pev
VOT|TOV YEVOUG T€ Kl TOmov, 10 8 ad OpatoD, iva U obpavod
elnwv 60Ew ool coeilechat mepi O Avopa.' El significado es
frecuente en Platén® y es también utilizado en Aristételes.® El uso es
atestiguado en los fil6sofos, pero si no fue demasiado popular, Platén
podria no esperar, como probablemente lo hizo, que su juego de palabras
fuese entendido por los lectores en general.

El uso de KOGHOG por “mundo” que hace Platon es bien ejemplificado,
pero parece que no en todos los lugares en los que la palabra es
tradicionalmente traducida como “mundo” tiene este significado.

82 Meteoros 339b4. Cf. O mept TV YNV KOGUOG (el kosmos alrededor de la tierra), el cual esta
compuesto de los cuatro elementos (Meteor. 33919, 340Db8, etc.). Este es 0 KGT® KOGHOG (Meteor.
340b12) localizado debajo de O TePl TaG VM QOPUG KOGHOG EKELVOL TOL GOUATOS [sc.
Eter] TANPNG (el kosmos que envuelve las traslaciones superiores esta todo él lleno de ese cuerpo [del
Eter]). (Meteor. 339b18; cf. fr. 26 Ross). Cf. La subdivision similar que hace Teofrasto de los cielos entre
las regiones mas alta y mas baja, De igne 351.19-25 (Wimmer): 7| TpcdTn 6@aipa (la primera esfera),
la cual consiste en los elementos cuya naturaleza es (LLULUKTOG y Kafopd(puro y limpio), y | Tept Thv
g YNNG 0EAlPAV [sc. GOUTPA] que es LEULYHEVT] KAl GEL KO.TO YEVEGLV (la cual esta alrededor
de la esfera de la tierra), (lo que Teofrasto concibi6 de lo anterior como lleno de lo 0epLOV en vez del éter
es aqui inmaterial).

Vil Piensa, entonces, como deciamos, cuales son los dos que reinan: uno, el del género y ambito inteligibles;
otro, el del invisible, y no digo del cielo para que no creas que hago juego de palabras.

8 E.g., Timeo 28B2; Politico 273C1; Filebo 30B5; Leyes 896E1, etc.

% E.g., Fis. 212B17; De Caelo 301A17; Met. 990%5, etc.; el tercer sentido de OUPOL.VOG en la definicion de
Aristoteles en el De Caelo 278b10-21: “En otro sentido, sin embargo, llamamos ‘el cielo’ al cuerpo cubierto
por la extrema circunferencia: lo completo o la totalidad estamos habituados a llamarlo ‘el cielo’”.
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Gorgias 507E-508% 0ol §° o1 60@oi, @ KairikAelg, kal obpavov
Kal ynv kai Osobg Kol avepo')noug TNV KOwvoviav GLVEYELV
Kai (Pl)ml(l\/ Kai KOG},LLOTT]’CO, Kol G(D([)pOGUVT]V Kal SIK(HOTT]’C(X,
Kol 10 Odhov TOLTO S10 TOLTE KOGHOV KOAOLOLV, 81:0up8,
obk axoopiov obde axoraciav.* La traduccion comuan del k6
OLLOG como “mundo” o “mundo-orden” encuentra ciertos problemas.
Primero, KOGLOG es contrastado con 0KOAOG1W, pero “mundo” puede
dificilmente ser el opuesto de “intemperancia” . En segundo lugar, TO 0
AOV puede escasamente significar “el universo” aqui: la negacion de que
el universo puede ser llamado “intemperancia” es absurda, y ademas,
en el sentido “universo” T0 A0V, no necesita ser especificada por el
demostrativo TOUTO. Pero si T0O OAOV no se refiere al universo, no puede
ser llamado “un mundo-orden”. T0 HAOV TOLTO es la comunidad de
“el cielo y la tierra, dioses y hombres” (“el cielo y la tierra” se coloca aqui
para las respectivas viviendas de dioses y hombres, no para entidades
cosmoldgicas) que se relaciona con “orden, temperancia y justicia”. Por
esta razon, los sabios se refieren a esta completa comunidad como un
orden (moral), sin desorden,® ni intemperancia, y esto se debe a que el
intemperante, que es “incapaz de comunidad” “no seria amable ni para
un miembro de su comunidad ni para dios”.¥

Fedro 246B-C: vy 1 maoa TavIog EMYUELEITAL TOL (O OL, TAVTO
o0& OLPAVOV TEPUTOLET, GALOT” EV AALOLG €10EGL YUY VOUEVT). TELEN,
pev obv oo KOl ENTEPOUEVT UETEMPOTOPEL T€ Kal MAVTO
TOV KOGHOV JlOlKEL, 1| 0& TTEPOPPLNCACH QPEPETUL £ AV
OTEPEODL TIVOG AVTIAAPNTOL, 0D KaTolKlo0eTon, oMo YHiivov
Lafovoa KTAx

x Dicen los sabios, Calicles, que al cielo, a la tierra, a los dioses y a los hombres los gobiernan la convivencia,
la amistad, el buen orden, la moderacion y la justicia, y por esta razon, amigo, llaman a este conjunto
kosmos, y no desorden y desenfreno.

85 Para evitar la dificultad los traductores hacen uso de adiciones verbales inapropiadas: “...llaman a este
universo un mundo-orden... no un mundo-desorden” (Dodds [supra, n. 10] 308, ad 508A3), “...llaman a
la suma de las cosas el mundo “ordenado”... no al mundo de desorden y violencia” (W.D. Woodhead en E.
Hamilton y H. Cairos ed., The Collection Dialogues of Plato’ [Princeton 1963] 290).

% Para el sentido moral de 0.kOGL10 en Platon cf. Simp. 188B.

87 Kerschensteiner (supra, n. 3) 223-224, tiene razén al enfatizar lo moral y politico, mas que lo
cosmoldgico, como proposito del pasaje. Se sostiene comunmente que los sabios a los que se refiere Platon
son los Pitagoricos (véase Dodds [supra, n. 10] 308, ad S08A3; cf. A.E. Taylor, Plato. The Man and His
Work [London 1926] 128-129; Guthrie [supra, n. 4] 4.284, Kerschensteiner, Ibid., y otros) y el pasaje es
frecuentmente tomado como testimonio del uso pitagérico de KOGLLOGC. Si es o no pitagérico (para una
vision balanceada véase Burkert [supra, n. 73] 77-79), el uso lingiiistico es bastante regular: el sentido
del KOGLLOG es “orden social” que Platén asocia con las nociones relativas a la moral, KOGULIOTNG y
KOGLLL0G.

*Toda alma se cuida de un ser inanimado y recorre todo el cielo, aunque tomando cada vez una apariencia distinta. Mientras

es perfecta y alada camina por las alturas y rige el kosmos entero, pero aquella que ha perdido las alas es arrastrada hasta
alcanzar algo solido, en donde se instala tomando un cuerpo terrenal.
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El verbo 6101k£® es usualmente tomado aqui en el sentido “manejar,
controlar,” siendo asi la traduccion del pasaje: “cuando un alma es
perfecta y alada viaja en las alturas y controla el mundo entero”.® Sin
embargo, el paralelo con KOTOIKIGOEIG0, sugiere el otro sentido de
d101KEL, conocido como “habitar” (cf. Tim. 19E), mientras el contraste
entre TOV KOGLOV S101KEL (rige el kosmos) y GO YRiVOV Aafovoa
(tomando un cuerpo terrenal) indica que la referencia es hacia el cielo.
El alma viaja a través del universo entero, Td.vte. 0bpavOV, tomando a
veces una forma, a veces otra: cuando es “perfecta y alada” viaja en las
alturas (LETE®POTOPEL) y habita TG VTA KOGLOV, “el cielo completo”
(precisamente como Platén lo presenta en el siguiente paragrafo donde
dibuja la procesion de los dioses y de las almas a través del cielo); pero
cuando, despojado de sus alas, cae desde el cielo, entra en GOLLO Y1iVOV,
es decir, habita en la tierra.* El pasaje es de gran interés: El hecho de que
KOGUOG, que hace las veces de “cielo”, es contrastado con 0LpavOC,
que hace las veces de “mundo, universo” sugiere que por este tiempo
(presumiblemente a mediados de los afios sesenta del siglo cuarto A.
C.*) KO6LOG no ha adquirido atn el sentido de “mundo”.

Si estoy en lo correcto al decir que la traducciéon de KOGLOG como
“mundo” en Gorgias 508°3 y Fedro 246C2 es erronea, emerge que el
significado es encontrado sélo en los altimos dialogos, principalmente,
el Timeo, Politico y Filebo (esto es, presumiblemente desde los afios
cincuenta del siglo cuarto A. C. en adelante). Parece ser que a partir
de estos dialogos es usado por primera vez la palabra KOGLLOG en el
sentido de “mundo” (volveremos a los Memorabilia de Jenéfonte en un
momento); parece razonable concluir que el uso fue una innovacion
terminolégica propia de Platén. El modo en que el término es tratado en
los tres didlogos soporta esta conclusién. En el Timeo 28B3, donde antes
comenz6 a emplear la palabra en el nuevo sentido (en 24C1 KOGLLOG
es usado en el contexto politico, y en 27A6, como hemos visto, en su
sentido regular de “cielo”), Platon define KOGLLOG como sinénimo de
obLPaVAC (en el sentido de “mundo”): 0 61 maAG OoLPAVOS -1

8 Véase, por ejemplo, Platon. Oeuvres complétes,’ ed. L. Robin 4 (Paris 1961) 3e partie. Phédre 246C,
traduccion; R. Hackforth, Plato’s Phaedrus (Cambridge 1952) 70.

% Mansfeld (supra, n. 16) 43 n. 31, 122 n. 288, esté preparado para reconocer aqui KOGLLOG en el sentido
de “cielo”.

% Para un conciso recuento critico de los estudios concernientes a la cronologia de los dialogos de Platon,
véase L. Brandwood, “Stylometry and Chronology”, en R. Kraut ed., The Cambridge Companion to Plato
(Cambridge 1992) 90-120.
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KOOHOG | kol dAAO OTL mOTE OVOHALOMEVOS MIALGT’ GV
déxo1to, Tov0’ Muilv @voudchm KTAX De la misma manera, la
primera vez que el término aparece en el Politico (269D8) es precisamente
introducido como sinénimo de 0LPAVOG (=mundo): OV 3¢ 0LpAVOV
KOl KOGLOV EMOVOUAKOUEY, TOAADV HEV Kol HoKAPiOV Topd
TOV YEVVNOAVTOG HETEIANQEV KTA X °! Finalmente, en la primera
de las dos apariciones de la palabra en el sentido terminolégico en
el Filebo (29E1; 59°3; asi como en el Timeo, aqui también la primera
aparicion de la palabra, 28E4 es en el sentido de “cielo”) su caracter
convencional es cuidadosamente sefialado TabTOV 01 A0BE KOl TEPL
TOVdE OV KOOHOV AEYOEV.™i De este modo, parece evidente que
Platén no espera que su uso del KOGLLOG por “mundo” fuese entendido
inmediatamente fuera de la Academia.” Sin embargo, hubo un escritor
que inmediatamente not6 la innovacion terminolégica de Platon.

Arriba sefalé en favor del argumento que Memorabilia 1.1-2 es de una
fecha més temprana, pero ahora podemos tratar de determinar su
cronologia con més precision. Si estos capitulos son de una época mas
temprana, el sentido particular en el cual, de acuerdo con Memorabilia
1.1.11, “los hombres sabios” usaron KOGLOG so6lo puede ser “cielo”,”
Ahora la discusion “de la naturaleza de las cosas” es especificada por
Jenofonte como la indagacién de “cémo lo que los hombres sabios
llaman el KOGLLOG ocurra” y de “por cuales necesidades cada uno de los
fenémenos celestes se produce”. La dltima indagacion es astronémica;
si el KOONOG significa “cielo”, la primera indagaciéon también seria

*i Acerca del cielo o el kosmos, o si en alguna ocasion se le hubiera dado algin otro nombre mas apropiado,
usémoslo.

*it E] cielo, que llamamos kosmos, tiene desde su origen una multitud de cualidades admirables...”' En ambos
didlogos todas las apariciones de KOGLLOG subsecuentes a la definicion estén en sentido terminologico. La
unica excepcion es Timeo 40A donde el significado es “adorno” (asi correctamente F. Astius, Lexicon
Platonicum [Leipzig 1835] 207, s.v. KOGLOG; El “mundo” de Cornford es una mala traduccion), aunque
Mansfeld (supra, n. 16) 43 y n. 31, parece correcto en detectar la ambigiiedad entre “adorno” y “cielo”.

' En ambos dialogos todas las apariciones de ko/smoj subsecuentes a la definicion estan en sentido
terminologico. La unica excepcion es Timeo 40A donde el significado es “adorno” (asi correctamente
F. Astius, Lexicon Platonicum [Leipzig 1835] 207, s.v. ko/smoj; El “mundo” de Cornford es una mala
traduccion), aunque Mansfeld (supra, n. 16) 43 y n. 31, parece correcto en detectar la ambigiiedad entre
“adorno” y “cielo”.

%t Acepta también lo mismo para esa unidad que llamamos kosmos.

%2 W. Burkert, “Plato oder Pitdgoras? Zum Ursprung des Wortes Philosophie”, Hermes 88 (1960) 159-
177, sugiri6 que el término @IAOGOQP10. fue inventado por Platon, no por Pitigoras. Si mis conclusiones
son correctas, KOGLLOG considerado comiinmente un término distintivamente pitagérico, fue también
una innovacion platonica. Si es asi, los fragmentos de Filolao —al menos aquellos en los cuales KOGLLOG
aparece en el sentido de “mundo” (B 1, B 2, B 6, B 17; todos estos son aceptados por Burkert [supra, n. 73]
218-277; y Huffman [supra, n. 57] 15-37 y passim) — deben ser un plagio post-platonico. No es por nada
que al describir las doctrinas pitagoricas Aristoteles fallo al mencionar el libro de Filolao.

% Asi en F.W. Sturz, Lexicon Xenophonteum (Leipzig 1801) 1.776, s.v. KOGLLOG.
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astronomica, y la discusiéon completa de “la naturaleza de las cosas”
llegaria a ser solo acerca de astronomia. El sentido de KOGLLOG debe,
entonces, ser “mundo”. Siendo asi, Memorabilia 1.1-2 no puede ser mas
temprano, o al menos, mucho mas temprano que el Timeo de Platén.*
La frase “los hombres sabios” de Jenofonte se refiere, de este modo, a
la Academia, y este es su uso peculiar de KOGHOG, lo que él estableci6
aqui e imita en otro lugar: 0 TOV OLOV KOGUOV GULVTATTOV TE
KOl GUVEY®V ... ODTOG TO, PEYIOTU PEV TPATTOV Opatal (Mem
4.3.13).xv9

Platon parece no haber entendido su nuevo uso al remplazar los
tradicionales: él us6 KOGLOG intercambidndolo con 0bPAVOC, y en las
Leyes retorno6 al uso de la palabra en su significado regular, “cielo”, un
uso que él nunca abandono del todo;* Aristételes contintia el uso de KO
GLLOG en el sentido de “cielo”; y enreferencia al mundo, €l usa KOGLLOG menos
frecuentemente que OLPAVOS. Al mismo tiempo el uso de la palabra por
parte de Aristoteles en el sentido terminolégico sugiere que el término no
fue eventualmente descartado en la Academia, y de ahi que su presencia
en las Leyes parece haberse debido a la decision ad hoc de Platéon en vez
de a su renuncia anticipada del uso. Parece que al trabajar en el Timeo,
Platon sinti6 la necesidad de un término adicional para “mundo” que
conviniera a las pequenas diferencias ausentes en 0P VvOG. ;Cuales,
entonces, son las razones de Platon para introducir KOGLLOG como un
término adicional para “mundo”? La tradicional asociacién académica
de KOGLLOG con belleza y orden parece ser irrelevante. Timeo 29A: “Si
este KOGLLOG es bello (KAAOG) y el creador es bueno, es obvio que él se
parece al [modelo] eterno, pero si lo es terrible como para decir que esta
bien, entonces lo es para lo creado. Es claro para todos que se parece

% Quiza el nuevo uso fue iniciado mas tempranamente en la Academia, en discusiones orales; la referencia
de Jenofonte podria ser al uso oral del término en vez de a dialogos especificos. Todo esto, sin embargo,
debia permanecer en lo puramente especulativo. Nuestra evidencia textual es Fedro 246C, que es el
terminus post quem (presumiblemente, los afios sesenta del siglo cuarto), y el Timeo, que es el terminus
ante quem (presumiblemente los afios cincuenta). La Memorabilia, que es ahora comiinmente considerada
una composicion unificada, debe por tanto, ser mas tardio que el Fedro e incluso mas que el Timeo. Para
un recuento critico de la discusion de la fecha de los Memorabilia, véase R. Nickel, Xenophon (Darmstadt
1979).

*v El dios que ordena y abarca todo el kosmos... se deja ver como realizador de las mas grandes obras.

% Cf. La manera en la que Jenofonte presenta una idea similar en Ciropedia 8.3.13: ... 000G Y€... Ol K0l
vée TV TOV OA®V TAELV GUVEXOLGLY KTA.

% Leyes 821A2, 897C8; (en 967C5 KOGLLOG debe significar “orden”, un significado que es sugerido por
VOUG... O dluKkeKoouNKmG TavE 000, KT 0bpovOV en la sentencia previa); recalcamos que KOGHLOG
en el sentido de “cielo” es encontrado en Timeo 27A6 y Filebo 28E4 (esto es, en ambos casos antes de la
introducion formal del nuevo sentido terminologico) y en el Critias (121C3), que presumiblemente sigue
inmediatamente al Zimeo.
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a lo eterno, pues esto [sc. Este KOGLLOG] es lo mas bello (KAAALGTOGC)
de la creacion...”. Claramente, la aceptacion de que el KOGLLOG implica
fuertemente la idea de belleza llevaria el razonamiento de Platén
contra la sofistica. Como la idea de “orden”, en PIt. 273B5 el KOGLLOG
es mencionado para estar en un estado de desorden antes de él llegar a
su presente condicién ordenada.” El significado de Platén quiza pueda
ser mejor aislado si consideramos la palabra desde el punto de vista
lingtiistico, y no desde su morfologia y campo semantico, al cual se
relacion6 por el uso novedoso de Platon.

Al usar KOGLLOG en el sentido de “mundo” estaba la extension de su
sentido de “cielo” por analogia con el uso extendido de ObpavOc. Esta
extension del sentido de “mundo” llevo a KOGLOG dentro de una relacion
semantica con SLKOCLE y sus derivados SIIKOGHOG /1K OOUNOLS, los cuales
fueron usados en el contexto cosmolégico ya en el siglo quinto.” Hay,
sin embargo, una diferencia morfoldgica principal entre 614 KOGLLOG /
JLKOOUNGOLG, por una parte, y KOGHOG, por la otra: mientras la primera
es el sustantivo verbal derivado de 610.KOGLLE® como la designacion de
su accion, a saber, la cosmogonia, la altima, si se deriva del verbo, viene
a designar el resultado de su accién, a saber, el mundo como un producto
de la cosmogonia.” Sugeriria, por tanto, que Platén busca un término
que seria un sustantivo derivado con respecto a la accién comunicado
por dLUKOGHE®, y que KOGHOG fuese solo la palabra. Esta sugerencia
parece ser corroborada por un desarrollo semantico que evidentemente
toma lugar fuera de la Academia pero que parece haber sido motivado
por la misma falencia terminoldgica -me refiero a la extensién del uso
de 314 KOGHOG / 1A KOGUNGLS para designar, no sélo la cosmogonia,
sino también el mundo resultante. El primer momento de este uso es la

97 Nétese que el sujeto logico de la frase TOAMATG fiv petéyov artofiog mpy €1g Tov VOV KOGHOV
0p1KESHaL (estaba participando en gran medida del desorden antes que de su actual kosmos) es 0 KO
OMOG (275ES, 273A1).

% Por primera vez en Parménides B. 8.60, que es la primera aparicion conocida de la palabra (TOV GOl
EY® 31GKOOHOV EOLKOTO TAVTO QATIL® - yo te revelo el orden verosimil de todas las cosas). El
verbo 10.KOGHLEW fue usado por Anaxégoras (B 12) con referencia a la actividad cosmolégica de la Mente.
A1GKOGLOG es un substantivo verbal y como tal designa accion- “agrupar (de forma distributiva), colocar
en orden, regular” (como fue enfatizado por Reinhardt, [supra, n. 3] 175, pero ignorado por Kranz [supra,
n. 3] 434; véase también Kerschensteiner [supra, n. 3] 13). Su uso en el sentido resultativo es derivativo, y
por tanto posterior. Por esta razén en Parménides B 8.60 y en el titulo del libro de los atomistas -M&yag
d1aKoop0g y M1KpOg d10.KOGHOG- la traduccion mas propia de la palabra debe ser “[mundo-] orden”
(en Parménides este sentido es autenticado por el hecho de que el d1GKOGHOC que la divinidad esta
prometiendo para relacionar se convierte en una cosmogonia; la interpretacion de Kahn [supra, n.3] 227, de
S1dKOGHOG en B 8.60 como “el sistema del mundo natural” niega tanto la morfologia de la palabra como
el contenido de la Doxa).

% Como Kerschensteiner (supra, n. 3) 13, cf. 14, 16, observo.
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Metafisica 986a6 de Aristoteles, la cual es la tinica aparicién de la palabra
en el contexto cosmolodgico en Aristoteles, pero en autores posteriores el
uso es abundante.'® Este uso es conforme al desarrollo semantico general
de la palabra, la cual vino a ser usada también en sentidos derivados.!™
Como resultado, d10KOGUNGCLS y KOGHOG llegaron a ser sinénimas, y
en el curso del tiempo estos términos generalmente remplazaron el uso
de 0bpavOS en el sentido de “mundo”.

II1

Falta examinar el desarrollo semantico como un resultado desde el cual el
KOGLOG vino a designar algunas regiones del mundo. Presumiblemente
basandose en la exégesis actual para su tiempo, Plutarco entiende los
cinco KOGHLOL en Timeo 55 C-D como tierra, agua, aire, fuego, y cielos,!®
y los académicos estdn preparados para seguir su interpretacion, y de ese
modo permitir “la regiéon del mundo” como el significado de KOGHO1
propuesto por Platén.'® El pasaje dice lo siguiente:

a 0N T1g €l mavta AOoYLOHEVOC EUUEADG GTMOPOT TOTEPOV
(’maipoug 1PN KOG},LOUQ elvat kéyaw N népag iéxovwg, 70
pe

)

gv anmpoug nynoait’ av ovroag anmpou Tvog elvat SOVua

@V EUTELPOV xpemv glvat, norspov 0¢ Eva 1| mévie auroog
ainbeiq mepukdTag AEYELV TOTE TPOONKEL, LOAAOV GV TAOTN
oTag €lkOTOG dtomopnoal. TO HEV 0DV 81 map’ HUOV Eva
abTOV KOTA TOV €1KOTA AOYOV TEQLKOTO UNVYEL BEOV, AAAOG
0¢ elg dAra mn Préyag £tepa doLdoet.

10 Pseudo Aristoteles. De mundo 391b11 (S10.KOGUNGLS), 400b32 (310.KOGLLOG); en los Estoicos; D.L.
7.137; Arius Dyd. Ap. Eus. prep. Evang. 15.15 (=Arnim [supra, n. 75] 2.169.19), etc.

101 Este uso es atestiguado en primer lugar en Tucidides 4.93, donde la palabra es aplicada al orden de la
batalla. En Platén 310.KOGLNGLG aparece varias veces, pero nunca en el contexto cosmologico; es sin
embargo notable que ¢l usa la palabra predominantemente en el sentido derivativo. En Simposio 209A7 el
significado es “el orden de la sociedad”; en Critias 118A1, “el arreglo de la ley”; en Timeo 23 E el sentido
es ambiguo, pero parece que lo que esta significando para haber sido recordado es la cronica de la fundacion
de la ciudad en vez de su constitucion; el unico lugar claro del significado resultativo es Zimeo 24C4.
Podria, por tanto, parecer que el sentimiento de Platon para el sentido deverbativo de S10KOGUNG1G fue
demasiado fuerte para establecer la palabra al uso terminoldgico en el sentido resultativo.

12 De E. 389F-390A; De def. or. 421F-422A, 422F-423B, 430B-C.

13 R.D. Archer-HInd, The Timaeus of Plato (London 1888) 198-199, ad loc.; A.E. Taylor, A Commentary
on Plato’s Timaeus (Oxford 1928) 378, ad loc.; F.M. Cornford, Plato’s Cosmology (London 1937) 221;
Kerschensteiner (supra, n. 3) 51-53; cf. Mansfeld (supra, n. 16) 43

' Si uno, al razonar sobre todo esto, tropezara con la natural dificultad de si debe decir que los kosmos son infinitos o de
un numero limitado, podria pensar, quizas, que el afirmar su infinitud es una doctrina de alguien que no conoce lo que
debe; pero por otra parte, si se encuentra en este punto seria mas razonable que dudara si conviene afirmar que es uno o en
realidad son cinco. Si bien lo que nosotros exponemos segun el discurso probable proclama que es por naturaleza un dios
unico, es probable que alglin otro, al considerar otros aspectos sostenga algo diferente..
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La digresion no descrita del Timeo de la discusiéon de los cuerpos
primarios a la cuestion de cémo muchos KOGLO deberian ser asumidos
es confusa. Sin embargo, lo que parece claro es que la cuestion aceptada
en la primera cldusula se refiere al nimero de mundos permitidos
para existir, lo cual es confirmado con la comparacion con el Timeo 31
A-B.'™ Pero si los KOGHO1 en la primera cldusula significan “mundo”,
gva | mévie abTOVG en la clausula siguiente y £va. abTOV, en la
altima es necesario que también se refiera a mundos. La exégesis de
Plutarco no es evidencia suficiente: cualquiera que sea el propésito del
pasaje, los KOGLOL significan “mundos”, no “regiones”.!® Ademads este
pasaje del Timeo y otros dos textos han sido referidos como soportando
supuestamente los origenes en el siglo cuarto de la nocién del universo
como estratificado en ciertos KOGLLOL.

Damascius De Principiis 321 (Ruelle) = Eudemus fr. 150 (Wehrli, 70.12-19):
Depexdong o€ 0 ZUplog Zavta uav elvat ael kol Xpovov Kl
X0oviav mg TPETS npmwg apxag, yv_piav enui mpd TdOV
dvotv, kol wg 600 peta rnv uww TOV 08 Xpovov nolhoat
EK TOV yovou saurou m)p Kol nvsoua Kol Vowp, nv TPLTARY,
oipatl, eHoLY TOL vontov, £& @V &v mévie uoxotg 61npnus
VOV TOAANV GAANV YeVEQV GLGTHVOL OEDV, TNV TEVIELLYOV
KOAOLUEVTV, TabLTOV d¢ Towg eimelv, meviékoopov. Ilept 8¢
TOUTOV GALOG 160G QOVETTAL KAPOC.i

Damascius presenta aqui a Eudemo, y Kerschensteiner'® sugirié que la
explicacién del Ferecidiano [Luy 01 como KOGLO1 debe ser suya, pues, él
argumenta, la conjetura 160G €1MELV basada en el intento de Eudemo
para construirla, en el fragmento de la Metafisica de Aristoteles 1091b8,

104 rdTEPOV 00V OpOADG £V 0DPUVOV TPOGEIPTKAUEY, T| TOALOVS Kol Gmeipovg A&
yewv fiv 0pddtepov; Eva, gimep Katd 1O mOPAdelypo dednuiovpynuévog £6Tat... did.
TovTe 0bTE dV0 00T Gmeipovg Emoinoev & oAV KOGHOLG, AAL €lg B3 HLOVOYEVIG
0oLPaVOS KTA. (Por ello, para que en la singularidad fuera semejante al ser vivo perfecto, su creador no
hizo ni dos ni infinitos mundos, sino que éste, generado como un universo unico).

195 Aunque concediendo la interpretacion de Plutarco, Cornford (supra, n. 103) 220-221, sospecha: “Aun es
un enigma por qué Platon debe hablar de la nocion de que hay cinco cosmos = regiones en un unico mundo
como una alternativa al cosmos singular = mundo o un indefinido niimero de mundos” [las italicas son de
Cornford].

ii Ferécides de Siro dijo que Zas, Crono y Ctnoia existieron siempre como los tres primeros prin-
cipios, la primera antes que los otros dos, y los otros dos después que la primera, y que Crono
produjo de su propio semen el fuego, el aliento, y el agua, el cual es, creo, la naturaleza triple
del pensamiento, a partir de los cuales, una vez dispuestos en cinco escondrijos se formo otra
numerosa generacion de dioses, llamada ‘de cinco escondrijos’, lo que acaso equivale a decir
de ‘cinco kosmos’. Acerca de estos se muestra igualmente otra oportunidad.

10 Kerschensteiner (supra, n. 3) 53-54 y nota 1.
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en el acercamiento de Ferecides como la via media entre teologia y
filosofia natural. La sugerencia no parece sostenible cuando se considera
el pasaje completo de Damascius. Las primeras dos frases subrayadas
son claramente conjeturas de Damascius, y la tercera lo es bastante tanto
como aquellas. La explicacion de TEVTIELLYOG como TEVTEKOGILOG
debe, por tanto, ser de Damacius (y podria adherirse que su explicaciéon
no necesita mas relevancia que sus conjeturas previas). Mucha mas
evidencia del uso temprano de KOGLOG para ciertas regiones cosmicas ha
sido encontrada en el reporte teofrastico sobre Anaximandro discutido
arriba, el plural KOGLLOL el cual se admite que se refiere a las esferas
elementales.'” Sin embargo, el plural de Simplicio parece que se debe
a una corrupcion, siendo la version correcta el singular KOGHLOG en
Hipolito.'® Pero si en vez de esto es preferida la versiéon de Simplicio,
el paralelo gramatical entre TOUG 0DPAVOUS y TOVG KOGLLOVG parece
sugerir el significado “un tnico KOGLLOG (arreglo) en cada tnico 0LPAVO
G (mundo)”. A pesar de esto, si se ha supuesto que Teofrasto ha descrito
los estratos cosmicos en las doctrinas de otros por el término KOGLLOL, se
esperaria de €l ciertamente que hubiera usado el término en su propia
estratificacion del universo (De igne 351. 19-25), lo cual no es el caso.

Sin embargo, aunque la nocion de ciertos kOGO del mundo no puede
ser plausiblemente devuelta al siglo cuarto A. C. sus precondiciones ya
estan ahi. Mansfeld'” compara apropiadamente la nocion de KOGHO1
regional con la vision popular del universo como compuesto por esferas
elementales concéntricas,'” también como las subdivisiones de la regién
celeste en la temprana academia' y la distincion aristotélica entre el
mas alto y més bajo cielo. Como para el término KOGLLOG, Epinomis
987B recomienda reservar el nombre sélo para la esfera de las estrellas
fijas, pero en la segunda parte del reporte de Aecio en Filolao, el que,
como Burkert ha mostrado, es una mezcla platénica,''? encontramos la
tipicamente platonica triple division de los cielos' en los que KOGLLOG

1 Mansfeld (supra, n. 16) 44-45; cf. Kerschensteiner (supra, n. 3) 44.

108 Véase Finkelberg (supra, n. 21) 486, 493-494.

19 Mansfeld (supra, n. 16) 43-44.

110 Véase, por ejemplo, Aristoteles De Caelo 287a30-b14; y en los Estoicos: D.L. 7. 137, 155. Para mas
referencias véase Mansfeld (supra, n. 16) 114 y notas 250, 251, 252; 115 y notas 253 y 256. Mansfeld llega
a este punto de vista regresando a Aristoteles, pero esta prefigurado ya en las cosmologias presocraticas.

1 Jendcrates fr. 15, cf. fr. 5y 18 (Heinze = fr. 213, 83, 215 Isnardi Parente); Heraclidas Ponticus fr. 96
(Wehrli). Cf. P. Boyancé, “La religion astrale de Platon a Cicéron”, REG 65 (1952) 331-335; Burkert
(supra, n. 73) 245 n. 36.

112 Aecio 2. 7. 7= DK 44 A 16; Burkert (supra, n. 73) 244-246.

113 E] “del cosmos” de Burkert (supra, n. 73) 245 y nota 36, repetido en la referencia de Mansfeld (supra, n.

16) 43 nota 34, es un error para Burkert.
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es el nombre de la esfera de los cinco planetas, el sol y la luna, como
distinto dé OAVUTOC, que es el cielo mas exterior, y de 0bpa.VOC, que es
T0 DTOGEANVOV KAl TEPLYELOV UEPOG (parte sublunar y circunda
la tierra). De este modo parece que el nombre KOGLLOG fue aplicado a
mas de uno, si eventualmente no a todas las regiones celestes, y fue s6lo
un corto paso para hacer este sistematico uso acumulativo. De nuevo,
los dos sentidos que aplica Aristoteles al KOGLLOG, los cielos, mas alto
y mas bajo, sugieren facilmente la distincion terminolégica entre dos
KOGLLOL celestes.'* Podriamos asi suponer que el significado “regional”
de KOGHOG fue una generalizacion de su uso en el sentido de “una
region (esfera) celeste (particular)” para todos los estratos esféricos del
mundo.'” El tratado pseudo-hipocratico De hebdomadibus, que parece ser
el primer lugar conocido del uso de KOGLLOG en el sentido “regional”,
confirma esta conclusion.

En los primeros dos capitulos del tratado, el mundo es dividido en siete
Ta&elc (1.41, 50, 63 Roscher), poipat (1.70), o uépM (1.78), los cuales
son particularmente (1.43, 70, 2.15, 42) y colectivamente (1.95) referidos
como KOGHOL. Estos son el més alto cielo, la esfera de las estrellas, del
sol, de laluna, del aire, del agua y la tierra, bajo los cuales hay otros KO
opot oot 6g tov aplBpov Opotol te TV 16ENV (2.1) (los kosmos
similares a los ntimeros y las ideas). La caracteristica peculiar de estos
KOGLLOL es que, excepto por la tierra y el mas externo de los cielos, todos
ellos (incluyendo las esferas de aire y agua, también las subterréneas)
se mueven en circulos (2.6, 47). Este comportamiento extrafio de los KO
O[Ol sugiere su origen en la teorfa astronémica de las esferas rotativas
homocéntricas. La cosmologia del Tratado De Hebdomadibus parece
ser una generalizacién del modelo astronémico para el mundo como
totalidad, y el uso de kOGO para la designacion de todas las esferas
elementales debe ser parte de esta generalizacion. Si es asi, el tratado
evidencia la derivacion del uso de KOGLO1 en el sentido “regional” del
uso de la palabra para esferas celestes."

114 Epifanio. Adv. Haer. 3.31: €lval 0g AEYEL [sc. Aristoteles] 00 KOGHOLG TOV (v KOl TOV
KATO KTA.

115 Debe resaltarse en esta conexion que los estoicos parecen haber usado el término GQOiPA para las es-
feras celestes y las partes esféricas elementales: Arius Did. fr. 31 Diels (supra, n. 14) 466.9 (=Arnim [supra,
n. 75] 2.169.1) Tepéyecful 3¢ mMACUS TAG TOV TAUVOUEVOV DO TG TOV GmAavdv
opaipac. TOV 8¢ mravoptvev bynlotdtny elval petd Ty <TtdV> arlavdv TV
00 Kpdvov, petd 3¢ tavtny v 1od Adg, €lta v 100 "Apeog, EQetng 88 v
700 Eppod xal pet® abtiyv v g’ Aepoditng, elta v tob fAiov, Enl maol 8¢
™V Thg GeAMvNG, TANcldlovoay T® GépL... LIO 8¢ TNV GeAVNV TV TOL LIT° abTOL
QEPOLEVOL GEPOG, e1Ta TNV <TOD> DdaTOoC, Tedevtaiay 8¢ v g YNg, mept 10 pécov
onuelov 100 KOGHOL KEWEVNG KTA.

116 Cf. Corpus Hermeticus 1.1.7: ENT0. KOGLOL = los siete planetas.
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La conclusion mas especifica debe mantenerse como una conjetura.
La fuente sobre la cual el autor del tratado presumiblemente se basé
podria ser dificilmente astronémica. Primero que todo, las esferas
de Eudoxo fueron conocidos como 6@dipat,'"” y en segundo lugar,
ciertas caracteristicas de la imagen del tratado sugieren su proveniencia
filos6fica, mas que astronémica. De hecho, el nombre de la esfera mas
exterior 0 OAOUTILOG KOGLOG (2.15,42) evoca a Epinomis 977B, donde
KOoOG, OAVUTOG, y 0bPa VOGS son usados como sinénimos del cielo més
alto (cf. YOAVUTOG como el nombre del mas alto cielo en la descripcion
platonica de Filolao). Si la enmendacion de Roscher (.KpfTOL por
0KP1TOL (1.44) es aceptada, este epiteto de la esfera mas exterior seria
una descr1pc1on paralela de Teofrasto (De igne 351.24) de su TPMTN
0(palp(1 como aulK‘Cog pero, por encima de todo esto, la inmutabilidad
del mas alto KOGLOG es facil de notar: al grado que a no ser la esfera de
la estrellas fijas, no puede venir de una teoria astronémica. Para estos
podria ser adherido que una persona que, como el autor del tratado,
no dude en colocar las estrellas fijas y los planetas en la misma esfera
puede dificilmente ser un lector de tratados astronémicos. La fuente del
De Hebdomadibus debe, entonces, haber sido un tratado filoséfico en el
que la teoria de las esferas rotativas homocéntricas fue adaptado a la
estratificaciéon académico-peripatética del cielo en particulares regiones
importantes, y estos estratos concéntricos fueron llamados KOGLOL. La
pieza parece haber sido originada en circulos platénicos-peripatéticos: la
teoria de Eudoxo (mejorada por Callipus) de las esferas homocéntricas
fue introducida en la filosofia y adaptada por Aristételes; la terminologia
del tratado sugiere la proveniencia Academia, y si la enmendacién de
Roscher es aceptada, también peripatética, mientras el uso de KOGHLO1
para todas la regiones celestes es una generalizacion del uso platénico
(pero quiza también astronémico - KOGLLOG como el término para la
esfera solar).

Pero cualquiera que sean los puntos detallados del desarrollo semantico,
parece evidente que el sentido “regional” del KOGHLOGC, ademés del uso en
el sentido de “mundo”, es otra extension de su significado “cielo” "'

117 Ambos en literatura astronémica y general, véase, por ejemplo, Aristoteles, Mez. 1073b17; Euclides.
Phaen. 12.6 (Menge); Arch. Aren 256.1 (Heiberg); Diod. 1.172.32, 34 (Miiller). Es sin embargo notable
que KOGLLOG fuera el término astronémico establecido para la esfera cuyo radio es la linea recta entre los
centros de la tierra y el sol, véase Arch. Aren. 218.2, cf. 218.24, 31 etc. Este uso terminologico de KOGLLOG
debe ser derivativo de su significado “esfera celeste”.

18 No la estrechez del sentido de “mundo” como es supuesto generalmente; véase, por ejemplo, Kerschen-
steiner (supra, n. 3) 58-59; Mansfeld (supra, n. 16) 44 y nota 35.
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La palabra que significé “cielo” y por tanto “una esfera celeste
(particular)”, vino a designar también todas las otras “esferas” de las
cuales se crey6 que consistia el universo."’

Asumiendo la fecha dada por Mansfeld del De hebdomadibus, este uso
debe ser tardio, alrededor del siglo primero A. C.

19 [ste es el significado exacto de KOGLLOG en su uso “regional”. El significado nunca se perdio y la palabra
parece haber sido usada solo para los estratos del mundo o estratos como regiones, como en Hermias, ap.
Stobeo. Ecl. 396.17; 405.1 (Wachsmuth), donde O PLETAPOLOG KOGHOG y O EMLYOOVIOS KOGLOG
son diferenciados (LSJ, s.v. KOGLLOG iv, “de cualquier region del universo™ [las italicas son de LSJ], con
referenciaa O LETAPGLOG KOGLLOG en Estobeo es confundido). El constructo popular de la palabra como
referncia a “arreglo parcial” del mundo (como, por ejemplo, en Cornford [supra, n. 21] 9: “KOGHOL aqui
[en el reporte de Hipolito sobre Jendfanes] podria significar ‘arreglos’ sucesivos en los que la tierra seca y el
mar son distintos... 0 los KOGLLO1 podrian ser estos otros “climas, secciones o zonas de la tierra que tienen
soles y lunas o las suyas propias (Aecio 2.24.9)”, o en Kirk [supra, n. 22] 178 n. 1: ... ‘mundo-arreglos’, a
saber, de la superficie de la tierra...”), es una quimera lingiiistica.
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