
RESUMEN

En este artículo se explicitan las dos 
caracterizaciones fundamentales de 
la inconmensurabilidad interteórica 

de cómo determinar lo que supuestamente 

comparación interesante entre dos teorías 
inconmensurables sólo tiene sentido 
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1. INTRODUCCIÓN

 ha constituido el asunto 
The structure of 

 (

las aportaciones que Kuhn ha hecho sobre la tesis desde la publicación 

las dos caracterizaciones fundamentales de la inconmensurabilidad 

la da el que la comparación interesante entre tales teorías sólo tiene 

2. CARACTERIZACIÓN INICIAL DADA POR KUHN DE LA 
INCONMENSURABILIDAD

Un examen de las primeras formulaciones que Kuhn hizo de la 

la expresión de inconmensurabilidad para dar cuenta de la relación 
entre dos teorías en disputa cuando una ha desplazado a la otra en la 

caracterización que proporciona de la dinámica de las ciencias factuales. 

predomina el que tiene que ver con una realidad externa que es autónoma con respecto a los 

de conocimiento.
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imponer una teoría en un campo de conocimiento se da un desarrollo 

inconmensurables

Como consecuencia de las  diferencias entre dos teorías 

ambas.

tomar como base neutral.

persuasión.

3. EL PROBLEMA DE DETERMINAR LO QUE TRATAN EN 
COMÚN TEORÍAS INCONMENSURABLES CON CAMBIO 

PERCEPTIVO

uno de los problemas que se plantea es qué permite comparar ambas 
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precisamente eso es lo que no resulta claro que sea posible establecer. 

determinar que las teorías inconmensurables tratan sobre parcelas 

de la pretensión de presentarlas como teorías rivales e incompatibles 
en un sentido interesante.

la tesis de la inconmensurabilidad como si planteara la imposibilidad 
de comparar las teorías en disputa . Es cierto que Kuhn da por 

La naturaleza es el polo al que tienden nuestras representaciones 

corresponda a la manera en que de hecho está recortada. Una teoría 
aporta una manera de recortar que es reemplazada por otra alternativa 

las maneras de recortar que proporcionan teorías inconmensurables 
compatibles con las constricciones que nos impone la naturaleza. El 

las representaciones de tal naturaleza.
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Una primera complicación al respecto deviene de la variación conceptual 
. En la medida en 

que tal variación afecte la totalidad de los aparatos conceptuales de un 

respectivas maneras de recortar la naturaleza. La consecuencia obvia 

asintiendo a tal cuestión. Demos por supuesto de momento que es así. 

sensoriales compartidas entre miembros de comunidades que 

entrada que las experiencias sensitivas sean comunes a los miembros 

cierta circunstancia estamos ante lo mismo. 

Kuhn en el Postscript (Postdata-1969

la supuesta incomparabilidad que interpretaban estaba tras la tesis de la inconmensurabilidad 
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quienes sostienen una teoría inconmensurable. Tampoco el recurso a 

.

preciso sostener tal variación perceptiva para defender la tesis de la 
inconmensurabilidad.

tesis de que cambios teóricos pueden producir cambios de experiencia 

conceptuar
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añade que esto sólo sucedería si los nuevos conceptos se adquirieran 

cuando ésta es visual que al ser meramente conceptual. Con lo que 

debería subsanarse si fuera cierta la tesis del cambio perceptivo con los 
cambios teóricos.

alteradas por el cambio de teoría  estaría resuelto el problema de cómo 

conviene considerar la cuestión de la relevancia del cambio perceptivo 
para la tesis de la inconmensurabilidad.

En relación a si el cambio perceptivo es preciso para sostener la tesis 

qué se considere como constitutivo de dicha tesis. Al respecto hemos 
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cambio perceptivo es una consecuencia de la variación conceptual con 

contemplar como formando parte de la tesis de la inconmensurabilidad. 

para la nueva caracterización de la inconmensurabilidad. 

al considerarla críticamente nos mostrará lo innecesario de apelar al 
cambio perceptivo para establecer la tesis de la inconmensurabilidad. 

teorías factuales. Kuhn no pretendía cuestionar que los enunciados 

el contrario lo aceptaba. Lo que cuestionaba es que fueran un elemento 

directa e inmediata las experiencias perceptivas. 
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destacar los planteamientos de Shapere

observacionales. Sólo en ciertas circunstancias las percepciones 

que cambien nuestras percepciones en función de cómo conceptuemos 

que explicitamos información sobre nuestras percepciones en función 

a los efectos del problema de la comparación entre teorías no son 
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una teoría estaría limitado a la comunidad que sostiene dicha teoría. 

naturaleza (aunque la decisión no se pueda realizar conforme a los 

4. NUEVA CARACTERIZACIÓN DE KUHN DE LA TESIS DE LA 
INCONMENSURABILIDAD

inconmensurables

concierne a algunos

.

añadir el carácter local de la tesis. Señala Kuhn que la variación conceptual 

10 Cfr. Kuhn, 1976, pp. 266-267 [pp.190-191]; 1983a, pp. 99-100 [pp.670-671]

compromisos
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términos descriptivos de cada par de teorías inconmensurables. 

todos los términos de una de 

es superable por la vía de establecer interpretaciones para acceder a 
.

por qué otro vocabulario se mantiene invariante o es traducible 

inconmensurables.

5. ELUCIDACIÓN DESDE LA METATEORÍA ESTRUCTURAL 
DE LO QUE TRATAN EN COMÚN TEORÍAS 

INCONMENSURABLES

En relación con la caracterización de la tesis formulada por Kuhn en 
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semántico local que adopta sí parece una novedad inspirada en las 

hace un reconocimiento de tal deuda en una conversación publicada 
recientemente en la que señala que todo lo que escribió sobre el 

para plantear la tesis del holismo semántico local .

. La 

tesis de la inconmensurabilidad hacia una caracterización estrictamente 

metateoría estructural pueden servir para aportar luz al problema de 

traducibles.

la inconmensurabilidad local es una consecuencia de éste. El holismo 
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como dando cuenta de todo aquel término introducido

todos los términos teóricos de una teoría. 

extensible a otros casos en los que está en cuestión si se da el fenómeno 

aportara luz a la idea de holismo semántico local. 
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Al respecto cabe recordar que la metateoría estructural establece una 

fundamentales de T

fundamentales de T. 

de una teoría unas pocas 

que un término sea teórico respecto a una teoría porque su determinación pasa a depender de una 
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para los usuarios de la teoría un rol estipulativo. Tal rol estipulativo 

status de proposiciones sintéticas a
priori a priori

.  A 

estatus
sintético a priori

. Si Kuhn apela además a 
uso

. Aunque Kuhn reconoce que 

El holismo semántico local puede comprenderse conforme a 

en

de sus términos teóricos. 

19 Cfr. Kuhn, 1983c, pp. 143-145 [pp. 566-567]; 1988, pp. 19 y ss.;1990, pp. 306 y ss.; 1993, pp. 316 y 331 
y ss.
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Con el anterior punto de vista estaríamos aceptando la posibilidad de 

compartidas. En dicho caso cada par de teorías en liza no tendría que 

como se rechazaba desde las primeras aportaciones de Kuhn sobre 

por cierto par de teorías en liza no tiene por qué ser considerado 

aplicaciones. De hecho Kuhn en su comentario a los planteamientos 

inconmensurabilidad quepa la comparación a partir de un vocabulario 

inconmensurabilidad.
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no tienen por qué excluir como casos de inconmensurabilidad aquellos 
en los que las diferencias se dan sólo en los respectivos vocabularios 

no garantiza 
la posibilidad de una traducción estricta que garantice una comparación punto 
por punto entre las teorías

. Me 

teóricos.

estarían aquellos en los que se da variación conceptual al nivel de los 

i  cuando 
Ti contiene como término Ti
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inconmensurables compartan parte

de aquellos en los que no comparten nada del aparato conceptual 

siquiera es preciso compartir tal parte de los respectivos vocabularios 

inconmensurables. Considérese que el que dos teorías no compartan 

teorías son de índole diferente a las entidades de cada uno de los d.e.b. 

cierta diferencia entre las extensiones de los respectivos d.e.b. de las 

entre los d.e.b. conforme a la cual se constatara que los mismos son el 
resultado de explicitar de maneras diferentes el mobiliario básico de 
realidades compartidas.

La anterior propuesta tropieza una vez más con el problema de cómo 

dar la impresión de que estamos ante casos de inconmensurabilidad 

luz de la conclusión anteriormente establecida de que no cabe recurrir 
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de dichas teorías. 

formulaciones de tal teoría. Dichos términos expresan la peculiar 

vocabulario característico 
formulaciones de una teoría pueden recurrir a términos descriptivos 
no-característicos

respectivos términos de d.e.b. de las teorías inconmensurables. El 

inconmensurabilidad sólo alcanzaría a los términos característicos de 
las teorías en cuestión.

con variación conceptual que afecta a la totalidad de los vocabularios 

Kuhn indica que la falta de traducción estricta entre las formulaciones 
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interpretación. Y en los casos en los que la variación alcanza incluso a 

de la teoría inconmensurable con respecto a aquella en la que estemos 

dicha teoría inconmensurable.

Moulines ha planteado un tipo de relación entre d.e.b. de teorías 
diferentes en el contexto de dar cuenta de una relación de reducción 

entre los términos de d.e.b. de dos teorías inconmensurables que no 
comparten nada del vocabulario característico conlleva establecer 

requisito de que se dé una relación reductiva modeloteórica entre las 
teorías consideradas. Tales vínculos entre d.e.b. abarcan una pluralidad 

simples de vínculo se dan cuando para cada modelo potencial x de 
y Di

T(x) está 
relacionado por un vínculo biunívoco con un d.e.b. Dj

T’(y); pero aun en 

Di
T(x)

las de Dj
T’(y) Di

T(x) le 
Dj

T’(y)

conecte cada entidad de Di
T(x) con una tupla de entidades de Dj

T’(y)

que la relación conecte cada entidad de Di
T(x)

de entidades de Dj
T’(y)

que para cada modelo potencial x y
un determinado d.e.b. Di

T(x) está relacionado por un vínculo biunívoco 
con varios d.e.b. Dj1

T’(y),…, Djm
T’(y)

Ak1
T’(y),…, Akn

T’(y)

que a cada entidad de Di
T(x)
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obtenible a partir de los dominios Dj1
T’(y),…, Djm

T’(y), Ak1
T’(y),…, Akn

T’(y).

Incluso en los casos en los que la inconmensurabilidad entre dos 

la conexión entre respectivos modelos potenciales parciales de ambas 

determinantes efectivos
teóricos. A partir de tales conexiones entre los respectivos modelos 
potenciales parciales se pueden comparar con cierta racionalidad las 
teorías a la luz de en cuáles de sus aplicaciones intencionales es exitosa 

teoría.

establecer relaciones entre los d.e.b. de las teorías involucradas que 
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