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RESUMEN

En este articulo se explicitan las dos
caracterizaciones fundamentales de
la inconmensurabilidad intertedrica
en la obra de Kuhn, y a la luz de tales
caracterizaciones, se aborda el problema
de coémo determinar lo que supuestamente
tratan en comtin teorias inconmensurables.
La elucidacién de este asunto, a partir de
la segunda caracterizacion, se desarrollara
apoyandose en la metateoria estructural.
Este proyecto es relevante pues una
comparacién interesante entre dos teorias
inconmensurables sélo tiene sentido
si efectivamente ellas tratan algo en
comun.
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ABSTRACT

In this paper the two main characterizations
of inter-theoretic incommensurability are
explained, and the problem of how to
determine what allegedly have in common
two incommensurable theories is deal
with. The elucidation of this problem, by
using the second characterization, will be
developed with the help of the structural
meta-theory. This Project is relevant
since an interesting comparison between
two incommensurable theories only has
sense if, in fact, they deal with something
common.
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1. INTRODUCCION

Thomas S. Kuhn indica en sus taltimos trabajos que el tema de
la inconmensurabilidad (intertedrica)! ha constituido el asunto
fundamental de su investigacion desde la aparicion de The structure of
scientific theories (La estructura de las revoluciones cientificas). De hecho,
llega a sefalar que la tesis de la inconmensurabilidad fue la innovacion
mas importante de ese libro (Kuhn, 1993: 314-315). Pero si atendemos a
las aportaciones que Kuhn ha hecho sobre la tesis desde la publicacion
de ese ensayo hasta su fallecimiento, encontramos diferencias en la
manera en que la caracteriza. El proposito de este trabajo es explicitar
las dos caracterizaciones fundamentales de la inconmensurabilidad
intertedrica que cabe extraer de la obra de Kuhn para, a la luz de las
mismas, abordar el problema de como determinar lo que supuestamente
tratan en comun teorias inconmensurables. En ese sentido, la elucidaciéon
de dicha cuestién a partir de la segunda de las caracterizaciones se
desarrollard apoyandose en la metateoria estructural. La relevancia de
coémo determinar lo que tratan en comtin dos teorias inconmensurables
la da el que la comparacién interesante entre tales teorias sélo tiene
sentido si efectivamente tratan algo en comun.

2. CARACTERIZACION INICIAL DADA POR KUHN DE LA
INCONMENSURABILIDAD

Un examen de las primeras formulaciones que Kuhn hizo de la
tesis de la inconmensurabilidad muestra que este autor introdujo
la expresion de inconmensurabilidad para dar cuenta de la relacion
entre dos teorfas en disputa cuando una ha desplazado a la otra en la
comprensién cognoscitiva de ciertos problemas del mundo externo
—naturaleza®*— como resultado de un cambio dréstico (o revolucionario),
que supone una nueva manera de conocer. Como es bien conocido, la
nocién de inconmensurabilidad forma parte, en el caso de Kuhn, de la
caracterizacion que proporciona de la dindmica de las ciencias factuales.
Esta caracterizacién esquematicamente establece que cuando se llega a

t A 'lo largo de este trabajo cuando hable de inconmensurabilidad me referiré exclusivamente a
un supuesto fenémeno que se da entre ciertos pares de teorias factuales. No se pretende, pues,
considerar aqui aquellas versiones que hacen extensible la tesis a pares de lenguas cualesquiera.
2 Aunque el uso que Kuhn hace de la expresion “naturaleza” a lo largo de su obra no es univoco,
predomina el que tiene que ver con una realidad externa que es auténoma con respecto a los
procesos cognitivos, y a la que remiten los contenidos de conocimiento de los humanos. No
obstante, su estructura y su mobiliario no son estrictamente atrapables mediante estos contenidos
de conocimiento.
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imponer una teoria en un campo de conocimiento se da un desarrollo
acumulativo, desarrollo que Kuhn denomina “ciencia normal”, hasta
que se produce una “crisis” en tal desarrollo como resultado de ciertas
anomalias; crisis que algunas veces desembocan en una revoluciéon
cientifica, con el consiguiente cambio de la teorfa dominante hasta ese
momento por una nueva. La nocién de inconmensurabilidad, usada
en este contexto, quiere captar la brecha que se abre entre la teoria
desplazada y la que desplaza.

Entre las caracteristicas del fenémeno de la inconmensurabilidad,
tal y como Kuhn lo presenta inicialmente, tenemos que las teorias
inconmensurables®:

a) Divergen en los problemas considerados pertinentes.

b) Conllevan cambios de métodos y normas.

¢) Manifiestan variacién conceptual con modificacién de los
compromisos ontoldgicos (divergencia referencial).

d) Suponen cambios perceptivos.

e) Son incompatibles.

Como consecuencia de las diferencias entre dos teorias
inconmensurables:

f) No hay criterios 16gico-deductivos que permitan decidir entre
ambas.

g) Ni siquiera hay experiencia comtn compartida que quepa
tomar como base neutral.

h) La eleccién de teoria no es una cuestion de prueba, sino de
persuasion.

3. EL PROBLEMA DE DETERMINAR LO QUE TRATAN EN
COMUN TEORIAS INCONMENSURABLES CON CAMBIO
PERCEPTIVO

Dadas las diferencias sefialadas entre dos teorias inconmensurables,
uno de los problemas que se plantea es qué permite comparar ambas
teorias, supuesto que la condicién de incompatibilidad es efectiva, y en

* Cfr. Kuhn, 1962/70, pp. 153, 165, 199-200, 230 y ss., y 236 [pp. 94, 103, 126-127, 148 y ss., y
152]. (Las referencias entre corchetes remiten a la versién inglesa, cuando también existe la
castellana.)
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consecuencia, que deben tratar sobre lo mismo en algtn sentido. Pero
precisamente eso es lo que no resulta claro que sea posible establecer.
Es cierto que el que haya divergencia de problemas no significa que
la divergencia sea total. Pero la exclusion de criterios neutrales para
elegir entre tales teorias, junto con las consideraciones de que se da
variaciéon conceptual con divergencia de referencia y de que se dan
cambios perceptivos, conllevan que no resulte claro cémo poder
determinar que las teorias inconmensurables tratan sobre parcelas
compartidas. Y si no es posible tal determinacion, el supuesto de que
tratan de tales parcelas compartidas carece de fundamento, y con €l el
de la pretensién de presentarlas como teorias rivales e incompatibles
en un sentido interesante.

A la luz de lo dicho, no es de extrafiar que varios filésofos entendieran
la tesis de la inconmensurabilidad como si planteara la imposibilidad
de comparar las teorias en disputa’. Es cierto que Kuhn da por
supuesto la existencia de una naturaleza (por tanto, con estructura y
mobiliario) independiente de los sujetos cognoscentes, y sobre la que
pretendidamente tratan nuestras teorias cientificas®. Es mds, segtun
él, esa naturaleza interacciona con nosotros (sujetos cognoscentes)
constrifiendo las posibilidades de representarla, en especial mediante
nuestras teorfas. Pero también es cierto que para Kuhn tales
restricciones no nos aseguran la correcciéon de las representaciones.
La naturaleza es el polo al que tienden nuestras representaciones
cognoscitivas, pero del que nunca tenemos conocimiento efectivo en
sentido estricto. Especificamente, la representaciéon de parcelas de la
naturaleza conforme a una teoria entrafia una cierta manera de recortar,
y por ello de concebir, la naturaleza, que nunca cabe establecer que
corresponda a la manera en que de hecho est4 recortada. Una teoria
aporta una manera de recortar que es reemplazada por otra alternativa
con una teoria inconmensurable. Pero la existencia de una naturaleza
independiente de los sujetos cognoscentes no permitiria dirimir entre
las maneras de recortar que proporcionan teorias inconmensurables
compatibles con las constricciones que nos impone la naturaleza. El
problema, de tener solucién, debe encontrarla del lado relacionado con
las representaciones de tal naturaleza.

* Por ejemplo, Achinstein (1964) y Shapere (1966).

5 Cfr. Kuhn 1962/70, p. 191 [p. 121]. Adopto la convencion de utilizar la expresion “naturaleza”
para hablar de la realidad extra-cognoscitiva. Y reservaré la expresion “mundo” para una peculiar
manera de recortar esa naturaleza conforme a cierto aparato conceptual (por ejemplo, el de una
determinada teorfa). No se me oculta que el uso que hace Kuhn de estas expresiones es ambiguo.
Al respecto véase Hoyningen-Huene (1989/93: 31-36).
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Una primeracomplicaciénalrespecto devienedelavariaciéonconceptual
que conlleva (segin Kuhn) divergencia referencial®. En la medida en
que tal variacién afecte la totalidad de los aparatos conceptuales de un
par de teorias inconmensurables, no habra posibilidad de establecer
referencia compartida alguna, ni siquiera relaciones entre las
respectivas maneras de recortar la naturaleza. La consecuencia obvia
es que nos quedariamos sin posibilidad de identificar las referencias
para una teoria desde el aparato conceptual de una teoria alternativa,
y con ello aparentemente sin posibilidad de establecer qué tratan en
comun. Pero, ;cabe pensar que la variacion conceptual con divergencia
de referencia alcanza, para Kuhn, la totalidad de los respectivos
aparatos conceptuales de teorfas inconmensurables? Si tomamos
en consideracion que Kuhn defiende la tesis de la carga tedrica del
vocabulario observacional, da la impresion de que habria que concluir
asintiendo a tal cuestion. Demos por supuesto de momento que es asi.
No obstante, veremos mas adelante que las cosas no son tan claras.

Una salida a la dificultad consistiria en recurrir a experiencias
sensoriales compartidas entre miembros de comunidades que
sostienen teorfas inconmensurables. El que haya diferentes maneras
(teéricamente dependientes) de recortar el mundo no excluye de
entrada que las experiencias sensitivas sean comunes a los miembros
de diferentes comunidades cientificas, en tanto que sujetos con
capacidades cognoscitivo-sensoriales normales. Pero también esto es
rechazado por Kuhn en las propuestas iniciales, ya que afirma que
entre miembros que sostienen teorias inconmensurables hay cambios
perceptivos que impiden hablar de experiencia compartida (Kuhn,
1962). De hecho, podriamos pensar que la exclusiéon de experiencia
comun compartida, enla medida en que esté propiciada por diferencias
perceptivas, conlleva descartar toda posibilidad de determinar que en
cierta circunstancia estamos ante lo mismo.

Kuhn en el Postscript (Postdata-1969), aun manteniendo los puntos de
vista anteriormente expuestos, intenta evitar el relativismo social (o
cultural) al que aparentemente conduce la caracterizaciéon dada de la
tesis de inconmensurabilidad, mediante el recurso a los ‘estimulos’

® No basta con que haya mera variacion conceptual, si de algtin modo se puede asegurar que
hay referencia compartida. Scheffler y Martin, por ejemplo, intentaron solventar el problema de
la supuesta incomparabilidad que interpretaban estaba tras la tesis de la inconmensurabilidad
apelando a que las referencias estarian totalmente o parcialmente compartidas. (Cfr. Scheffler,
1967; Martin, 1971, 1972.)
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compartidos que causan nuestras percepciones (Kuhn, 1970a: 307).
Los estimulos, asi considerados: a) o bien serian concebidos como
resultado de la indagacion teérica; b) o bien tendrian independencia
con respecto a nuestros procesos cognoscitivos y, por ello, su identidad
no estaria afectada por la adopcién de una u otra teoria. Pero ninguna
de las vias resuelve el problema. En el primer caso, nada nos garantiza
que su identificacion conforme a una teoria sea compartida por
quienes sostienen una teoria inconmensurable. Tampoco el recurso a
los estimulos conforme a la segunda opcién parece de utilidad para
resolver el problema del relativismo social y para proporcionar un
ambito desde el que asegurar la comparabilidad buscada entre teorias
inconmensurables, ya que por su propio cardcter, independiente
a los procesos epistémicos, son indeterminables para los sujetos
cognoscentes, y no cabe identificar estimulos coincidentes o similares’.
Luego, el problema de cémo asegurar que teorias inconmensurables
tratan sobre aspectos comunes sigue abierto.

Volviendo sobre las experiencias perceptivas, considero importante
plantearse un par de cuestiones: a) si la consideracion de Kuhn sobre
la variacion perceptiva con el cambio de teoria es sostenible; y b) si es
preciso sostener tal variacion perceptiva para defender la tesis de la
inconmensurabilidad.

En lo que concierne a la primera cuestion, A. Bird (2000) discute los
casos que Kuhn y previamente Hanson manejan a fin de justificar la
tesis de que cambios tedricos pueden producir cambios de experiencia
visual. De manera convincente (a mi entender) concluye Bird que
lo més que aquellos logran mostrar (mediante tales casos) es: i) que
la experiencia y aprendizajes visuales previos de un sujeto pueden
afectar su experiencia visual actual; y ii) que los cambios de teoria,
y por ello de conceptos, pueden cambiar la manera de conceptuar
nuestras experiencias visuales. Pero de ahi a concluir que el cambio
de teoria cambia nuestras experiencias perceptivas (y en concreto
las visuales) hay un trecho. Concede Bird que en algunos casos de
experiencia visual la adquisicion de nuevos conceptos por definicion
ostensiva —es decir, en presencia de ejemplares (sean reales o
sean representaciones)— puede formar parte del aprendizaje para
conformar la experiencia perceptiva, y especificamente la visual. Pero

7 Hoyningen-Huene desarrolla con detalle las dos maneras de concebir los estimulos, asi como
las dificultades que cualquiera de las dos consideraciones encierran para solventar la amenaza de
posibilidad del relativismo social. Cfr. Hoyningen-Huene (1989/93: 42-63).
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afiade que esto s6lo sucederia si los nuevos conceptos se adquirieran
mediante ejemplares con un fuerte componente visual, el cual
interviniera en la adquisicion de tales conceptos y provocara cambios
en los poderes discriminatorios visuales. En cualquier caso, Bird
indica que la dependencia de la experiencia previa es de mayor calado
cuando ésta es visual que al ser meramente conceptual. Con lo que
las diferencias en las creencias tedricas afectarian de manera débil y
marginal a las experiencias perceptivas visuales. Y por eso no cabria
pensar en diferencias significativas en las experiencias perceptivas de
quienes sostienen teorias alternativas (Bird, 2000: 119). Pero es mas,
experiencias perceptivas reconocidas como incorrectas, como la de la
visién de las lineas de Miiller-Lyer, perduran en los sujetos a pesar de
haber alcanzado la conviccién de su caracter inadecuado, cuando eso
deberia subsanarse si fuera cierta la tesis del cambio perceptivo con los
cambios tedricos.

Podriamos pensar que si las experiencias perceptivas no se ven
alteradas por el cambio de teoria® estaria resuelto el problema de cémo
asegurar la base compartida para teorias inconmensurables y hacer
viable su comparacion. Sin embargo, entiendo que no hay razones
para decir que el problema queda asi resuelto. Pero para justificarlo
conviene considerar la cuestion de la relevancia del cambio perceptivo
para la tesis de la inconmensurabilidad.

En relacion a si el cambio perceptivo es preciso para sostener la tesis
de la inconmensurabilidad, la respuesta, evidentemente, depende de
qué se considere como constitutivo de dicha tesis. Al respecto hemos
de tener presente que, frente a la caracterizacion inicial que Kuhn
proporciona de la tesis, en la que (tal y como vimos) incluye diferentes
aspectos (entre ellos el de cambio perceptivo), a partir de mediados
de los afios 70 presenta la inconmensurabilidad como un problema de
indole lingtiistico-conceptual que imposibilita la traduccion estricta
entre las formulaciones lingtiisticas de las teorias en cuestion. Es decir,
la caracteriza en términos de variaciéon conceptual con divergencia de
referencia, pero sin hacer mencién al cambio perceptivo. En principio
no resulta claro si bajo esta nueva caracterizacion cabria pensar que el

8 No pretendo haber justificado que no hay cambio perceptivo con el cambio teérico. No es
esa la pretension de este trabajo, aunque si creo que A. Bird proporciona una argumentacién
convincente. Si traigo a colacién tal posibilidad es para, mas adelante, mostrar que aun asi no
tendriamos ahi la solucién al problema de como asegurar que teorias inconmensurables tratan
sobre algo en comun.
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cambio perceptivo es una consecuencia de la variacién conceptual con
divergencia de referencia o si meramente es un aspecto que deja de
contemplar como formando parte de la tesis de lainconmensurabilidad.
Aunque creo que Kuhn no ha llegado a ser totalmente explicito sobre
este aspecto, sospecho que mas bien se dio la segunda opcién. Pero
para justificarlo tal vez sea oportuno aclarar por qué la incorporé
inicialmente y, en todo caso, por qué el cambio perceptivo no es preciso
para la nueva caracterizaciéon de la inconmensurabilidad.

La tesis del cambio perceptivo con el cambio teérico ya estaba formulada
claramente por Hanson, y a Kuhn le resultaba facil incorporarla a su
caracterizacion del fenémeno de la inconmensurabilidad. Pero ésta
no deja de ser una motivacion superficial. Entiendo que hay una
razén de mayor calado para que la contemplara inicialmente, que
al considerarla criticamente nos mostraréd lo innecesario de apelar al
cambio perceptivo para establecer la tesis de la inconmensurabilidad.
Tal razén se encuentra en la influencia del discurso neopositivista. En
concreto, en tal discurso se establece que hay un lenguaje que designa
de manera directa e inmediata las experiencias perceptivas: el lenguaje
observacional en la acepcion neopositivista. Tengamos en cuenta que
para los neopositivistas las experiencias perceptivas i) son la base
altima sobre la que fundamentar la evaluacién de las propuestas de
conocimiento; y ii) proporcionaninformacioén directasobrelanaturaleza
—es decir, no suponen, o dependen de, cualquier juicio o estado mental
relacionado—. Con esto los enunciados del lenguaje observacional,
en la acepcion neopositivista, en la medida en que eran compartidos
intersubjetivamente, constituian el elemento altimo para decidir entre
teorias factuales. Kuhn no pretendia cuestionar que los enunciados
observacionales sirvan intratedricamente para evaluar las teorias, por
el contrario lo aceptaba. Lo que cuestionaba es que fueran un elemento
intertedrico neutral y objetivo de decisién. Pero para ello no precisaba,
no se precisa, rechazar que las percepciones son independientes de
los juicios (y, por tanto, de las teorias). Lo que se requiere es rechazar
el supuesto de que los informes observacionales designan de manera
directa e inmediata las experiencias perceptivas.

Al rechazar que los informes observacionales designen de manera
directa e inmediata las experiencias perceptivas hay dos aspectos para
considerar: a) que necesariamente designen experiencias perceptivas;
y b) que cuando lo hacen lo hagan de manera directa e inmediata.
Respecto al aspecto a) hay una literatura reciente, en la que cabe
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destacar los planteamientos de Shapere’, que no identifica observacion
directa con percepcién, aunque preserva, como Kuhn, la relevancia
de la observacion cientifica en la evaluacion de las propuestas
de conocimiento cientifico, y en consecuencia de los informes
observacionales. S6lo en ciertas circunstancias las percepciones
se tomarian como observaciones. En otras muchas, aunque las
percepciones contribuyan a realizar observaciones, la informacién de
éstas no se asentaria directamente sobre lo que captan nuestros sentidos,
sino sobre lo que captan de manera directa, y con ciertas condiciones,
otros receptores (instrumentos receptores). Por lo que concierne a b)
encontramos que, aunque cabe la posibilidad de que las experiencias
perceptivas sean independientes de juicios, debe rechazarse que
los informes observacionales hechos a partir de, o sobre, nuestras
experiencias perceptivas sean independientes de juicios. Una cosa es
que cambien nuestras percepciones en funcién de cémo conceptuemos
tedricamente el mundo, y otra que lo que cambie sea la manera en
que explicitamos informacion sobre nuestras percepciones en funciéon
de las discriminaciones conceptuales (y en concreto teéricas) de que
dispongamos. Lo primero, cuando menos, esta cuestionado; pero lo
segundo creo que ya no es cuestionado con argumentos convincentes.
Ni siquiera es aceptable que exista una determinada clase de términos
descriptivos especificos de lo que es percibible.

Pero haya o no cambio perceptivo con el cambio tedrico, lo relevante
a los efectos del problema de la comparaciéon entre teorias no son
las experiencias perceptivas de los sujetos cognoscentes, ya que son
de caracter subjetivo. Aunque las percepciones no cambien con el
cambio tedrico, ello no nos soluciona el problema de cémo establecer
lo que tratan en comun teorias inconmensurables. La solucién ha
de proporcionarla la expresion de contenidos intersubjetivos. Los
informes observacionales podrian proporcionar tal solucion, ya
que si son expresion de contenidos intersubjetivos basados en la
captacion de datos del mundo externo y susceptibles, por ello, de
control intersubjetivo. Pero, a la luz del supuesto de que la variacion
conceptual con divergencia de teoria es total, tampoco los informes
observacionales podran asegurar qué teorias inconmensurables tratan
sobre algo en comun. Bajo tal supuesto dos teorfas inconmensurables
no compartirian el aparato conceptual de sus informes observacionales,
ya que el caracter intersubjetivo de los informes observacionales para

° Cfr. Shapere (1982); Torretti (1986, 1990); Falguera (1991).
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una teoria estaria limitado a la comunidad que sostiene dicha teoria.
Enrealidad, bajo tal supuesto entiendo que nada permitiria determinar
que teorfas inconmensurables tratan sobre algo en comun, ya que
no dispondriamos de cauce intersubjetivo alguno compartido por
ambas teorias (y sus usuarios). Y de ser asi, su incompatibilidad seria
un supuesto gratuito y su comparabilidad carente de la relevancia
que en principio se le supone, a saber: la de permitir determinar la
mejor opcién tedrica para dar cuenta de determinadas parcelas de la
naturaleza (aunque la decisiéon no se pueda realizar conforme a los
canones propios de una légica deductiva).

4. NUEVA CARACTERIZACION DE KUHN DE LA TESIS DE LA
INCONMENSURABILIDAD

Sin embargo, la caracterizacién de la inconmensurabilidad que
proporcioné Kuhn en sus altimos trabajos (y a la que ya se hizo referencia
arriba) no nos aboca a un escenario tan pesimista. Segtn ésta las teorias
inconmensurables':

a) Manifiestan variacion conceptual con modificaciéon de los
compromisos ontolégicos (divergencia de referencia) enlo que
concierne a algunos términos, no a todos (inconmensurabilidad
local).

b) Sus formulaciones son intraducibles (en sentido estricto) a un
lenguaje comun*’.

¢) Son incompatibles.

A la falta de menciones al cambio de percepcién (ya planteada) hay que
anadirelcaracterlocaldelatesis.SefialaKuhnquelavariaciénconceptual
con divergencia de referencia s6lo alcanza a parte de los respectivos

10 Cfr. Kuhn, 1976, pp. 266-267 [pp.190-191]; 1983a, pp. 99-100 [pp.670-671]

" Kuhn, a partir de su 1976, maneja la nocién de ‘traduccién’ en un sentido mas estricto que el
habitual. Conforme al sentido estricto, ahora contemplado, por ‘traduccién” debe entenderse la
sustitucion sistemdtica de las expresiones de una formulacion lingiiistica por expresiones de otra
preservando la red de categorias taxonémicas, es decir, la manera de categorizar. Con antelacién
a 1976 (y aun en su 1976) Kuhn habia contemplado una nocién de traduccién mas flexible que
exige compromisos (no exentos de problemas) para acceder a comprender lo que se establece en
una teoria inconmensurable. Tales compromisos son equiparables a las ‘hipétesis analiticas” de
que se sirve Quine en los casos de traduccién radical, salvo por el hecho de que para Kuhn tales
compromisos son cambiantes a lo largo de una traduccién flexible. El sentido flexible que ha-
bia manejado Kuhn corresponde a lo que en sus tltimos planteamientos (desde 1983a) presenta
como “interpretaciéon’.
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términos descriptivos de cada par de teorfas inconmensurables.
Acepta, ademas, que el problema de comparar tales teorias resulta de la
dificultad de identificar las referencias de todos los términos de una de
estas teorias desde el lenguaje delo inconmensurable. Pero tal dificultad
es superable por la via de establecer interpretaciones para acceder a
los significados y referencias de los términos inconmensurables'.
Al respecto sefiala que los términos que preservan significado (y,
por tanto, referencia) en dos teorfas inconmensurables constituyen
la base para la comparacién de tales teorias, y para explorar desde
una de esas teorias (por ejemplo, la desplazadora) los significados (y
referencias) de los términos inconmensurables de la otra (Kuhn, 1983
: 100). Tenemos, pues, que la solucién de Kuhn para fijar lo que tratan
en comun teorfas inconmensurables la proporciona la existencia de
lenguaje compartido.

No obstante, tal solucién sin mas no deja de ser bastante imprecisa
y, por lo tanto, insatisfactoria. De lo hasta aqui dicho nada permite
establecer si existe algtn criterio para delimitar el alcance de la
inconmensurabilidad local: un criterio que explique por qué ciertos
términos cambian de significado con divergencia de referencia, y
por qué otro vocabulario se mantiene invariante o es traducible
estrictamente sin problemas. Y, sin embargo, eso parece indispensable
para establecer como determinar lo que tratan en comun dos teorias
inconmensurables.

5. ELUCIDACION DESDE LA METATEORIA ESTRUCTURAL
DE LO QUE TRATAN EN COMUN TEORIAS
INCONMENSURABLES

En relacion con la caracterizacion de la tesis formulada por Kuhn en
sus ultimos trabajos, él mismo nos proporciona un par de indicaciones
que son relevantes: i) la conexién entre la inconmensurabilidad local y
un holismo semantico local; ii) la aceptacién de una distincion de los
términos descriptivos de una teoria que esté relativizada a la misma, a
saber, la distincién “teérico/disponible anteriormente”.

Mi conviccion es que Kuhn destaca el holismo seméntico local y
la distinciéon “tedrico/disponible anteriormente” a partir de su

12 Cfr. Kuhn 1976, p. 267 [p. 191]; 1983a, pp. 101y ss. [pp. 671y ss.]
p p PP y ss- 1pp y
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conocimiento de la metateoria estructural. Quede claro que no estoy
afirmando que la tesis del holismo semantico fuera conocida por
Kuhn gracias a la metateoria estructural. Pero la acepcién de holismo
semantico local que adopta si parece una novedad inspirada en las
propuestas de la metateoria estructural. Kuhn de alguna manera
hace un reconocimiento de tal deuda en una conversacién publicada
recientemente en la que sefiala que todo lo que escribié sobre el
aprendizaje de términos como ‘fuerza’, ‘'masa’, etc. no lo habria hecho
sin familiarizarse con la ideas de Sneed y Stegmidiller (Kuhn, 2000: 368).
Y un examen de diferentes textos posteriores a 1976, en los que Kuhn
habla del aprendizaje de términos cientificos, muestra que esto le sirve
para plantear la tesis del holismo semantico local®.

Por lo que concierne a la distincion “tedrico/disponible anteriormente”
hay quereconocer la paternidad de Hempel (como hace el propio Kuhn,
1993); sin embargo, creo que tal distincién cobra importancia para
Kuhn a partir de su contacto con la metateoria estructural. De hecho, él
hace un reconocimiento en tal sentido en “Afterwords”, de 1993'. La
influencia de la metateoria estructural para la reflexiéon que Kuhn hace
sobre la inconmensurabilidad en sus tltimos textos es notoria. Prueba
de ello es que su comentario de 1976 a las propuestas de Sneed (1971)
y Stegmiiller (1973), supone el momento de giro en el tratamiento de la
tesis delainconmensurabilidad hacia una caracterizacion estrictamente
lingtiistico-conceptual (Kuhn, 1976: 190-191). Pero no me interesa
tanto esta constatacion, como la consideracion de que los anélisis de la
metateoria estructural pueden servir para aportar luz al problema de
cémo determinar lo que tienen en comun teorias inconmensurables a
la luz de qué términos cambian y cuéles permanecen invariantes o son
traducibles.

Volviendo sobre la idea del holismo seméntico local, cabe decir que
la inconmensurabilidad local es una consecuencia de éste. El holismo
semantico local establece que, dada una teoria, ciertos términos
descriptivos son interdependientes en lo que concierne a su significado
y su referencia. De la imposibilidad de traduccién se sigue que las
interdependencias de algunos términos en una teoria conforman
maneras derecortar lanaturaleza diferente y no apresables mediante los
términos de determinada teoria alternativa, aunque ambas traten sobre
asuntos comunes. Podemos decir, desde una consideracion internista

3 Cfr. Kuhn, 1983a, pp. 115-116 [pp.676-677]; 1990, pp. 304 y ss. y p. 316 n.13.
 Cfr. Kuhn, 1993, p. 292 n. 18 [p. 333 n. 17].
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del lenguaje, que un grupo de términos interdependientes de una de
las teorfas conforma una ontologia con la que capturar parcelas de la
naturaleza que es diferente de la que conforma un grupo de términos
interdependientes de la otra teoria al querer capturar algunas de esas
mismas parcelas. Kuhn en diferentes lugares plantea la cuestion de
la interdependencia de significado y referencia entre términos de una
teorfa mediante consideraciones acerca de coémo se gestan, y sobre
todo, acerca de como se aprenden por quienes se forman en una teoria.
Pero la nociéon de “holismo semantico local” asi considerada resulta
muy indeterminada en lo que concierne a disponer de un criterio para
establecer qué grupo de términos de una teoria son interdependientes
respecto a su significado y su referencia. Mi punto de vista es que la
distincién “tedrico/ disponible anteriormente” constituye una clave al
respecto. Si concebimos la nocién de “término teérico para una teoria”
como dando cuenta de todo aquel término introducido especificamente
por esa teoria y sin estar disponible con anterioridad, cabria pensar
que la interdependencia de significado y de referencia concierne a
todos los términos teéricos de una teoria.

Pero la distinciéon “tedrico/disponible anteriormente” asi planteada
no deja de ser un tanto insatisfactoria. De los ejemplos de Kuhn se
colige que “fuerza” y “masa” son interdependientes en la mecéanica
newtoniana, y sin embargo no parece totalmente adecuado afirmar
que, por ejemplo, “masa”, conforme a como se emplea en la mecénica
newtoniana, se introdujera especificamente con esta teoria®. Por otro
lado, el criterio de “término introducido con una teoria” de por si
tiene el problema de no permitir aclarar, por ejemplo, si alguna de las
acepciones de “masa” en la mecénica relativista (o ambas) ya estaban
introducidas previamente —eran disponibles anteriormente— (al
menos en la mecanica newtoniana) o no. Esto es un claro inconveniente
para uno de los ejemplos paradigmaticos de inconmensurabilidad que
maneja Kuhn. Ademas, resulta obvio que tal indeterminacién seria
extensible a otros casos en los que esté en cuestion si se da el fenémeno
de la inconmensurabilidad. Parece que lo relevante seria disponer
de un criterio para “término tedrico de una teoria” que diera cuenta
con claridad de la especificidad epistémico-semantica de tal término
en dicha teoria. Ademas, serfa interesante que el criterio manejado
aportara luz a la idea de holismo seméntico local.

15 Para detalles sobre la historia de las nociones de “masa”, cfr. Jammer (2000).
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Al respecto cabe recordar que la metateoria estructural establece una
distincién semejante a la de “teérico/disponible anteriormente”, pero
conforme a un criterio especifico de teoricidad. Intuitivamente tal
criterio establece que dada una teoria T los valores asignables a los
términos T-no-teéricos son determinables sin suponer las leyes de T,
mientras que la determinacién de los términos T-teéricos precisa, en
definitiva, de las leyes fundamentales (en el sentido estructuralista) de
T (incluidas implicitamente las condiciones de ligadura fundamentales
para los términos T-tedricos)'. En realidad los términos T-tedricos
dependen de las leyes fundamentales y de algunas leyes cuasi-
fundamentales de T". Asi planteado, tenemos que los términos T-
teéricos dependen inexorablemente de T, aunque no de todas sus leyes
y demads sistematizaciones tedricas. Los términos T-no-tedricos no
dependen de T, aunque pueden depender (y suele ser asi) de alguna
o algunas otras teorias. Ello hace que el significado y referencia de los
términos T-no-tedricos sean independientes con respecto a T, mientras
que los de los términos T-tedricos sean dependientes de T. Es el uso
de las leyes fundamentales de T, que contienen las nociones tedricas,
conjuntamente con alguna ley cuasi-fundamental, y en relacién con
determinadas aplicaciones, el que fija una nueva manera de estructurar
la naturaleza. Con ello los términos T-tedricos tienen significado y
referencia interdependientemente, dada su dependencia de las leyes
fundamentales de T.

Kuhn en sus ultimos trabajos sefala que los términos teéricos
de una teoria son adquiridos/aprendidos mediante wunas pocas
generalizaciones que proporcionan expectativas sobre las entidades
(basicas y complejas) a las que conciernen tales términos. En realidad,
segin él, tales generalizaciones son constitutivas de la estructura
ontolégica dada por los conceptos que tales términos expresan. Frente
al rol empirico caracteristico de la mayoria de las generalizaciones en

16 E] criterio no es estrictamente historico, sino mas bien metodolégico. Conforme al mismo puede
que un término sea tedrico respecto a una teoria porque su determinacion pasa a depender de una
ley fundamental establecida con posterioridad a alguna ley especial que incorpora tal término.

7 Por ley cuasi-fundamental entiendo una ley que restringe de manera inmediata a una ley
fundamental. Conforme a la metateoria estructural seria la ley peculiar de una especializaciéon
inmediata a un elemento tedrico basico (es decir, al elemento teérico que tiene la ley fundamental
como peculiar del mismo). Doy por supuesto que con las leyes fundamentales y cuasi-
fundamentales de una teoria estdan dadas (implicitamente) las correspondientes condiciones de
ligadura.

8 Conviene recordar que él habla de “términos introducidos con una teoria”. En estos tltimos
trabajos Kuhn presenta tales términos como términos de género que conforman lo que él
denomina un léxico. Si no entiendo mal a Kuhn, podrfamos decir que un léxico para una teoria T
vendria dado por sus términos T-tedricos.
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una teoria, las que son constitutivas de la estructura ontolégica juegan
para los usuarios de la teoria un rol estipulativo. Tal rol estipulativo
no convierte a estas generalizaciones en proposiciones analiticas,
sino que mas bien les confiere el status de proposiciones sintéticas a
priori. Pero tal caracter sintético a priori no es absoluto, sino relativo
a la teoria y al sistema conceptual que la misma constituye”. A
poco que examinemos los ejemplos que Kuhn maneja es facil ver
que siempre aparece una ley fundamental (conforme a la metateoria
estructural), como el segundo principio de la mecanica newtoniana,
y alguna otra ley cuasi-fundamental. El parecer acerca del estatus
sintético a priori de tales generalizaciones conecta claramente con el
analisis que Moulines proporcioné de las leyes fundamentales al
establecer que no son definiciones o verdades analiticas, pero son
préacticamente incontrastables dado que su forma légica (encabezada
por cuantificadores existenciales de al menos segundo orden) les
confiere caracter empiricamente irrestricto®. Si Kuhn apela ademaés a
las leyes cuasi-fundamentales, es porque su uso requiere de alguna otra
generalizacion. En este sentido, es la ley o leyes fundamentales de una
teoria, la o las que, conjuntamente con alguna ley cuasi-fundamental
y en relacién con algunas determinadas aplicaciones, fija —conforme
al rol estipulativo de que habla Kuhn— una manera especifica de
categorizar y estructurar la naturaleza®. Aunque Kuhn reconoce que
las leyes cuasi-fundamentales (como la de la gravedad o la de Hooke)
podrian haber sufrido determinadas modificaciones que no afectarian
la manera de conceptuar de la teoria (Kuhn, 1983: 144).

El holismo semantico local puede comprenderse conforme a
esta consideracion, y de su mano tendriamos las claves para la
inconmensurabilidad local. Cambiar las leyes fundamentales supone
cambiar de teoria, y con ello introducir la variaciéon de significado
y divergencia de referencia caracteristicos del fendémeno de
inconmensurabilidad. Pero tales cambios sélo afectan a los términos
tedricos de dicha teoria; no afectan a sus términos T-no-tedricos. Por
otro lado, el cambio de leyes especiales de una teorfa (maxime si no son
cuasi-fundamentales) no conlleva cambio de teoria sino en la teoria, ni
conlleva introducir cambio de significado ni divergencia de referencia
de sus términos tedéricos.

19 Cfr. Kuhn, 1983c, pp. 143-145 [pp. 566-567]; 1988, pp. 19 y ss.;1990, pp. 306 y ss.; 1993, pp. 316 y 331

y ss.
2 Cfr. Moulines (1978; 1982: § 2.3).

1 Sobre el recurso a leyes especiales que son especializaciones directas de la ley fundamental o
leyes fundamentales de una teoria, cfr. Gdhde (1990: §4).

27



José L. Falguera

Con el anterior punto de vista estariamos aceptando la posibilidad de
considerar como casos de inconmensurabilidad aquellos en los que,
dadas dos teorias, s6lo se produjera variacién al nivel de sus respectivos
términos tedricos, y compartieran (sin variaciones relevantes) los
términos no-tedricos. En tal caso el problema de fijar qué tratan en
comun no encerraria dificultad, ya que con el vocabulario no-teérico
se identificarian mediante las mismas descripciones las aplicaciones
compartidas. En dicho caso cada par de teorias en liza no tendria que
compartir todas las aplicaciones, pero las compartidas constituirian la
base para su comparacion. Sin embargo, podria cuestionarse que este
caso quepa denominarlo como de inconmensurabilidad. No se trata
ahora de que exista un lenguaje observacional neutral y aproblematico,
como se rechazaba desde las primeras aportaciones de Kuhn sobre
inconmensurabilidad, ya que el vocabulario no-teérico compartido
por cierto par de teorias en liza no tiene por qué ser considerado
aproblemaético y neutral en un sentido absoluto (para cualquier teoria);
en realidad ni siquiera tiene por qué ser un lenguaje observacional en
la acepcién de informes sobre nuestras experiencias, especialmente las
perceptivas. Pero es unlenguaje aceptado como aproblematico y neutral
relativamente a ambas teorias, con el que describir completamente sus
aplicaciones. De hecho Kuhn en su comentario a los planteamientos
de Sneed y de Stegmidiller, de 1976, parece rechazar que en los casos de
inconmensurabilidad quepa la comparacién a partir de un vocabulario
no-tedrico compartido. Es mas, excluye la posibilidad de que con
vocabularios no-teéricos diferentes exista una relaciéon aproblematica
para identificar cada posible aplicacion de una de las teorias con una
posible aplicacion de la otra (y, por tanto, también para emparejar
aplicaciones pretendidas de ambas teorias) (Kuhn, 1976: 227-228).
Kuhn llega a afirmar en el texto de 1976 que tales posibilidades son
equivalentes a la traduccién estricta y eliminarian los problemas de la
inconmensurabilidad.

Dejemos a un lado de momento la posibilidad de que, a falta de
vocabulario no-tedrico comun, exista una relaciéon aproblematica entre
los respectivos vocabularios no-tedricos, y tomemos en consideracion
el rechazo manifestado por Kuhn a la existencia de vocabulario no-
tedrico comdn. Kuhn da dos ejemplos de tal situacion, a saber, el del
par de teorias dado por la del flogisto y la del oxigeno y el del par dado
por la mecénica newtoniana y la relativista. Restringiéndonos al dltimo
es facil constatar que los respectivos términos no-tedricos serian los
que permitirian las respectivas descripciones cinemaéticas, y aceptemos
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con Kuhn que entre tales vocabularios hay variacion conceptual y
divergencia de referencia. A la luz de tales consideraciones se podria
pensar que, segin Kuhn, la variacién conceptual con divergencia de
referencia para los casos de inconmensurabilidad no se restringiria
a los respectivos términos tedricos, a diferencia de lo que habiamos
asumido antes, sino que siempre alcanzaria a los no-teéricos. Mi punto
de vista, sin embargo, es que los desarrollos de Kuhn posteriores a 1976
no tienen por qué excluir como casos de inconmensurabilidad aquellos
en los que las diferencias se dan s6lo en los respectivos vocabularios
tedricos, toda vez que el compartir vocabulario no-teérico no garantiza
la posibilidad de una traduccion estricta que garantice una comparacion punto
por punto entre las teorias; lo que ya desde 1976 es el aspecto central de
la inconmensurabilidad. Tengamos en cuenta que en textos posteriores
al de 1976 es cuando se resalta la idea de inconmensurabilidad local
y la aceptacion de lenguaje comtn a teorias inconmensurables®. Me
atrevo a afirmar que la traduccién estricta no se asegura por el recurso
a un posible vocabulario no-tedrico compartido, cuando hay variaciéon
conceptual entre los vocabularios teéricos de las teorias implicadas,
dado que los términos tedricos no son definibles a partir de los no-
tedricos.

Pero, en cualquier caso, también resulta innegable, a la luz de los
ejemplos antes mencionados, que entre los casos para considerar
estarian aquellos en los que se da variacion conceptual al nivel de los
respectivos vocabularios no-tedricos. La posibilidad de que la variacién
conceptual alcance también a los términos no-teéricos de un par de
teorfas T y T" no contraviene la anterior consideracién que vinculaba
el holismo seméntico local a los términos teéricos de cada teoria, y con
ello a su dependencia de la ley fundamental o leyes fundamentales de
dicha teoria. S6lo hay que pensar que en tales casos se produce variacion
conceptual al nivel de los respectivos términos no-tedricos porque
también se dan cambios en leyes fundamentales de teorias subyacentes
a Ty T. (Decimos que una teoria T, es subyacente a otra T, cuando
T, contiene como término T-tedrico uno que es T-no-teérico.) De esta
manera tenemos que en dichos casos, junto con la inconmensurabilidad
local entre T y T’, también se da una inconmensurabilidad local entre
alguna(s) teoria(s) subyacente(s) a T y alguna(s) teoria(s) subyacente(s)
aT’.

2 Por ejemplo en Kuhn, 1983a. Aunque la idea de lenguaje comun ya habia sido manejada con
anterioridad a su texto de 1976, por ejemplo en Kuhn, 1970b, pp. 448 y ss. [pp. 173 y ss.].
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Entre tales casos cabria distinguir aquellos en los que dos teorias
inconmensurables compartan parte de su vocabulario no-teérico (es
decir, partedel vocabulariono-teéricocompartesignificadoy referencia)
de aquellos en los que no comparten nada del aparato conceptual
no-tedrico (es decir, la variacion de significado con divergencia de
referencia afecta la totalidad de los respectivos términos no-tedricos,
ademas de los tedricos). Si tomamos en consideracion que conforme a
la metateoria estructuralista los términos que designan los dominios
empiricos base (de aqui en adelante, d.e.b.) de los modelos potenciales
de una teoria pertenecen al vocabulario no-tedrico, se podria pensar
que para establecer qué tratan en comun dos teorias inconmensurables
bastaria con que compartieran aquellos términos (es decir, con el
mismo significado) con los que se designan tales d.e.b. y no el resto
del vocabulario no-teérico. Sin embargo, quiero defender que ni
siquiera es preciso compartir tal parte de los respectivos vocabularios
no-tedricos para poder establecer qué tratan en comun dos teorias
inconmensurables. Considérese que el que dos teorias no compartan
(algunos o todos) los términos de d.e.b. significa que las entidades de
(algunos o todos) los d.e.b. en (los modelos ponteciales de) una de las
teorias son de indole diferente a las entidades de cada uno de los d.e.b.
en (los modelos potenciales de) la otra teoria, y no meramente que hay
cierta diferencia entre las extensiones de los respectivos d.e.b. de las
teorias. Solo en el primer caso hablamos de verdadera divergencia
ontoldgica. Pues bien, incluso cuando la variacion de términos alcanza
la totalidad de los respectivos vocabularios teéricos y no-tedricos de
dos teorias inconmensurables, hay una via de establecer lo que éstas
tratan en comun. Bastaria con que mostraramos que existe una relacion
entre los d.e.b. conforme a la cual se constatara que los mismos son el
resultado de explicitar de maneras diferentes el mobiliario basico de
realidades compartidas.

La anterior propuesta tropieza una vez mds con el problema de cémo
establecer tal cosa sin recurrir a una relacién artificiosa, de cémo
disponer de garantias de que las teorias tratan de algo en comun. Podria
dar la impresién de que estamos ante casos de inconmensurabilidad
intertedrica en los que no cabe la solucién de un lenguaje compartido,
frente a lo asumido por Kuhn en sus dltimos trabajos para todos los
casos de inconmensurabilidad, dado que la variacién conceptual con
divergencia de referencia alcanza la totalidad de vocabulario tedrico
y no-tedrico de las teorias en disputa. Obviamente, si asi fuera, y a la
luz de la conclusién anteriormente establecida de que no cabe recurrir
a las percepciones por su caracter subjetivo, podria pensarse que en
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tal situacién sélo hay apariencia de que las teorias inconmensurables
tratan sobre algo en comun. Pero atin queda un recurso para establecer
que tales teorias tratan sobre algo en comun. Y, por extrafio que parezca,
el recurso lo sigue dando el lenguaje compartido en las formulaciones
de dichas teorias.

La cuestion es que términos tedricos y no-teéricos de una teoria no
agotan el vocabulario descriptivo empleado en buena parte de las
formulaciones de tal teoria. Dichos términos expresan la peculiar
manera con que desde dicha teoria se concepttian las parcelas de
mundo sobre las que trata y, por tanto, los que fijan la ontologia
asumida por la teoria para esas parcelas. Podemos decir que, debido a
ese papel, términos tedricos y no-tedricos de una teoria constituyen el
vocabulario caracteristico de la misma. Pero ademds encontramos que las
formulaciones de una teoria pueden recurrir a términos descriptivos
no-caracteristicos, para fijar las parcelas del mundo sobre las que tratan
con recursos ajenos al vocabulario caracteristico. De hecho, ese recurso
permite ilustrar o identificar a qué se aplica una teorfa conforme a
descripciones ajenas a los términos caracteristicos de la misma (a
efectos didacticos, por ejemplo, para el lego); es decir, las entidades
de cada d.e.b. son descritas o designadas mediante el vocabulario
no-caracteristico. Y sobre esa base se generaliza la relacion entre los
respectivos términos de d.e.b. de las teorfas inconmensurables. El
tnico supuesto para afiadir es que el vocabulario no-caracteristico sea
compartido por los usuarios de las teorias inconmensurables. Pero
esto es lo que parece que Kuhn de alguna manera asume en relacién
con la tesis de la inconmensurabilidad al establecer que siempre hay
algan lenguaje compartido. La variacion conceptual en los casos de
inconmensurabilidad sélo alcanzaria a los términos caracteristicos de
las teorias en cuestion.

Siestapropuestaesaceptable,inclusoenloscasosdeinconmensurabilidad
con variacion conceptual que afecta a la totalidad de los vocabularios
caracteristicos (tedricos y mno-tedricos) de las teorias en disputa,
cabe relacionar los respectivos d.e.b. a partir del vocabulario no-
caracteristico. El vocabulario no-caracteristico permite establecer qué
tratan en comun tales teorias, y sobre tal base se pueden relacionar (de
manera no arbitraria) los respectivos d.e.b.

Kuhn indica que la falta de traduccién estricta entre las formulaciones
lingtiiisticas de dos teorias inconmensurables puede superarse por la
via de la interpretacién. Tal y como Kuhn presenta la interpretacion de
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una teorfa inconmensurable, tal interpretacién constituye la via para la
identificacion de las referencias de sus términos caracteristicos®. Puede
decirse que el lenguaje compartido (como minimo el que posibilita el
vocabulario no-caracteristico) constituye el cauce para establecer tal
interpretacién. Y en los casos en los que la variacién alcanza incluso a
los respectivos términos de los d.e.b. de dos teorias, la interpretacion
mediante tal lenguaje compartido permite relacionar tales dominios. Y
gracias a ello identificar la referencia no sélo de los términos de d.e.b.
de la teoria inconmensurable con respecto a aquella en la que estemos
situados, sino también la del resto de los términos caracteristicos de
dicha teoria inconmensurable.

Moulines ha planteado un tipo de relaciéon entre d.e.b. de teorias
diferentes en el contexto de dar cuenta de una relacion de reduccién
ontolégica que complemente una nocién de reducciéon modeloteérica
entre teorias (Moulines, 1984; 1991: 264-274). Considero que la relaciéon
entre los términos de d.e.b. de dos teorias inconmensurables que no
comparten nada del vocabulario caracteristico conlleva establecer
vinculos entre los respectivos d.e.b., que son similares a lo que Moulines
ha presentado como vinculos reductivos heterogéneos, pero sin el
requisito de que se dé una relaciéon reductiva modelotedrica entre las
teorias consideradas. Tales vinculos entre d.e.b. abarcan una pluralidad
de casos posibles. Siendo Ty T” las teorias consideradas, los casos mas
simples de vinculo se dan cuando para cada modelo potencial x de
T y cada modelo potencial y de T un determinado d.e.b. D,/ esta
relacionado por un vinculo biunivoco con un d.e.b. D."%; pero aun en
dicha situaciéon caben diferentes posibilidades: a) que la relacion sea
uno a uno entre la mayoria de las entidades de D™ y la mayoria de
las de D" *; b) que la relacion sea tal que a cada entidad de D' le
corresponda un subconjunto de entidades de D,"; c) que la relacion
conecte cada entidad de D™ con una tupla de entidades de D/"; d)
que la relacion conecte cada entidad de D,/ con un conjunto de tuplas
de entidades de D . No obstante, hay casos atin mas complejos en los
que para cada modelo potencial x de T y cada modelo potencial y de T’
un determinado d.e.b. D,"® esta relacionado por un vinculo biunivoco
con varios d.e.b. D "%, ., DjmT'(y) y tal vez algunos dominios auxiliares
(por ejemplo, de entidades numéricas) A ",..., A "%, de manera
que a cada entidad de D™ le corresponda alguna entidad que desde

2 Cfr. Kuhn, 1983a, pp. 108 y ss. [pp. 674 y ss.].
% Gj este caso se diera para todos los d.e.b. de las dos teorias, en realidad no estariamos ante un
estricto cambio ontoldgico en lo que concierne a sus d.e.b.
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el punto de vista conjuntista tenga cualquier grado de complejidad
obtenible a partir de los dominios D,"%,..., D, T® A ¥, . A .

Incluso en los casos en los que la inconmensurabilidad entre dos
teorfas es menos local, la existencia de vinculos entre los d.e.b. asegura
la conexién entre respectivos modelos potenciales parciales de ambas
teorias, por mas que tal conexién no suponga que hay vinculos
determinantes efectivos® para todos los respectivos términos no-
tedricos. A partir de tales conexiones entre los respectivos modelos
potenciales parciales se pueden comparar con cierta racionalidad las
teorias a la luz de en cudles de sus aplicaciones intencionales es exitosa
y en cudles no es exitosa una determinada teoria en relacién a la otra
teoria.

Tal y como se ha presentado, la inconmensurabilidad interteérica, a la
luz de la tltima caracterizaciéon que he atribuido a Kuhn, se puede dar
en diferentes grados, siendo maslocal o menos local. Segtin hemos visto,
los casos menos locales, es decir, cuando la variacién conceptual con
divergencia de referencia alcanza a todos los términos caracteristicos,
requieren recurrir s6lo al vocabulario no-caracteristico, con vistas a
establecer relaciones entre los d.e.b. de las teorias involucradas que
nos permitan fijar lo que tratan en comun y justifiquen la comparacién.
Esta constituye la posibilidad minima. En la medida en que las teorias
compartan términos no-tedricos, la inconmensurabilidad serd mas
local, y més sencillo establecer lo que tratan en comdn. Lo que carece
de sentido son casos de inconmensurabilidad que sean globales, es
decir, sin lenguaje de fondo compartido desde el que poder establecer
conexiones ontoldgicas entre los dominios empiricos bésicos.
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