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RESUMEN

Este texto plantea una discusién del articulo
¢ Eslainconmensurabilidad incomparabilidad?
Tal discusién se entabla a partir de dos
elementos: primero, la reconstrucciéon
que la autora hace del concepto kuhniano
de inconmensurabilidad; segundo, los
vacios que deja en la exposicion de la
respuesta estructuralista al problema de
la comparacién racional de teorias rivales
y la omision de las sélidas criticas que a
esta postura se han hecho. El texto, ademas
de ser una discusién, pretende aclarar
aspectos de la obra de Kuhn que se han
descuidado y examinar criticamente la
soluciéon que el estructuralismo esboza
como promisorias.
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ABSTRACT

This text raises a discussion with article
Is incommensurability incomparability?,
such discussion is begun from two ele-
ments: first, the reconstruction that the
author makes of the Kuhn’s concept of
incommensurability; second, the holes
that she leaves in the exhibition from the
structuralist answer to the problem of the
rational comparison of theories rivals and
the omission of the solid criticism that
have been made to this posture. This text,
besides being a discussion, seeks to clarify
aspects of the work of Kuhn that have been
neglected and to examine critically the
solution that the Structuralism sketched
as promissory.
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1. INTRODUCCION

Sin duda alguna, la obra del filésofo norteamericano Thomas S. Kuhn,
contintia causando gran impacto dentro de la filosofia de la ciencia;
como toda obra con esa caracteristica, ademas de la novedad en las
ideas, causa unos efectos sorprendentes en la comunidad académica. La
presente discusion asume este presupuesto, y en virtud de él, se atreve a
sefalar, a partir de la literatura relevante al respecto, algunos elementos
problematicos en los cuales, a mi juicio, incurre el texto de la profesora
Florez [2007], titulado: ¢ Es la inconmensurabilidad incomparabilidad?

Los elementos problematicos son: i) las dificultades que se perciben en
el articulo a la hora de reconstruir el proceso que sufre en la obra de
Kuhn el concepto de inconmensurabilidad; y, ii) la enunciacién hecha
por Floérez de la propuesta estructuralista es carente de informacién
relevante y evita la confrontacion con posturas, que en su momento,
entraron en contraposiciéon con los postulados del Estructuralismo
anglosajon.

2. ETAPAS POR LAS QUE TRANSITA EL CONCEPTO DE
INCONMENSURABILIDAD EN LA OBRA DE THOMAS KUHN

El articulo de la profesora Flérez inicia presentando lo ya anunciado
en el resumen, a saber: “las dos formulaciones de Kuhn sobre la tesis de la
inconmensurabilidad” (Flérez, 2007: 49). La primera formulacién, que
plantea el problema de la inconmensurabilidad en términos seménticos,
es presentada por Florez como: “no es posible relacionar semanticamente
los conceptos de una teoria con otra, dado que sus términos han cambiado de
significado y de referente” (Ibid.: 51). La segunda formulacién hace alusién
a la inconmensurabilidad local y se presenta la inconmensurabilidad
como “falta de homologia entre algunas categorias taxonomicas de dos teorias
inconmensurables” (Ibid.: 52).

Es comun creer que existen dos etapas en el desarrollo del concepto
kuhniano de inconmensurabilidad. Sankey [1993], por ejemplo, menciona
estas dos etapas como la inicial, cuya enunciacién principal se encuentra
en Kuhn [1970a], y la tardia, expuesta en Kuhn [1981], [1983] y [1989]. Sin
embargo, Sankey reconoce que entre las fases inicial y tardia existe una
fase de transicion, la cual se vislumbra tanto en la Posdata a [1970a] como
en su [1970b], [1976] y [1979] (Sankey, 1993: 760, nota al pie 2).
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A diferencia de lo planteado por Flérez, para Sankey la primera
formulacién de la teoria de la inconmensurabilidad (en adelante TI) que
hace Kuhn se inscribe en el marco del cambio cientifico revolucionario.
Como no es posible entrar en detalles, podriamos decir solamente que
la puerta de entrada a TT la constituye la transicion revolucionaria entre
paradigmas: “la inconmensurabilidad constituye un impedimento para la
eleccion de un paradigma [...] A causa de la inconmensurabilidad, la decision
entre paradigmas rivales no admite una solucion correcta” (Sankey, 1993:
761).

Como consecuencia de situar TI en el contexto de las revoluciones,
Sankey sefiala tres implicaciones de esta primera fase: i) influencia que
aparece, principalmente, en el debate sobre los paradigmas, ii) cambio
en el aparato conceptual, y iii) implicaciones en la imagen del “cambio
de mundo”. Si nos cefiimos solamente a las palabras de Flérez, segtin
las cuales la primera formulacion de TI “se trata de un problema de clara
indole lingiiistica” (Flérez, 2007: 50), confundiriamos TI en Kuhn y
Feyerabend los cuales, aunque coincidieron en el rechazo por la solucién
reduccionista al reemplazo de teorias y plantearon la tesis en términos
de disparidad conceptual, se separaron, por tanto el primero “combina la
demanda de disparidad conceptual con un rechazo del lenguaje de observacion
neutral que sugerian los empiristas” (Sankey, 1993: 763).

La primera formulacién de T1, tal como lo plantea Flérez, no responde a
la fase temprana esbozada por Kuhn y resefiada por Sankey. Podriamos
considerarla ahora bajo la fase denominada de transicion. En efecto, en
esta etapa emergen tres elementos basicos: i) la comparacién directa de
teorias requiere su formulacion en un lenguaje comdn, ii) tal lenguaje
no esta disponible vy, iii) la traduccién exacta entre los lenguajes de las
teorias es imposible (Ibid.: 765). Los encuentros y desencuentros entre
Kuhn y las tesis de Quine sobre la indeterminacion de la traduccién,
hacen que esta fase sea compleja y no tan facil de esquematizar como
quisiera el lector.

La profesora Flérez se ha aproximado a las tesis centrales que identifican
este periodo; sin embargo, deja por fuera un elemento que es propio
de esta fase: para Kuhn, si bien es cierto que la comparacién de teorias
‘punto-por-punto’ requiere la formulacién en un lenguaje comtn y que
no hay modo de comparar las teorias de esa forma, también es cierto
que Kuhn niega que la inconmensurabilidad sea construida como
incomparabilidad: aunque falla en su elaboraciéon, Kuhn implicitamente
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estd contrastando la comparacién “punto-por-punto’ con la comparacion
por medio de la referencia. El no explica lo que es la comparacién
‘punto-por-punto’, pero parece que estd operando con una distincion
entre comparacion directa de enunciados expresados en un vocabulario
comin y comparacion de enunciados con distintos significados, por
medio del solapamiento de la referencia. En consecuencia:

[...] dos teorias que comparten un vocabulario comun
invariante en el significado, pueden divergir simplemente
con respecto a los valores de verdad que ellas asignan a
un conjunto de enunciados comunes. Tales teorfas pueden
ser comparadas ‘punto-por-punto’ en el sentido que una
teoria afirma, precisamente, la misma proposiciéon que
la otra niega. Por contraste, las teorias expresadas en un
vocabulario que es variable con respecto al significado,
pueden atin ser comparadas por medio del solapamiento de
la referencia. Esas teorfas no afirman o niegan un conjunto
comuin de enunciados. Pero incluso, si sus enunciados no
tienen el mismo significado, ellas pueden compararse si los
términos constitutivos de sus enunciados tienen la misma

referencia (Ibid.: 770).

Es importante recalcar lo anterior, debido a que dentro de los
argumentos que la profesora da para la adopcién de la propuesta
estructuralista, ésta esgrime que el problema de la inconmensurabilidad
requerird como primer punto, “mostrar que inconmensurabilidad no implica
incomparabilidad” (Flérez, 2007: 57), cuestion que ya habia advertido
Kuhn desde la segunda etapa de su formulacion.

Lo que para la profesora Florez significa la segunda formulaciéon de
TI, para Sankey se trata de la fase tardia del concepto. No mencionaré
este periodo pues considero que en el articulo de Florez se describen
los elementos principales. Basta hacer la siguiente consideracion: segin
Falguera, este periodo se caracteriza por unas interesantes relaciones
entre Kuhn y los planteamientos (iniciales) de la concepcién metatedrica
estructuralista; ademas,

[...] por méds que Kuhn manifiesta algunas diferencias con
consideraciones de Sneed y Stegmiiller [...], deja bien claro
que considera que el enfoque formal de estos autores (y,
por tanto, de la llamada concepcién estructuralista) es el
enfoque filos6fico mas préximo a sus planteamientos de los
desarrollados hasta el momento (Falguera, 2004: 185).
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Pese al optimismo de Falguera, y seguramente de Florez, hay que
destacar dos aspectos de la cita: i) la aprobacién de Kuhn hace referencia
ala visién primera del estructuralismo, es decir, a la versién macroldgica
(Estructural), y ii) el que Kuhn dé el apelativo de “mds proximo”, no
significa que haya estado de acuerdo con este planteamiento. Prueba
de ello es que, como lo expone Chen [1997], Kuhn, para corregir
el malentendido segun el cual la inconmensurabilidad implica
incomparabilidad, desarrolla al final una nueva interpretacion de TI;
su intencién era eliminar el relativismo y para ello recurre, luego de
abordar la teoria de clases y la analogia del bilingiiismo, a la analogia
entre el desarrollo cientifico y la evolucién biolégica.

Para Chen, la analogia entre desarrollo cientifico y evolucién biol6gica
no es nueva, se encuentra ya en Kuhn [1970a], cuando él afirma que el
desarrollo cientifico es paralelo a la evolucion biolégica en el sentido
que ambos son productos de la competencia y la seleccion. Por tanto, el
desarrollo cientifico es un proceso conducido desde atras, no jalonado
desde adelante para alcanzar una meta fijada (Kuhn, 1970a: 171-172).
Sin embargo, en esta tltima etapa de TI, Kuhn da explicaciones mas
amplias de esta analogia, revelando mas semejanzas entre el desarrollo
cientifico y la evolucién biol6gica; para resefiar este hecho Chen recurre
a Kuhn [1991], [1992] y [1993]. Las semejanzas que descubre Chen son
las siguientes:

i) en ciencia, la relaciéon de los miembros de una comunidad con
la comunidad es paralela a la relacién de los organismos individuales con
las especies; enla evolucién biolégica, los organismos individuales son
caracterizados no sélo por su propio conjunto de genes, sino también por
la combinacién de genes de todas las especies: “la moral de este paralelo
es que la ciencia es intrinsecamente una actividad comunitaria, y que la vision
tradicional de la ciencia como el juego uni-personal es un error perjudicial”
(Kuhn, 1993: 329).

ii) “Tanto el desarrollo cientifico como la evolucion biologica tienen el
mismo modelo de crecimiento: la forma de un drbol evolutivo” (Chen, 1997:
265); es decir, que la proliferacion de las disciplinas especializadas es la
caracteristica principal del progreso cientifico. Finalmente,

iii) desarrollo cientifico y evoluciéon biolégica producen
unidades aisladas en el proceso de su crecimiento: en el caso biol6gico
hay una poblacion aislada reproductivamente, sus miembros tienen
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dificultades para reproducirse con los miembros de otras poblaciones.
En el caso cientifico, se trata de una comunidad intercomunicada de
especialistas que comparten la misma taxonomia pero tienen problemas
al comunicarse con personas de otras comunidades (Kuhn, 1991: 8). La
conclusion de esto es que “la inconmensurabilidad es inevitable al desarrollo
de la ciencia” (Chen, 1997: 265).

La analogia refinada de la evolucion biolégica le servird a Kuhn para
proponer una epistemologia evolutiva que le permitird, a su juicio,
especificar los estandares de evaluacion del desarrollo cientifico. A
decir de Chen,

El centro de esta nueva epistemologia consiste en enfatizar
las diferencias esenciales entre la racionalidad de la creencia
y la racionalidad del cambio progresivo de creencia (Ibid.:

265).

En el primer caso, se habla de racionalidad de la creencia cuando puede
ser justificada por la observacién objetiva, independiente de todas
las demads creencias; en el segundo, se sostiene que para justificar la
racionalidad del cambio progresivo de creencia, sélo necesitamos un
grupo de estandares secundarios, tales como: exactitud, consistencia,
rango de aplicabilidad y simplicidad; estos estandares no son fijos, sino
que dependen del contexto y muestran el conjunto de restricciones de
tiempo y circunstancias. Kuhnno ve en esto posibilidad de relativismo,
por tanto:

Estos estandares capturan realmente las caracteristicas
principales del proceso evolutivo del conocimiento humano.
El crecimiento del conocimiento es alcanzado a través de
un incremento de distintas especialidades, cada una de las
cuales esta dedicada a mejorar las creencias en boga acerca
de un dominio limitado, mejora tanto de la exactitud como
de otros estandares secundarios (Kuhn, 1992: 18-19).

No estamos exponiendo en este punto una simple respuesta a una
supuesta implicacion de TI, como sostiene Flérez, quien citando a
Martinez [2005] ve la epistemologia evolutiva como una “metifora
[...] para explicar la dindmica de la ciencia” (Flérez, 2007: 54). Ademas
de ser el “rechazo de una genuina nocion de progreso” (Ibid.: 54) no una

118 Discusiones Filoséficas. Afo 9 N° 13, julio - diciembre, 2008. pp. 113 - 125



REPLICA A: CES LA INCONMENSURABILIDAD INCOMPARABILIDAD?

implicacion sino un malentendido’, en la epistemologia evolutiva hay una
nueva nocion de TI, pues cambia el significado de TI en dos aspectos:
primero, Kuhn admite que el concepto de “Revoluciones cientificas”
expuesto en La Estructura es muy limitado; por tanto, lo amplia diciendo
que las revoluciones cientificas juegan, ademas, otro rol igualmente
fundamental: “ellas estin frecuentemente, quizds siempre, asociadas con un
incremento en el niimero de especialidades cientificas, lo cual se requiere para
la continua adquisicion de conocimiento cientifico” (Kuhn, 1993: 366). Para
evaluar el desarrollo cientifico podemos, o bien comparar teorias rivales
en virtud de aquellos criterios secundarios, o bien medir el grado de
proliferacion alcanzado en el proceso de produccién del conocimiento.
Asi, aunque la inconmensurabilidad puede seguir creando estandares
inconsistentes de evaluaciéon de teorias rivales, dando diferentes
ponderaciones a estandares particulares tales como exactitud o
simplicidad, esta confusién no cae, necesariamente, en un fracaso total
de las comparaciones racionales. En consecuencia,

[...] el problema de los estdndares compartidos y el problema
de la evaluacién racional pueden, entonces, separarse, y
una evaluacién racional del desarrollo del conocimiento es
posible, incluso, cuando se emplean diferentes estandares

de evaluacién (Chen, 1997: 266).

Comoresultado delo anterior, aparece el segundo cambio en el significado
de TI, a saber: a partir de la epistemologia evolutiva, Kuhn redefine la
funcién de la inconmensurabilidad, la cual tradicionalmente tiene efectos
negativos al crear dificultades en la comunicacion y comprometer las
comparaciones racionales. Kuhn ve ahora la inconmensurabilidad como
una disparidad conceptual que separa dos especialidades; asi,

[...] la inconmensurabilidad es positiva para la evolucién
del conocimiento: aisla las comunidades, creando barreras
en la comunicacién, pero promoviendo la proliferaciéon de
especialidades (Ibid.: 267).

! Una parte del articulo de la profesora Flérez se dedica a “analizar [...] las objeciones mds importantes
que se interpusieron en su contra” (refiriéndose a TI) bajo el titulo: Implicaciones epistemolégicas y
onto-semdnticas de TI, cuando en realidad, y en esto sigo a Hoyningen-Huene [1990], se trata de
malentendidos; mas atin, el tratamiento que les da, sus aparentes respuestas a las objeciones, dan
a entender que se trata de fallos en la comprensién de la obra de Kuhn, més que implicaciones.
Auténticas implicaciones de TI podrian encontrarse en Kitcher [1982].
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Lo planteado nos permite evidenciar que en vez de hablar de “las dos
formaciones de Kuhn” de TI, necesitamos hacer una reconstruccién mas
completa, atendiendo a los tltimos desarrollos del concepto. Ahora bien,
en aras del principio de caridad, admitamos que el problema se soluciona
agregando que lo que interesaba a la autora era enunciar, como lo hace
Jaramillo [2006] en un trabajo con idénticas pretensiones, que a lo que
se refiere serd a la inconmensurabilidad local de Kuhn:

Tanto en la versién semantica, cuya formulacién se
produce a comienzos de la década de los sesenta, como
en su version taxonémica desarrollada en la década de
los ochenta y, especificamente, en las postrimerias de esta
década (Jaramillo, 2006: 17).

Quedan, sin embargo, ciertas dudas en el texto de Florez: ;por qué no
menciono esta delimitacion del campo? Sino es por desconocimiento
de esta dltima fase, jpor qué no relaciona la propuesta estructuralista
con la altima version de TI esbozada por Kuhn? Si el modelo de
reconstruccién no-enunciativista responde sélo a unas versiones de TI,
(puede significar que al Kuhn seguir buscando nuevas formulaciones, no
se sinti6 satisfecho con la respuesta estructuralista?, o también, ;puede
significar que la respuesta estructuralista solo responde a algunas de
las caracteristicas esenciales de la inconmensurabilidad en el sentido
de Kuhn? El préximo apartado, aunque brevemente, intentara discutir
estas preguntas.

3. DIFICULTADES EN LA EXPOSICION DE LA
APROXIMACION TEORICA

La dificultad principal para comprender, en el texto de Flérez, el caso
particular de reduccion de aproximacion intertedrica, es decir, el caso
reductivo o, como sostiene Moulines, “lo que suele llamarse «reduccion
aproximativa»” (1991: 261), no es tanto la formulacién técnica de tal
tipo de relaciéon intertedrica (la cual el propio Moulines reconoce
que es compleja y que para su anélisis se requiere de un aparato
técnico procedente de la topologia relativamente complicado), sino la
escasez de informacion que el articulo ofrece; v.gr. no hay claridad con
respecto al tipo de vinculo que se intenta establecer: Moulines expone
los vinculos implicativos (1) y los determinantes (3), perteneciendo
los primeros a perspectivas macroanaliticas, y a microanaliticas los
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segundos; tampoco hay una distincién entre las conexiones que se dan
dependiendo del dominio o nivel ontolégico (reduccién (ontolégica)
homogénea y reduccién (ontolégica) heterogénea). En sintesis, en
el articulo no se da una informacién bésica que permita sustentar la
soluciéon que pretendidamente Flérez encuentra al problema de la
incomparabilidad.

Para sustentar tanto la nocién de conjunto borroso como la comparacién
de modelos, Florez recurre sélo a Moulines [1991]; el tinico capitulo que
permitiria una comprension de lo que la autora esta intentando esbozar,
seria el IIL.3; sin embargo, ademads de interesantes anélisis y ejemplos
reales de las ciencias empiricas, no habria un apoyo suficiente para las
pretensiones de la profesora Flérez. Moulines remite a los capitulos II,
III, VI'y VII de la magna obra An Architectonic for Science; efectivamente,
en el capitulo VII, se despliega la idea de “reduccion exacta borrosa o
emborronada (blurred)” y se aclara que tal expresion puede ser peligrosa
en tanto se puede malinterpretar, centrindose mas en el lado de la
reduccién exacta, descuidando que tal reduccién es derivada sélo de
modo borroso (Balzer, Moulines, Sneed, 1987: 372).

En vista de que no hay elementos suficientes para entablar un debate,
culmino la presente réplica poniendo en duda algunos supuestos que
se leen entre lineas en el texto de Florez; para ello, recurro a los trabajos
que al respecto ha adelantado el profesor David Pearce.

En primer lugar, la lectura que Florez hace de los estructuralistas,
plantea que mediante sus propuestas, se puede elaborar un concepto de
reducciéon que abandona la concepcion enunciativista de las teorias: “de
tal modo que la reduccion no se identifique con la deduccion. Asi, al utilizar
el mecanismo de reduccion no es necesario derivar las leyes de una teoria T1, a
otra T2” (Flérez, 2007: 57). Aunque refiriéndose s6lo a Stegmiiller, Pearce
[1982] critica las tesis basicas que el programa estructuralista acepta.
Respecto a la enunciada por Florez, Pearce sostiene lo siguiente:

El formalismo de Stegmiiller produce un modelo de
reduccién no-inferencial, pero sélo en apariencia. En
efecto, una relacién estructuralista de reduccién determina
realmente un fuerte vinculo légico entre las teorias
que correlaciona. Si este es el caso, entonces una duda
considerable debe verterse sobre la propuesta de Stegmiiller
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de (RC)? segun la cual, una relacion estructuralista de
reducciéon puede tener cabida entre un par de teorias
inconmensurables. En cambio, si este (y s6lo este) supuesto
falla, a la defensa que Stegmiiller hace de Kuhn se le quita
su Unica arma tedrica realmente sustancial. En ausencia
de la forma (RC), la reconstruccién de Kuhn hecha por
Stegmiiller tiene, a lo mejor, un interés exegético; puede
clarificar e incluso mejorar la teoria kuhniana del progreso
cientifico (y permaneceria valiosa metodolégicamente por
ello), pero no puede agregar nada a la hora de justificar la
visiéon kuhniana o contribuir decisivamente en el debate
sobre la ‘racionalidad” que se trenza entre Kuhn y sus
criticos (Pearce, 1982: 392).

En tanto el articulo de Flérez intenta solucionar el problema que plantea
Kuhn a la filosoffa de la ciencia, no habria modo de hacerlo puesto que
se estaria desdibujando la esencia del planteamiento kuhniano en la
formulacién estructuralista.

En segundo lugar, Pearce denuncia que Stegmiiller adopta como
presupuesto que la visién enunciativista se reduce a axiomatizar teorias
en la formulacion estdndar, es decir, en predicados l16gicos elementales;
siendo asi,

Hay pocas dudas de que Stegmiiller esté en lo cierto al
asumir la perspectiva estructuralista para ofrecer un modelo
de reduccién y comparabilidad cientifica mas general y no
equivalente (Ibid.: 393).

Sin embargo, Pearce demuestra que la premisa principal de la condicional
genera sospechas, puesto que silanociéon de deduccion es generalizada
adecuadamente, entonces las relaciones deductivas bien pudieran
recobrarse de las clases de correspondencias teérico-conjuntistas entre
las teorias previstas por los estructuralistas.

En tercer lugar, Pearce argumenta con respecto a sus pretensiones:
“mi propuesta es que si las teorias son comparables a partir de una vision no
enunciativista, también lo son en un vision enunciativista” (Ibid.: 390). El
despliegue de su argumento es muy complejo pues, en la medida en

2 Previamente Pearce habia condensado la enunciacién de Stegmiiller de revolucién cientifica
(RC) kuhniana de la siguiente manera: “Una “revolucion cientifica adecuada” que exhiba progreso
cientifico consiste en una teoria T, siendo suplantada por una teoria T, donde (1) T, y T, son
inconmensurables, y (2) T, es reducible a T, pero no viceversa ([1975], p. 198)” (Pearce, 1982:
391)
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que hay que superar los presupuestos que de la visién enunciativista
tenia Stegmiuiller, habria que recurrir a otro tipo de légicas, él sugiere,
a modo de ejemplo, la l6gica abstracta y la teoria general de modelos. Su
apuesta es por no renunciar a la posibilidad de construir una mas amplia
forma légica de la teoria de las correspondencias.

En consecuencia, el interés de la profesora Florez en explorar
una alternativa para efectuar el rescate de Kuhn de los cargos de
irracionalismo, debe refinarse, toda vez que, como los estructuralistas
sOlo pueden enmarcar ciertas caracteristicas de la ciencia ‘normal’ y de
la ciencia ‘revolucionaria’” kuhnianas, incorporadas en los conceptos de
redes de paradigmas y aplicaciones,

[...] podria afirmarse que su imagen de las revoluciones
cientificas falla a la hora de expresar algunas de las
caracteristicas esenciales de la inconmensurabilidad en el
sentido de Kuhn. A lo mejor, Stegmiiller podria haber dicho
que apoyaba s6lo una version restringida de su tesis de la
racionalidad, condensada en (RC) (Ibid.: 395).

Podria objetarse que las criticas de Pearce iban dirigidas a un tipo de
aproximacion denominada Reduccion exacta, formulada por Adams y
Sneed, y expuesta por Jaramillo [2006]; sin embargo, en Pearce [1987],
él manifiesta que es consciente de que desde su critica a Stegmiiller
en 1982, ha habido nuevas precisiones: “un fresco ataque al problema, en
trabajos recientes de Wolgang Balzer (1985b), y del propio Stegmiiller (1986),
parece hacerlo mds claro y mejor enfocado” (Pearce, 1987: 41). Sin embargo,
agrega:

Trataré de mostrar aqui que ni sus objetivos principales
ni sus analisis son alcanzados satisfactoriamente y que, en
consecuencia, la evidencia contra la tesis de la racionalidad
de Stegmiiller, permanece tan fuerte como entonces

(Ibid.: 42).

En conclusién, aunque el programa estructuralista ofrece interesantes
modos de tratar el problema de la inconmensurabilidad, parte de unos
presupuestos que no son evidentes per se y que, por consiguiente,
hay que someter a fuerte examen. El articulo de la profesora Florez
intenta mostrar una faceta de la respuesta estructuralista; sin embargo,
deja abiertas muchas dudas no sé6lo con respecto a las formulaciones
kuhnianas de la inconmensurabilidad, sino también con relacién a las
propias tesis que intentaba defender.
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