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RESUMEN

El objetivo del presente articulo es clasificar las principales lecturas juri-
dicas que se han hecho de la obra de Santo Tomas de Aquino y describir
los males entendidos mas comunes en que han incurrido sus comenta-
dores al describir cual era su pensamiento juridico. Se expone por qué se
adopta una clasificacion bipartita que divide lecturas explicativas y lineas
de pensamiento de base tomista, ademas, se abordan las lecturas que so6lo
buscan explicar lo que dice el Aquinate y se analizan las lineas de pensa-
miento de base tomista, enlistando a varios de los autores mas importantes
que las han desarrollado. Con estos antecedentes, se termina senalando
cuales han sido los errores mas comunes en la interpretacion juridica del
pensamiento tomista.

PALABRAS CLAVE
Derecho, introduccion al derecho, filosofia del derecho, teoria fundamen-
tal del derecho, metafisica juridica, axiologia juridica, teleologia juridica.
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ABSTRACT

The intention of this paper is to classify the main legal interpretations of
the work of St. Thomas Aquinas and to describe the more common mis-
conceptions about his legal thinking. The reason for adopting a bipartite
classification that divides explanatory interpretations and Thomistic thin-
king is explained. The interpretations that only seek to make clear what
Aquinas says are addressed and his lines of thought are analyzed, drawing
on several of the more important authors who have developed them. Aga-
inst this backdrop, the paper ends with an indication of what have been
the most common errors in the legal interpretation of Thomistic thought.

KEY WORDS
Law, Introduction to Law, Philosophy of Law, Fundamental Theory of Law,
Legal Metaphysics, Legal Axiology, Legal Teleology.
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RESUMO

O objetivo deste artigo € classificar as principais leituras juridicas que
se tém feito da obra de Santo Tomas de Aquino e descrever os maus en-
tendidos mais comuns nos quais vém incorrendo seus comentadores ao
descrever qual era seu pensamento juridico. Expde-se por que se adota
uma classificacao bipartidaria que divide leituras explicativas e linhas de
pensamento de base tomista, além de se abordar as leituras que somente
procuram explicar o que o Aquinate diz, bem como se analisam as linhas
de pensamento de base tomista, relacionando a varios dos autores mais
importantes que as tém desenvolvido. Com esses antecedentes, termina-
se indicando quais foram os erros mais comuns na interpretacao juridica
do pensamento tomista.

PALAVRAS-CHAVE
Direito; introducéao ao Direito; filosofia do Direito; teoria fundamental
do Direito; metafisica juridica; axiologia juridica; teleologia juridica.
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1. DIVERSAS FORMAS DE LEER A SANTO TOMAS

Se han hecho miles de lecturas sobre los numerosisimos escritos que nos ha le-
gado Tomas de Aquino. En el empenio de ser fieles a la doctrina tomista, no pocos
autores han llegado a reivindicar para si “la correcta interpretacion de la mente to-
mista”, calificando de heterodoxas a las lecturas contrarias. En el extremo opuesto
estan quienes matizan mucho sus posturas, mostrando que tanto los silencios
del Aquinate, como sus afirmaciones, admiten mas de una interpretaciéon. Y en la
via media encontramos una gran gama de posturas. Por otro lado, hoy suele ad-
mitirse que el pensamiento de Tomis DE AguiNo evoluciono durante toda su vida,
generalmente mas por la via de la profundizaciéon que por el cambio de posturas.
Una evolucion semejante también han sufrido sus seguidores.

En el campo ético, por ejemplo, son dos las lecturas que corrientemente se dan
a sus escritos: primero se lo leia desde una ética en tercera persona, aquella que
parte de la alta e inmutable ley eterna del Creador para descender por el universo
hasta llegar a vincular al hombre, mientras en la actualidad se tiende a leerlo desde
la perspectiva de una ética en primera persona, que parte de la realidad concreta
de la persona humana, determinada por sus fines, inclinaciones y acciones, para
juzgar su actuar!. Segiin mi modo de ver, ambas perspectivas no son contradic-
torias, ni excluyentes, y ambas —puestas en sus buenos términos— encuentran
pie en la obra tomista.

Lo mismo sucede en el derecho. Desde el principio la escuela tomista defendi6 lo
que entendia que era la correcta interpretacion del pensamiento juridico de su fun-
dador; luego, principalmente desde la segunda escolastica, vinieron otros autores
que, a partir de otros postulados tomistas, defendieron tesis diversas. Quiza hubo
menos enfrentamientos hermenéuticos en este campo porque, como se sabe, el
Aquinate desarrollo cuantitativamente menos el pensamiento juridico que el mo-
ral. Y, sin embargo, los conflictos no fueron pocos, ni menos tensos.

No pretendo en el presente escrito hacer un elenco exhaustivo de las numerosas
lecturas juridicas que hasta el dia de hoy se han hecho a los escritos del Aquina-
te, trabajo que requeriria una enorme extension. Nuestro objetivo es mas modes-
to: simplemente hacemos una clasificacion general de las interpretaciones de su
pensamiento sobre la nocion de derecho, sus fundamentos y su metodologia, con

1 Cfr. Giuseppe ABBA, Quale impostazione persona la filosofia morale?, Roma, Las, 1996; Martin RHoN-
HEIMER, La perspectiva de la moral, Madrid, Rialp, 2000, passim. Consideramos que algo semejante
ha sucedido con el derecho, como mas adelante estudiaremos.
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dos fines muy concretos: i) detectar los puntos donde la interpretacion del texto
se vuelve conflictiva; y, ii) determinar qué sectores de la obra tomista estan menos
explorados o han caido en el olvido. Aunque se revisan mas de cincuenta autores,
la clasificaciéon hecha carece de &nimos exhaustivos (quedan muchos autores sin
revisar). Tampoco se analiza toda la biografia de cada autor, sino solo su interpre-
tacion sobre los mencionados temas (la nocion tomista del derecho, sus funda-
mentos y su metodologia).

La clasificacion que hacemos divide este trabajo en dos partes, utilizando un criterio
bastante sencillo: hay autores que solo pretenden explicar cual es el pensamiento de
Santo Tomas sobre la ley y el derecho (aunque después terminen yendo mas alla),
mientras otros solo citan sus escritos para fundamentar otras teorias propias o aje-
nas. A las lecturas inicialmente explicativas del pensamiento tomista dedicaremos el
apartado 2, y a las lineas de pensamiento de base tomista el capitulo 3.

2. LECTURAS EXPLICATIVAS DEL PENSAMIENTO TOMISTA

Desde el siglo XIII una gran cantidad de filosofos, te6logos, moralistas y juristas
han intentado explicar cual ha sido su concepcion del derecho. Estas explicacio-
nes, frecuentemente marcadas por un cariz exegético muy apegado al texto, han
intentado tomar en cuenta el conjunto de la obra del Aquinate, las ideas claves y la
estructura de su pensamiento. La escuela tomista iniciada en la primera escolasti-
ca por los discipulos de Santo Tomas de la Orden de los Predicadores (dominicos)
intent6 ser lo mas fiel posible al pensamiento de su fundador, sin apartarse un
apice de ninguna de sus ideas. La segunda escolastica ya ira mas suelta de huesos
en su explicacion del derecho, y atn mayor desapego se tendra en la posteridad.
Si bien en el mundo reformado por los protestantes se perdié el interés por los
estudios tomistas, en el sector donde operd la contrarreforma el ideal de fideli-
dad al pensamiento tomista retornara con nuevas fuerzas en diferentes épocas, a
impulsos de los reiterados llamados del Magisterio de la Iglesia. Recordamos que
Towmas pE Agumvo fue canonizado en 1323, declarado Doctor de la Iglesia en 1567
y obtuvo el titulo de “Patron de las universidades y centros de estudio catolicos”
en 1880. Constantemente los pontifices han aconsejado el estudio de su doctrina,
incluso mediante leyes y decretos?. Ello hara surgir un gran ntimero de explica-
dores de la doctrina tomista, que generalmente parafrasearan o copiaran de ma-
nera literal algunos articulos de la Suma Teolégica para mostrar el pensamiento
clasico de la Iglesia.

Dentro de estas lecturas explicativas distinguimos las siguientes clasificaciones:
a) las que toman en cuenta la analogia del término ius y las que no; b) las de los
autores que ponen mas acentos en el Tratado de las Leyes de Santo Tomas, en
contraposicién con las que se centran en la Secunda Secundae donde se identifi-
ca el derecho con la res iusta; c) las diversas fundamentaciones del derecho que
se atribuyen a Tomas pe Agumo; d) las diferentes aproximaciones que se dice que el

2 Por ejemplo, el Codigo de Derecho Canoénico estipula que los alumnos han de estudiar las ciencias
sagradas “teniendo principalmente como maestro a santo Tomas” (c. 225 § 3). Dice mucho que él sea
el tinico santo mencionado en el articulado de este Codigo.
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Aquinate hizo al derecho (v. gr. desde la perspectiva teologica, metafisica, juridica
o moral). Seguiremos este esquema en su orden.

2.1. Lecturas que toman en cuenta la analogia de ius

Recordamos que Towmas DE Aguino hablo en miltiples ocasiones de la analogia, usan-
do esta nocion metafisica para explicar muy variados temas. También la aplicd,
sin designarla como tal, al derecho. En concreto, dijo que:

“es frecuente que los nombres se desvien de su primera acepcién, para designar
otras cosas, como el nombre de ‘medicina’ se asign6, en un principio, para designar
el remedio que se aplica al enfermo para curarlo. Luego paso a significar el arte por
el que se hacia esto. Asi también sucede con el nombre de ‘derecho’, que se asigno
primero para significar la misma cosa justa. Pero, después, derivo hacia el arte con
el que se discierne qué es justo; y, ulteriormente, a designar el lugar en el que se
otorga el derecho; asi, por ejemplo, se dice que alguien comparece ante el derecho;
finalmente, también se denomina derecho a la sentencia que es pronunciada por
aquel a cuyo oficio pertenece hacer justicia, incluso a pesar de que lo que decida
sea inicuo™.

Ahora bien, por ser un término analogo, no todos los significados de ius tienen el
mismo valor: para el Aquinate el analogatum princeps, la primera y mas apropia-
da acepcion de la palabra de la que derivan todo el resto de acepciones, es la que
identifica el derecho con la res iusta*.

Nos parece sumamente relevante que los autores que explican el pensamiento ju-
ridico tomista comiencen por esta sencilla y profunda observacion, cosa que no
siempre se hace. Muchas veces la omision se debe a temas de espacio. Las expli-
caciones mas breves suelen obviar esta observacion para decir inmediatamente
que la nocion tomista del derecho es la de la cosa justa. Algan autor (v. gr. SoaJE)
ha negado la analogia del término separandose expresamente en este punto de
la linea tomista®.

Reparese que en los pasajes antes citados de la Suma Teoldgica no se alude al
derecho en sentido subjetivo (es decir, al derecho como facultad). Este ha sido un
punto controvertido por los autores. Graneris sostendra que TomAs DE AQUINO no
era partidario del derecho subjetivo porque tal nocion no habia nacido todavia en

3  Suma Teolbgica, 1I-11, q. 57, a. 1, ad 1. Seguimos preferentemente la traduccién al espanol que cons-
ta en la Suma Teolégica de Santo Tomas de Aquino, 4* ed., Madrid, BAC, 2001.

4  Textualmente sus palabras dicen: ita etiam hoc nomen ius primo impositum est ad significandum
ipsam rem iustam. Suma Teologica, II-II, q. 57, a 1, ad 1.

5  SoaJe concluye que es necesario “no presuponer que una sola nociéon de derecho pueda corresponder
a los tres significados de la palabra ‘derecho’. En consecuencia, la ‘caza de la definicion’ no tiene
necesariamente que dirigirse prima facie a una sola definicion”. Guido SoaJe Ramos, “Diferentes
concepciones del derecho natural”, en Ethos, 10-11 (1982-83), p. 319. Para un comentario sobre la
linea tomista de SoaJe, cfr. Carlos I. Massint Correas, “Notas sobre el concepto de derecho: de Tomas
DE Aguino a Guido SoaJeE Ramos”, en Semana Tomista. Intérpretes del pensamiento de Santo Tomas,
XXXVI (5-9 septiembre 2011), Sociedad Tomista Argentina & Universidad Catolica Argentina.
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el siglo XIII®. Otros consideran que si conoci6 la expresion y hasta la usé’. TaLk,
en cambio, mantendra que la nocion era harto conocida para la época, pero que el
Aquinate prefirié no usarla®. Con todo, es claro que el Doctor Angélico nunca desa-
rroll6 una teoria del derecho subjetivo (como si lo hizo de la ley y de la res iusta).
Por ultimo acotamos que son escasos los autores que han examinado como aplica
la analogia al término ius (v. gr. si es analogia intrinseca o extrinseca, de propor-
cionalidad o de atribucion, etc.)°.

2.2, Lecturas que parten del Tratado de la Ley

Con frecuencia se busca encontrar el pensamiento juridico de Tomis DE AQuINO
revisando su famoso Tratado de la Ley (el que consta en la Suma Teologica, I-11,
qq. 90 a 97). Desde la modernidad este analisis suele hacerse partiendo del pre-
supuesto de que la nocion de derecho se identifica con la de ley'?, cosa que al me-
nos no corresponde al pensamiento del Aquinate. En concreto, para el autor de la
Suma Teoldgica la ley no es el ius, sino “cierta medida” suya''.

Las cuestiones 93 a 95 de la Prima Secundae de la Suma Teol6gica hablan sobre
la ley eterna, la ley natural y la ley humana. Esta seccion contiene una vision del
derecho (derecho-ley) mas corrida a la tercera persona; algunos autores ven aqui
el derecho como conjunto de normas externas, coercitivas o educadoras'?, que
de alguna forma caen de lo alto. Se mira al derecho de una forma mas o menos
despersonalizada, como algo que tiene su origen fuera de la persona y que en un
momento dado incide en ella. Las interpretaciones mas apegadas a la Suma Teo-
légica comienzan observando que la ley eterna —donde se encuentra el derecho
natural— primero esta en Dios como causa y luego en el hombre de forma parti-
cipada. Se repiten las caracteristicas que los clasicos griegos y romanos asigna-
ban a esta ley natural (v. gr. que es universal, inmutable, indeleble y superior a

6 Cfr. Giuseppe Graneris, Contribucion tomista a la filosofia del derecho, Buenos Aires, Eudeba,
1973, p. 28.

7  Cfr. Hyacinthe M. HerinG, “De jure subjective sumpto apud sanctum Thomam”, en Angelicum, XVI
(1939), pp. 295-297; Jean-Marie AUBERT, Le droit romain dans U'oeuvre de Saint Thomas (Bibliothéque
thomiste, XXX), Paris, 1955, p. 91.

8 Cfr. Camilo TaLg, “El concepto de derecho (ius) en Santo Tomas de Aquino”, en El Derecho, 9803 (29-
VII-1999), Buenos Aires.

9 Tocan el tema Carlos José ERrAZURIZ MACKENNA, “L’Equiparazione e Uanalogia in diritto canonico”, en
Ius Ecclesiae, IV (1992) 1, pp. 215-224; Carlos 1. Massint Correas, La ley natural y su interpretacién
contempordanea, Navarra, Eunsa, 2006, pp. 58 y 175; Daniel Alejandro HErRreRa, “Participacién y ana-
logia en la fundamentacion del derecho segiin Santo Tomas de Aquino”, en Educa (2004), Buenos
Aires. Para un estudio mas sistematico de la analogia del derecho, cfr. Juan Carlos RIOFRi0O MARTINEZ-
ViLLarea, “Nocion de derecho en la metafisica tomista”, en Cuadernos Electronicos de Filosofia del
Derecho, 26 (2012), pp. 378-384.

10 En Vitoria (11546), por ejemplo, la relacion entre ambas nociones es de identidad. Al hablar de los
significados de ius, dice que alio modo capitur ius pro lege ipsa. Francisco de ViToria, De iustitia, q.
57, a. 1, n. 7. Antes Conrad Summenhart y otros también hacian la misma identificacion.

11 Suma Teologica, 1I-11, q. 57, a. 1 ad 2.

12 Osuna, por ejemplo, dice que “para €l [Tomas de Aquino], la ley es, ante todo, una orientacion exter-
na del hombre hacia el bien moral” que “tiene una funcion educadora de la voluntad humana en su
buisqueda del bien moral”. Antonio Osuna FERNANDEZ-LARGO, Introduccion a la I-1I, qq. 90-97, en Suma
Teologica de Santo Tomas de Aquino, ob. cit., pp. 693-694.
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la ley humana). El punto de inicio del derecho es la Causa incausada, Dios, y el
término, el hombre.

Si no se explica bien el pensamiento tomista —lo que en este punto sucede a me-
nudo— se termina viendo al derecho como un extrano bloque normativo que por
el capricho divino cae del cielo y termina vinculando, cuando no ahogando, al
individuo. Entonces surgira la necesidad de “emancipar” al hombre de la ley opre-
sora y se pasara de lo que algunos autores llaman “ijusnaturalismo teologico” que
se justifica en el Dios creador, al “jusnaturalismo laico” cuyo tinico fundamento se
encuentra en la razéon humana's. Un paso importante en este sentido lo dara Huco
Grocio en el siglo XVII'*, quien enfatiz6 la racionalidad del derecho pensando que
por voluntad divina los seres humanos adquirieron ciertas caracteristicas (v. gr.
su naturaleza racional y social) que les permitian crear derecho. Mas tarde la es-
cuela de derecho natural racionalista de los siglos XVII y XVIII, conformada por
Samuel Purenporr, Christian THomasius y Christian WoLr, entre otros, terminara
aquella labor iniciada por Grocio al crear grandes codigos racionales —mas morales
que juridicos— que supuestamente resolverian todas las cuestiones del derecho.
Sin duda, a cualquier estudioso de Santo Tomas la anterior interpretacion le pare-
ce bastante superflua, cuando no desatinada o antitomista. No obstante, conviene
tomar en cuenta que ella se encuentra en numerosos manuales de introduccion
al derecho y de teoria general, de los que prefiero no pasar revista. En efecto, a la
hora de analizar la historia de las concepciones juridicas y de pasar por el obligado
hito de Tomas DE Aguino, muchos autores explican su pensamiento de una forma
bastante escueta e inapropiada.

Otra incorrecta percepcion de su pensamiento —presente de forma muy viva en
varios autores positivistas— es aquella que lee los argumentos del iusnaturalismo
clasico en términos naturalistas (donde no se aprecian los rasgos distintivos de la
naturaleza humana, que libremente se mueve a los fines que conoce). Durante el
ultimo siglo se inculpara al iusnaturalismo tomista de haber caido en la llamada
falacia naturalista. Segun ella, “del ser de las cosas no se deriva su deber ser”, o,
dicho en términos analiticos, “es imposible deducir proposiciones normativas a
partir de proposiciones facticas”!®. Varios autores de la linea tomista han debido
dedicar esfuerzos a falsear esta “falacia”®.

13 Por citar un autor, tal distincion de iusnaturalismos aparece en Imer Benjamin FLores MENDOZA, “La
concepcién del derecho en las corrientes de la filosofia juridica”, en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, 90-30 (1997), pp. 1001-1036.

14 Cfr. Hugo Grocio, Del derecho de la guerra y la paz, Madrid, Reus, 1925, passim.

15 La critica se remonta a HuMmE, para quien no se pueden deducir conclusiones prescriptivas de enun-
ciados descriptivos. Cfr. David Hume, Tratado de la naturaleza humana, Madrid, Tecnos, 1988, pp.
633-634 (Libro III, parte I, secciéon 1). Como se sabe, KeLsEn elaborara su teoria dando crédito al
presupuesto de incomunicacién entre ser y deber ser, aunque en algin momento se contradiga. En
su Teoria Pura del Derecho, 22 ed., México, Porruaa, trad. de Roberto Vernengo, 2007, pp. 19-21, cita
a dos seguidores de HumE (MoORE y PRIOR) en su apoyo.

16 Cfr. Carlos I. Massint Correas, “La falacia de la falacia naturalista”, Mendoza, Idearium, 32 ed., 1995;
Javier HErvaDA, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, Pamplona, Eunsa, 1992, pp. 62-66,
459 y ss.; John Finnis, Ley natural y derechos naturales, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, trad. Cristé-
bal Orrego, 2000, pp. 66y ss.
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De fondo hay que no es tan facil explicar como la ley eterna, universal, inmutable
e invisible, se relaciona con la ley que acaban de aprobar en el parlamento. Las
buenas explicaciones evidencian como para el Aquinate ambas leyes tienen en co-
mun dos cosas: la razén inmutable y la mudable realidad conocida. En apretada
sintesis, conviene aclarar que la ley eterna se concibe como ratio ordinis rerum in
finem..., ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et
motionum!’. Por tanto, esta ley impera sobre la totalidad del universo creado. Como
se sabe, aquella parte de la ley eterna que rige los actos humanos se denomina
ley natural. Para el Doctor Angélico esta es la participatio legis aeternae in ratio-
nali creatura. La ley esta en Dios como “causa primera” y “ejemplar” y en nuestra
razén como “causa segunda” y “participada” de la moralidad y de la justicia!®. Es
importante entonces senalar que la ley natural es en si amplia: contiene unos
principios racionales que se concretan al plasmarse en la realidad. Santo Tomas
sostiene que “una norma puede derivarse de la ley natural de dos maneras: bien
como una conclusién de sus principios, bien como una determinacion de algo in-
determinado o comun”'®. Ambas derivaciones sefialan un limite infranqueable a
la autoridad y a todo ser humano: pero mientras la via de la conclusion le impone
una unica forma de actuar, la via de la determinacion deja en sus manos varias
opciones, un ancho espacio juridico donde puede actuar legitimamente. Asi re-
sulta posible relacionar la inmutable ley eterna con la tan cambiante ley humana.
Conviene observar aqui que las mas cuidadosas lecturas del pensamiento del
Doctor Angélico procuran distinguir lo original de su pensamiento mostrando a
la vez cuanto ha recibido de sus antecesores. Por ejemplo, no son originales del
Aquinate la lista de caracteristicas generales de la ley eterna o natural (v. gr. la
universalidad, inmutabilidad, superioridad, etc.), lo que pertenece a los clasicos
griegos y romanos; en cambio, segiin Garcia-HuiboBRro, si son originales algunas
precisiones sobre la inmutabilidad de la ley natural®. Por su lado, Finnis sefnalara
que es un aporte de primera magnitud al mundo juridico la distincion de como
deriva la ley humana de la ley natural (por conclusio y por determinatio)*!. Noso-
tros hemos encontrado en esa aguda distincién las bases para pulir la teoria de
la piramide atribuida a KeLsen?.

17 Suma Teolégica, I-11, q. 91 y ss.; la., q. 28, a. 1, ad 3; q. 22; Summa contra gent., 1II, 115y 116.

18 Cfr. Suma Teologica, I-1I, q. 90 y ss.; ILIL, q. 57, a. 3; I-1II, q. 17, a. 5; q. 19; q. 71, a. 6; Suppl., q. 65,
a. 1; De virtutibus cardinalibus, q. I, a. 1, ad 10.

19 Suma Teoldgica, I-11, q. 95, a. 2 sol.

20 Para el autor en este asunto Santo Tomas sigue mas o menos literalmente a ARISTOTELES, pero al
percatarse que su doctrina adolece de algunas ambigtiedades, hace ciertas precisiones sobre las
mutaciones de lo justo natural y la inmutabilidad de la ley natural. Cfr. Joaquin Garcia-HuioBro,
Filosofia y retérica del iusnaturalismo, México, UNAM, 2002, pp. 103-104.

21 Cfr. John Finnis, “Natural law - Positive law”, en Simposio Internazionale Evangelium Vitae e Diritto,
Roma, 25-V-1996. Precisamos que con anterioridad algunos autores habian esbozado el concepto.
Por ejemplo, ALBERTO MaGNO en la Summa de Bono (1242 aprox.) habia distinguido tres tipos de de-
recho natural: el derecho essentialiter, que son los primeros principios practicos, el derecho subpo-
sitive, que son las conclusiones inmediatamente conexas a los primeros principios, y el derecho
particulariter, que son determinaciones particulares debidas a la voluntad positiva del legislador
(tract. V, q. 1, a. 3).

22 Cfr. Juan Carlos RioFrio MARTINEZ-VILLALBA, “Kelsen, el derecho, la moral y la piramide invertida”,
conferencia dictada en la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, el 28 de septiembre de 2011.
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Un punto conflictivo es la determinacién tomista del contenido de la ley natural.
Para muchos la ley natural esta constituida por la sindéresis, o por los primeros
principios de la razon practica®®, por los principios mas evidentes, o incluso tam-
bién por las primeras conclusiones de estos principios; otros lo ven como el con-
junto de inclinaciones naturales®, o de tendencias humanas, o de fines humanos
(fines “esenciales”, “existenciales” o “primarios”, segun la preferencia de cada au-
tor); y hasta se ha hecho la relacién entre ley natural y virtudes. A esta variada
gama de interpretaciones se suman las que mezclan elementos. Por ejemplo, se
dice que “tanto los fines esenciales como las inclinaciones naturales proporcionan
la base del derecho natural™®. Las citas aisladas de la obra del Aquinate permiten
sostener todo®. En este punto nuevamente creo que arrojaria algo de luz acen-
tuar la interrelacion que hay entre la razoén (donde estan la sindéresis, los juicios
practicos y los preceptos racionales) y lo razonado (la realidad con su naturaleza,
potencias, fines, inclinaciones, tendencias, etc.). Este tema, sin embargo, rebasa
con mucho los objetivos de este trabajo centrados sobre la nocién de derecho (no
sobre la ley natural).

2.3. Lecturas que parten de la res iusta

Otra lectura del pensamiento juridico del Aquinate deja para un segundo momento
el Tratado de la Ley, prefiriendo comenzar por la Secunda Secundae y, en concre-
to, por la cuestion 57 donde se identifica el derecho con la res iusta. Esta vision
del pensamiento tomista estuvo especialmente presente en la primera escolasti-
ca, cuando todavia el término ius no se habia deslizado tanto hacia el sentido
de ley o de derecho subjetivo. El ius sive iustum ha retornado con fuerza desde la
segunda mitad del siglo XX, cuando varios moralistas y juristas (v. gr. ViLLEY, BEN-
DER, PIEPER, HERVADA, etc.) han destacado cudl era para Tomas DE AQuiNo la primera
acepcion de derecho. A esta labor han contribuido mucho los estudios filologicos

23 Por citar a algin autor entre mil, Joaquin Garcia-Huibosro dice que “lo que ensenaba Tomas de Aqui-
no acerca de que los primeros principios de la ley natural no eran mas que los principios primeros
de la razon practica”; ob. cit., p. 124.

24 Algunos como ToneLLo afirman directamente que Santo Tomas entendia que “todo aquello a lo que
el hombre tiene una inclinacién natural, pertenece a la ley natural”. Amadeo ToNELLO, voz “Ley
natural”, en Juan A. MEercapo (ed.), Enciclopedia filoséfica, en URL: http://www.philosophica.info/
archivo/2011/voces/ley_natural/Ley_natural.html. Fecha de consulta: 26 de agosto de 2013. Otros
articulan mas la expresion al hablar, por ejemplo, de las “inclinaciones naturales, cuyas reglas
racionales constituyen la ley natural”. Javier SaLpbaNa SErranNo, Derecho natural. Tradicion, falacia
naturalista y derechos humanos, México, UNAM, 2012, p. 144.

25 Jesus Garcia Lorez, Individuo, familia y sociedad. Los derechos humanos en Tomas de Aquino, 22 ed.,
Pamplona, Eunsa, 1990, p. 65.

26 Reparese, por ejemplo, que el santo ha dicho que “segun el orden de las inclinaciones naturales, asi
es el orden de los preceptos de la ley natural” (Suma Teoldgica, I-11, q. 94, a. 2); que la “participacion
de la ley eterna en la criatura racional se llama ley natural” (I-II, q. 91, a. 2); o que “en la misma
[inteligencia humana] hay cierto habito natural de los primeros principios practicos, que son los pri-
meros principios del derecho natural; y este habito es la sindéresis” (De Veritate, q. 16, a. 1). No deja
de ser interesante la definicion que él mismo da: “la ley natural no es otra cosa que la concepcion
naturalmente insita en el hombre, por la cual se dirige este a obrar de modo conveniente en sus ac-
ciones propias, ya le competan dichas acciones por su naturaleza genérica, como engendrar, comer
y otras andlogas, ya le competan por su naturaleza especifica, como razonar y otras por el estilo” (In
IV Sent., d. 33, q. 1, a. 1).
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del término ius y la labor de los historiadores del derecho. Hoy es moneda comiin
considerar que lo mas caracteristico del Santo es que identifica el primer signifi-
cado de ius con la cosa justa?”.

También se coincide en que el Aquinate toma esta primera acepcion de la doctrina
aristotélica. La res iusta es el dikaion griego, “lo igual”, “lo justo”, el balanceo exacto
entre la deuda y el pago. Graneris, MARTINEZ BARRERA y otros afirmaran que por eso
la nocién de “derecho” en Santo Tomas es mas griega que romana, y que el Doctor

Angélico ha terminado helenizando el término {us®.

En cambio, no siempre se coincide en qué deba entenderse por la cosa justa. La
maxima tomista ius sive iustum ha generado una interesante discusion entre
diferentes autores: en algin lugar ViLiey ha considerado la res iusta como cosa
material?®; Baenuro como relacion®; Urpinoz como facultad?!; Composta como lo
bueno®; Kauwowskr*3, BENDER**, GuzMAN Briro®® y Massmt Correas®® como una con-
ducta o accion humana. En otro lugar hemos considerado que asi como ius es un
término analogo, también lo es la res iusta, y que el analogado principal de am-
bas voces es la relacion real de igualdad relativa®’; las restantes nociones de la res
iusta también aplican, pero de manera analoga. Parece apoyar a esta ultima tesis
todo el analisis que Santo Tomas hace del dikaion aristotélico y la identificacion
de “lo justo” con “lo igual”.

Ahora bien, si el derecho como “lo igual” no es de TomAs DE Aguivo, ¢qué es lo propio
de €1? ¢Ha sido original en algiin punto? GiLsoN, SCHOUPPE y otros destacaran que
la genialidad del Aquinate se evidencia en haber vinculado la virtud de la justicia

27 Se trata de una identificacion, no de una consecuencia. Para el Aquinate el derecho no es una reali-
dad “suscitada por la cosa justa”, como mantiene GaLkowskl. Cfr. Tomasz GaLkowskl, Il “quid ius” nella
realta umana e nella Chiesa, Roma, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1996, pp. 177.

28 Giuseppe GRANERIS, ob. cit., p. 65; Jorge MARTINEZ BARRERA, “Santo Tomas de Aquino y la Teoria de la
Justicia”, en Derecho y humanidades, 12 (1966), p. 112.

29 Cfr. Michel ViLLey, Compendio de Filosofia del Derecho, t. 1, Pamplona, Eunsa, 1979, p. 85, donde
insiste que el derecho es un justo medio que “no se sitia en el sujeto; esta ‘en las cosas’, en lo real,
en la realidad externa”.

30 Cfr. Carlos 1. Massint Correas, El derecho, los derechos humanos y el valor del derecho, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 1987.

31 Cfr. ibid.

32 Composta ocasionalmente transcribe un pasaje de la Suma Teoldgica de la siguiente manera: “bo-
num (= iustum) cié che oggettivamente é fine (inclinatio): ‘quia vero bonum habet rationem finis... inde
est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut
bona’”. Dario Composta, “Le ‘inclinationes naturales’ e il diritto naturale in S. Tommaso d’Aquino”,
en San Tommaso e la filosofia del diritto oggi, Studi Tomistici 4, Antonio PioLant (editor), Citta Nuova
Editrice, pp. 41.

33 Cfr. George KaLivowskl, “Lex y ius”, en Concepto, fundamento y concrecién del derecho, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, trad. de Carlos I. Massini Correas, 1982, p. 19.

34 Cfr. Ludovicus BENDER, Philosophia iuris, Roma, Officium Libri Catholici, 1947, p. 52.

35 Cfr. Alejandro GuzmaN BRiTO, “Historia de la atribucion de categorias o predicamentos a ‘derecho’
(ius’)”, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos, XXXIII (2011), p. 277, nota 10.

36 Carlos I. Massint Correas, El derecho, los derechos humanos y el valor del derecho, ob. cit., y “Notas
sobre el concepto de derecho...”, ob. cit.

37 Nuestro analisis se encuentra en “Nocion de derecho en la metafisica tomista”, ob. cit., pp. 388-395.
A un concepto muy similar de derecho llega ViLLEY.
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con el derecho®. Si la justicia es “la perpetua y constante voluntad de dar a cada
uno lo suyo™, el derecho sera “lo suyo”, lo justo, la res iusta.

Por regla general, quienes inician la interpretacion de TomAs bE AQuino mencionando
su identificacion del derecho con el objeto de la virtud de la justicia, suelen con-
cluir que la res iusta es una accion?’. La razon es clara: las virtudes tienen como
objeto propio las acciones o las pasiones*'. No se repara en que si esta virtud es
“la perpetua y constante voluntad de dar a cada uno lo suyo”, la accioén virtuosa
es “dar”, mientras “lo suyo” es aquello que se debe dar. Por eso, parcialmente nos
hemos apartado de la interpretacion comun cuando hemos deducido que la jus-
ticia posee dos objetos: uno formal que es la accion de dar y otro material que es
aquello que se da, lo suyo*2.

La identificacién primigenia de ius con la res iusta es una idea que se ha difundi-
do en abundantes foros, con diferente éxito. La escuela que probablemente mas
partido le ha sacado a la identificacién ius-iustum es la de Javier Hervapa, segui-
da por algunos profesores de derecho canoénico y de derecho de la familia de la
Universidad de Navarra y de la Pontificia Universita della Santa Croce (ErrRAZURIZ,
Canosa, Baura, etc.). De ellos he escuchado la queja de que la mentada identifica-
cién es una idea que facilmente se entiende y que facilmente se olvida. En efec-
to, son numerosisimos los manuales que en sus primeras paginas registran esta
identificacion tomista, pero a la hora de elaborar la doctrina juridica se olvidan
completamente de ella y en seguida pasan a pensar el derecho en términos de ley
o de derecho subjetivo.

24. La fundamentacion tomista del derecho

Contra una opiniéon muy generalizada, no es tan sencillo explicar cuales son los
fundamentos del derecho para Santo Tomas. Sin entrar en mayores detalles, suele
decirse de forma rapida que el fundamento tomista del derecho es la naturaleza
humana (quiza pensando que el Aquinate es iusnaturalista y que la mayoria de
iusnaturalismos ponen como fundamento del derecho a la naturaleza humana).
Sin embargo, no debe olvidarse Tomas DE Agumvo no traté los fines, las potencias,
las inclinaciones y las tendencias de la naturaleza humana en el Tratado sobre

38 En la Suma Teoldgica, 1I-1I, q. 57, a. 1, Tomas DE AguiNo analiza especificamente este asunto. Ahi
sirven de apoyo unas palabras de Isiporo DE SEviLLA que afirman que el ius se llama asi porque es
iustum. Isiporo DE SeviLLa, Etymologiae, 5 c. 3: ML 83,119. Luego se cita a ARISTOTELEs quien llamaba
a tal habito de la voluntad iustitiam a quo operativi iustorum sunt. ArRistoTeELES, Ethica, 5 c. 1, n. 3 (BK
1129a7).

39 Urrano la define como constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (I, 1, 1, 1). El Aqui-
nate retoca levemente la definicion al entenderla como habitus secundum quem aliquis constanti et
perpetua voluntate ius suum unicuique tribuit. Suma Teolégica, 1I-11, q. 58 a. 1.

40 Pero hay excepciones como las de DaBIN, quien considera que el objeto de la justicia es el derecho
subjetivo. Cfr. Jean DaBIN, Théorie générale du droit, Bruselas, Bruylant, 1944, p. 207.

41 En este sentido es claro Tomas pE Aguino cuando dice: “Todas las cosas que pueden ser rectificadas
por la razén son materia de la virtud moral [...]; pueden, por lo tanto, ser rectificadas por la razén
tanto las pasiones del alma, como las acciones y las cosas exteriores en cuanto usadas por el hom-
bre”. Suma Teologica, II-1I, g. 50, a. 8.

42 Cfr. Juan Carlos Riorrio MARTINEZ-VILLALBA, “Nocion de derecho en la metafisica tomista”, ob. cit., pp.
391-392.
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la virtud de la justicia donde analiza el ius-iustum (en la Secunda Secundae, qq.
57 a 60), sino que las estudio a propésito de la ley natural (a lo largo de la Prima
Secundae), ley a la que no consideraba “derecho”, sino una cierta medida suya.

Solo si se parte de la premisa de derecho = ley, entonces puede admitirse la tesis
de que Tomas DE AguiNo pone como fundamento del “derecho” a la naturaleza hu-
mana*3; con todo, tal aseveracion deberia reconducirse a las potencias, los fines
y las inclinaciones de la naturaleza humana, en cuanto son conocidas por la ra-
zon. En cambio, si se parte de la premisa tomista del ius sive iustum, entonces la
respuesta no es tan sencilla. Nosotros hemos procurado darla en un largo escrito,
donde se articula mucho la cuestion*.

Otro grupo de autores —con frecuencia aquellos que tratan de derechos huma-
nos— han mencionado que Tomis bE AguiNo cimento el derecho en la dignidad de
la persona, cuando no en la libertad. Asi, Lachance sostuvo que para el Aquinate
el derecho no surge de la libertad o de la interioridad de la persona, que no cua-
draban con los habitos intelectuales del ser humano; el derecho reconocia al ser
humano en razon de su dignidad, pero no era el poder moral que de ella se de-
riva®®. Nos parece que tales fundamentaciones obedecen mas a una corriente de
filosofia personalista que excede al pensamiento del Aquinate, aunque no nece-
sariamente lo contradicen.

Por ultimo, no es del todo evidente que la obra tomista fundamente el derecho en
las estructuras sociales como parece sefialarlo UNGER®.

2.5. Aproximaciones tomistas al derecho

Si se mira con detenimiento, el hecho de que el Aquinate haya puesto al derecho
como objeto de la virtud de la justicia nos abre todo un conjunto de nuevos inte-
rrogantes sobre la obra tomista. ¢Qué es lo que en realidad hizo Santo Tomas?
¢Ciencia del derecho? ;Moral? ¢ Filosofia? ¢ Metafisica?... Estas preguntas podrian
sorprender a un escolastico del siglo XIII, época en la que las ciencias humanas
aun no habian desarrollado el nivel de autonomia que hoy gozan, y en la que se
consideraba que existia una pacifica armonia de todos los saberes bajo la regina
scientiarum, la teologia.

43 En este sentido es correcta la afirmacion de Balbin de que la “clasica posicion de Santo Tomas DE
Aguino ve el fundamento del orden juridico en la naturaleza humana, de la que dimana un Derecho
primario”. Rafael Maria pe BaLsin, La relaciéon juridica natural, Pamplona, Eunsa, 1985, p. 89. En
igual sentido, Cfr. Jestis Garcia LoPEz, Los derechos humanos en Santo Tomds de Aquino, Pamplona,
Eunsa, 1979, pp. 16 y ss., entre otros muchos autores.

44 Cfr. Juan Carlos Riorrio MARTINEZ-VILLALBA, “Las causas metafisicas como fuentes del derecho”, en
Revista Telematica de Filosofia del Derecho, 15 (2012), pp. 259-308.

45 Cfr. Louise LacHance, El derecho segtin Aristételes y Santo Tomas, Buenos Aires, Taladriz, 1953, p. 13.

46 Segun el autor, “para Santo Tomas, el Derecho es la expresion de ciertas estructuras inherentes en
la realidad natural y social. [...] las formas de organizacién social son reales solo en la medida que
cumplan ciertas funciones que le han sido encomendadas por un Derecho Superior, divino”. Roberto
M. UNGER, “El concepto de Derecho en Santo Tomas de Aquino”, citado en Fernando pE TRAZEGNIES
GraNDA, Introduccion a la Filosofia del Derecho y a la Teoria General del Derecho, Lima, Pontificia
Universidad Catolica del Peru, 1988, p. 87.
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Creemos que Tomas DE AguiNo hizo un poco de todo. En primer lugar escribi6é una
Suma Teoldgica, que desde la perspectiva divina analiza todas las cosas. En efecto,
para el Aquinate la ciencia teologica posee un amplisimo espectro: abarca tanto
las ciencias especulativas, como las practicas*’. Como escolastico paradigmati-
co, Santo Tomas entro desde esa unica perspectiva a la ciencia del derecho, a la
ciencia moral, a la filosofia y a la metafisica®.

Otros autores consideran, en cambio, que el enfoque que Tomais DE Aguivo da a sus
cuestiones sobre el derecho es mas filoso6fico, 0 mas moral, o mas metafisico... o
mas filoso6fico-moral, o0 mas teolégico-moral, o méas teologico-juridico... A conti-
nuacion veremos tres de estas posturas, junto a algunas de sus consecuencias.

2.5.1. Aproximaciéon desde la filosofia moral

Casaubon afirmaba que uno de los grandes méritos del Aquinate era que no pro-
cedia como “tedlogo” al encarar el derecho, sino que procedia como “filésofo” al
ver al derecho como algo necesario para el buen orden de la sociedad politica®.
Siguiendo a este autor, Massint Correas dira que:

“el punto de mira o perspectiva a partir de la cual el Doctor de Aquino aborda la
cuestion del concepto de derecho, no es el propio del jurista, tal como sucede con
ciertos romanistas (Michel Villey), canonistas (Javier Hervada) o internacionalistas
(Henri Batiffol), sino la del te6logo y fildsofo que conoce —bien— el derecho. En con-
creto, se trata del enfoque propio de la filosofia practico-moral”®.

Similares afirmaciones constan en varios autores®'. Convendria que se siguiera
desarrollando mas este razonamiento, para sacarle todas las consecuencias posi-
bles. ¢Bajo qué tipo de filosofia moral Santo Tomas trata el derecho?: ¢bajo una
moral personal o una moral social?, /bajo una moral en primera o tercera persona?
Nos parece que en el Tratado de la Ley y en el Comentario a la Politica de Aristo-
teles, Tomas pE Aguivo se mueve mas dentro de los esquemas de la filosofia moral
social (también llamada “filosofia politica”), que es aquella que se ordena bajo el
fin del bien comun. Ahi se estudian el buen gobierno y las leyes como medio de
la autoridad para implantar el bien comtin. En cambio, parece claro que en la Se-

47 Cfr. Suma Teologica, I, q. 1, a. 4.

48 En este sentido parece pronunciarse Osuna cuando afirma que “es a este proposito [teologico] como
Santo Tomas introduce en la Suma multiples cuestiones de filosofia politica discutidas en la vida
académica del siglo XIII: obligatoriedad de las leyes injustas; si las leyes civiles deben prohibir todo
lo malo moralmente o, en otros términos, si cabe una tolerancia del mal moral en la vida social; las
condiciones para un prudente cambio de legislacion, etc.”, ob. cit., pp. 700-701.

49 Juan Alfredo Casauson, “Derecho”, en Introducciéon al Derecho, Buenos Aires, Ariel, 1982, v. 3, p.
37. Sobre el pensamiento tomista de Casauson, cfr. Fernando A. BErmUDEZ, “El concepto tomista del
derecho en la interpretaciéon de Juan Alfredo CasauBoN”, en Sapientia, 67 (2011), pp. 229-230.

50 Carlos I. Massint Correas, “Notas sobre el concepto de derecho...”, ob. cit.

51 En la nota previa Massini cita en apoyo a Jean-M. AUBERT, ob. cit.; Umberto GaLeazzi, L'etica filosofica
in Tommaso d’Aquino, Roma, Citta Nuova Editrice, 1990, pp. 144-152; Guido SoaJE Ramos, “Filoso-
fia practica, razon practica y teleologia”, en Ethos, 23-25 (1995-97), p. 245; Garrett CuLLity y Berys
Gaur, “Introduction”, en AA.VV., Ethics and Practical Reason, CuLLity Y Gaut (eds.), Oxford, Clarendon
Press, 1998, pp. 1-27.
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cunda Secundae de la Suma Teolégica el enfoque es el de la moral personal, que
busca el bien tltimo de cada individuo (en la Suma, “la bienaventuranza”). Ahi se
analizan sistematicamente un gran género de virtudes, entre las que se encuen-
tra, alla por la cuestion 57, la justicia.

Mas critica, y atin menos tratada, es la pregunta de si el derecho es estudiado por
el Aquinate bajo una moral en primera o tercera persona. Un buen grupo de mora-
listas actuales reivindican una moral tomista en primera persona, tan alejada del
pensamiento de un extrano codigo de conductas impuesto desde lo alto que por
alguna buena o mala razén debe cumplir el ser humano®. La moral en primera
persona parte del “aquiy ahora” de un sujeto instalado en una determinada época
y sociedad que, con aciertos y errores, tiene una conciencia que le dicta qué debe
hacer; desde ahi se analizan cudles son sus posibilidades en esta vida, sus fines,
“su felicidad” —jtan al estilo de AristoTELES, tan al estilo del Aquinate!>*—. Detec-
tados los fines, se piensa luego en los caminos: lo que es bueno para llegar a ese
fin, lo que es malo, etc., y de ahi nacen las reglas de la moral personal.

Las consecuencias de tratar el derecho bajo una moral en primera persona no son
de poca monta: piénsese, por ejemplo, en que el derecho (lo justo) esta en buena
medida determinado por lo que cada sujeto en sus circunstancias llega a entender
acerca de qué es lo igual, lo ajustado, lo que se debe. Incluso cuando estuviera
equivocado, si se dieran ciertas condiciones se generaria un cierto derecho. Esta
perspectiva explicaria muy bien varias cuestiones juridicas: como el error comtun
de derecho crea derecho, como la objecion de conciencia limita las obligaciones
de la justicia legal... Pero a la vez, como el derecho solo existe en sociedad®, ha-
ria falta explicar como esa primera persona se interrelaciona con el resto, pues el
derecho no depende exclusivamente de lo que cada uno piense o quiera. En fin, a
los tomistas del tercer milenio queda pendiente la tarea de desarrollar una buena
teoria del derecho en primera persona.

2.5.2. Aproximacién desde la metafisica

Ahora bien, la filosofia moral no es el tnico angulo filosofico desde el cual el
Aquinate afronta las cuestiones juridicas. Al final de la Suma Teolégica también
hace metafisica pura y dura (hoy se diria: “ontologia”), que es aquella parte de la
filosofia que Aristoteles consideraba “la primera filosofia” y que analiza el ser en
cuanto ser, desde el punto de vista de las causas mas tltimas. En una seccion de

52 Cfr. autores citados a nota 1.

53 Reparese, por ejemplo, en el orden de la Prima Secundae que trata sobre la moral. Ahi se comienza
averiguando si el hombre tiene un fin altimo (q. 1), si ese fin Gltimo consiste en la fama, el honor,
el poder, el placer, etc. (q. 2); cual es la naturaleza del fin altimo o “bienaventuranza” (q. 3) y de qué
Jforma alcanzarlo (qq. 4 y ss.). Mas adelante estudiara las potencias y los actos humanos (qq. 6 a 21),
las pasiones que pueden radicarse en las potencias (qq. 22 a 48), los actos y habitos virtuosos que
pueden albergar las potencias (qq. 49 a 70) y los actos y habitos viciosos, los pecados (qq. 71 a 89).
A partir de la cuestion 90 el Aquinate se interesara por la ley, tema en el que se entretendra hasta la
cuestion 108. En la Secunda Secundae volvera a la carga en las cuestiones 57 y ss., donde estudiara
el derecho, la justicia, lo injusto, etc.

54 En realidad no es necesario que exista toda una amplia comunidad; basta que existan los sujetos de
la relacion juridica para que exista derecho.
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la Tertia pars —que lamentablemente parece haber pasado desapercibida a los
juristas— el Santo analiza como Cristo, con su ofrenda infinita de la Cruz, pagé
con creces el precio del pecado de todos los hombres®. Se trata de la tnica rela-
cion de estricta justicia, de igualdad en la cosa justa, que el género humano ha
trabado con la divinidad.

Para nosotros lo interesante de las consideraciones formuladas en la Tertia pars
no son los aspectos cristologicos, ni teologicos que ahi se recogen, sino el trata-
miento metafisico-juridico que el Aquinate da a la deuda, al pago y al precio. Por
ejemplo, habla de las causas directas e indirectas® y de la causa final o universal®”
de la Pasion; también se estudian las causas inmediatas y remotas del pago (de
la redencion)?® y las causas eficientes y meritorias de la salvacién®. En definitiva,
Tomas DE AguiNo analiza esta singular relacion de justicia que se da entre Dios y la
humanidad con el esquema de las cuatro causas metafisicas clasicas (material,
formal, agente y final) y de sus subespecies (v. gr. causas directas e indirectas).

Autores como GaLkowski®, RopriGUEZ®!, Przzorni®?, FRaGUEIRO®® y BaLsiN® han reali-
zado algunas aproximaciones metafisicas al derecho semejantes a la anterior, ha-

55 En la Suma Teologica, III, qq. 46-59, se observa que la pasion fue causa de nuestra salvaciéon a
modo de justicia estricta, no de misericordia. Primero cita en su apoyo la Escritura: “en nombre de
Cristo, se dice en el Salmo: “Pagaba lo que no robé” (Ps 69, 5). Pero no paga el que no satisface per-
fectamente. Luego parece que Cristo, padeciendo, satisfizo perfectamente por nuestros pecados” (q.
48, a. 2, sed). Cristo pag6 con su Pasién una ofrenda mayor a la exigida como recompensa por todas
las ofensas del género humano, por muchas razones: por la grandeza de la caridad con que padecio,
por la dignidad de la vida ofrecida, por los incontables dolores sufridos, etc. (cfr. q. 48, a. 2, sol). Su
carne ofrecida, como “era carne de Dios”, gozaba de “una dignidad infinita” (q. 48, a. 2, ad 3) con la
que podia satisfacer superabundantemente todo pecado.

56 Al respecto se dice que Cristo fue causa indirecta de su Pasion y muerte, en cuanto no la evito pu-
diéndolo hacer. Los verdugos fueron la causa directa (q. 47.1.sol). El Padre también fue causa de
la Pasion, en cuanto entregé a Cristo por amor (q. 47.3.ad 3), no por avaricia como Judas, ni por
envidia como los judios, ni por temor como Pilatos.

57 Asi, la Pasion es causa universal de la remision de los pecados (49.1.ad 4). Como causa universal, se
aplica a los efectos particulares por algiin acto especial: a los vivos mediante los sacramentos, a los
muertos por el descenso a los infiernos (q. 52.1.ad 2). La humillacién de la Pasién merecio la gloria
de la Resurreccion de Cristo (q. 54.2.s0l), que es causa eficaz y causa ejemplar de la Resurreccién de
los demas hombres (q. 56.1) y de sus almas (q. 56.2).

58 En cuanto al pago se observa que “para que alguien redima, se necesitan dos cosas: el acto de la
redencion y el pago del precio. [...] ambas cosas pertenecen inmediatamente a Cristo en cuanto hom-
bre [que redimi6 y pagoé con su sangre]; pero pertenecen a toda la Trinidad como a causa primera y
remota, que era la duefia de la misma vida de Cristo, como autor primero” (q. 48.5.s0l).

59 En este sentido se dice que la Pasion fue causa eficiente instrumental de nuestra salvacion (qq.
48.6.s0l y 49). La carne de la Palabra es instrumento (q. 49.1.ad 2). La muerte acaecida de Cristo
(in facto esse) causa nuestra salvacion por la via de la eficiencia, no por la del mérito (q. 50.6.s0l.).
La causa eficiente principal de nuestra salvacion no es otra que Dios (q. 48.6.s0l). Mas se aclara
que “la Pasion de Cristo, en cuanto vinculada con su divinidad, obra por via de eficiencia; pero, en
cuanto referida a la voluntad del alma de Cristo, obra por via de mérito” (q. 48.6.ad 3). La Pasion
causo la salvacioén bajo la modalidad del mérito, Cristo mereci6 la salvacion para siy para sus miem-
bros, los cristianos (q. 48.1.so0l).

60 Cfr. Tomasz GALKOWSKI, ob. cit., pp. 229 y ss.

61 Cfr. Victorino Robricuez, “Raices metafisicas del derecho”, en Studi Tomistici, 15 (1982), pp. 119-128.

62 Cfr. Reginaldo M. Pizzorni, Filosofia del diritto secondo san Tommaso d’Aquino, Bolona, EDS, 2003, p.
38.

63 Alfredo FracuEiro, “De las causas del derecho”, en Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia, t.
3, Mendoza, marzo-abril de 1949, pp. 1867-1873. El autor intenta seguir el pensamiento tomista.

64 Cfr. Rafael Maria DE BALBIN, ob. cit.
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ciendo uso de los conceptos de la metafisica aristotélico-tomista. Casi todos estos
esfuerzos se limitan a analizar las cuatro causas generales de la ley, descuidando
las subespecies causales. Sin duda es una empresa ardua, en la que se requieren
buenos conocimientos metafisicos para sacar resultados. Percatandonos de este
hueco en la literatura juridica, hace algan tiempo nos hemos animado a realizar
un estudio donde se analizan de forma sistematica las tres concepciones comu-
nes del derecho (ius como ley, como facultad y como res iusta) bajo la éptica de
las cuatro causas metafisicas clasicas (formal y material, agente y final), y de sus
correspondientes subespecies®. Ahi hemos identificado la nocion de “causa me-
tafisica del derecho” con la de “fuente del derecho”.

Lamentablemente, la aproximacion metafisica hoy cuenta con menos acogida que
en el pasado. Entre otros factores, uno muy determinante ha sido la excesiva sec-
torizacion del saber. Curiosamente, en la historia las ciencias humanas han te-
nido que lidiar contra la tentacion de intentar captar la panoramica del universo
a través del pequeno lente de su propio método. Esto no les corresponde a ellas.
Es justamente a la metafisica a la que le toca proporcionar esa deseada vision de
conjunto, dotar de un fundamento sélido a todo género de ciencias —especialmen-
te a las humanas—, y definir las cuestiones mas esenciales®.

2.5.3. Aproximacién desde la teologia

Que la Suma Teolbgica sea una obra de teologia es una perogrullada que debe re-
petirse continuamente. Du PasquIER, por ejemplo, reafirmara que “la concepcion
tomista del derecho forma parte en un grandioso sistema de metafisica teologica™’.
Osuna también tendra que acotar que

“a Santo Tomaés no le interesan las leyes como realidad cultural de los pueblos, ni
como ordenamiento que esta en funcion de los sistemas politicos, sino solo ‘desde
Dios, quien asi nos instruye hacia el bien’. [...] Pues bien, aqui va a hablar de Dios
en cuanto por la ley El nos instruye acerca del bien moral”®,

Cabe ahora formular una pregunta semejante a la que antes hemos hecho sobre
la filosofia moral: ¢ Ante qué tipo de teologia estamos? Las respuestas podrian ser:
ante una teologia-metafisica como lo suponia Du Pasquier, ante una teologia-moral,
ante una teologia juridica... Si fuera teologia moral, deberiamos repetir las consi-
deraciones hechas sobre las diversas clases de moral que existen.

65 Cfr. Juan Carlos RioFrio MARTINEZ-VILLALBA, “Las causas metafisicas como fuentes del derecho”, cit.,
pPp. 259-308.

66 Benedicto XVI aludia a esta dificultad cuando decia que “la excesiva sectorizacion del saber, el
cerrarse de las ciencias humanas a la metafisica, las dificultades del dialogo entre las ciencias y la
teologia, no solo danan el desarrollo del saber, sino también el desarrollo de los pueblos, pues, cuan-
do eso ocurre, se obstaculiza la vision de todo el bien del hombre en las diferentes dimensiones que
lo caracterizan. Es indispensable “ampliar nuestro concepto de razén y de su uso” para conseguir
ponderar adecuadamente todos los términos de la cuestién del desarrollo y de la solucién de los
problemas socioeconémicos”. Enc. Caritas in veritate, 29 de junio de 2009, ntim. 31.

67 Claude Du PasguiEr, Introduccién al Derecho, 4 edicién, Lima, Edinar, 1990, p. 183.

68 Antonio Osuna FERNANDEZ-LARGO, ob. cit., p. 694.
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Muchos juristas citan a Tomas pE Agumo disgregando ex profeso sus reflexiones
teologicas sobre el derecho. Quiza su cometido se justifique en los deseos de
precautelar la autonomia de las ciencias, pero desde luego ese no era el método
escolastico, ni menos el del Aquinate, quien utilizaba todos los recursos a su al-
cance (juridicos, metafisicos, morales, etc.) para hacer teologia. Dicho lo mismo
con mayor precision: lo que hizo Santo Tomas fue teologia sobre varias cuestiones
juridicas, hizo “teologia del derecho”.

Curiosamente, a diferencia de los juristas de la primera y de la segunda escolas-
tica, en el ultimo siglo los autores catélicos han sido mas renuentes a elaborar
una teologia del derecho®; la tendencia en este ambito es la de relegar la teologia
juridica a una exclusiva vinculaciéon con el derecho candnico™. Aqui el mundo
protestante ha tomado la posta”. Por excepcion, unos pocos (v. gr. D’Acostivo)"
han procurado mostrar como la teologia puede aportar datos al derecho estatal.
Por nuestra parte, nos hemos esforzado en definir los objetos, las fuentes y el mé-
todo de la ciencia de la teologia juridica, que consideramos capaz de estudiar uno
y otro derecho, enmarcandonos en lo posible dentro del pensamiento tomista™.

3. LINEAS DE PENSAMIENTO DE ORIGEN TOMISTA

La admirable sintesis tomista de fe y razon —probablemente la mejor que se ha
hecho hasta nuestros dias— influy6 notablemente en la posteridad. Ya hemos vis-
to que durante las dos escolasticas se estudio y explico sistematicamente toda la
obra del Aquinate, y como desde la modernidad el Tratado de la Ley adquiri6 una
singular preponderancia entre los juristas. Sin embargo, ya entrada la moderni-
dad, la lectura del corpus tomisticum disminuy6 de manera significativa; MacINTYRE
y otros hablaran incluso de un “olvido” de su filosofia™. Se cre6 entonces un am-
biente proclive a criticar una doctrina que en el fondo se desconocia y a formu-
lar nuevos sistemas de pensamiento que partian de una metafisica muy distinta
aristotélico-tomista. Unos tomaron los postulados del Aquinate como fundamento

69 Con todo, ya son varios los autores que han tratado el tema. V. gr. Francisco Puy, “Teologia del dere-
cho”, en Anales de la Catedra Francisco Sudrez, Granada, 1964, pp. 9-49; Jaime Brurau Prats, “Entre
la filosofia juridica cristiana y la teologia del derecho”, en José A. BoniLLa HERNANDEZ (ed.), Salamanca
y su proyeccién en el mundo, pp. 345-354; Luis VELA SANcHEZ, en Carlos CorraL-José Maria URTEAGA
EwmBIL (eds.), Diccionario de derecho canénico, Madrid, Tecnos, 2000, pp. 659-661; Antonio M. Rouco-
VareLa, “¢Filosofia o Teologia del Derecho? Ensayo de una respuesta desde el Derecho Canénico”, en
“Wahrheit und Verkiindigung”, Miscelanea en honor de M. Schmaus, Munich, 1967, 1967-1741.

70 Autores como GHERRI expresamente niegan la posibilidad de que la teologia juridica pueda tener
como objeto de estudio el derecho civil o estatal. Cfr. Paolo GHERRI, Lezioni di Teologia del Diritto ca-
nonico, Roma, Lateran University Press, 2004, pp. 321 y ss.

71 En el ambito protestante ELLuL, HECKEL, WoLF y DomBois se han esforzado por buscar para el Derecho
una fundamentacion teologica. También SHONFELD ha tratado de basar el Derecho sobre el precepto
del amor cristiano creando asi una “Teologia del Derecho”. Cfr. Walter ScHONFELD, Grundlegung der
Rechtswissenschaft, Stuttgart-Koln, Beim, 1951.

72 Cfr. Francesco D’AcosrtiNo, Il Diritto come problema teologico, Torino, Recta Ratio, 1995; “La teologia
del diritto positivo: annuncio cristiano e verita del diritto”, en Simposio Internazionale Evangelium
Vitae e Diritto, Citta del Vaticano, 23-25 de mayo de 1996.

73 Cfr. Juan Carlos RioFrio MARTINEZ-VILLALBA, “¢Puede la fe aportar algo al derecho? La respuesta de la
teologia juridica”, en Ruptura 54 (2011), pp. 587-624.

74 Cfr. Alasdair MacInTYRE, “Tres versiones rivales de la ética”, en Enciclopedia, Genealogia y Tradicion,
Madrid, Rialp, 1992.

Ano 27 - VoL. 22 Nom. 1 - Chia, CorLomsia - Junio 2013

73



74

JuaN CARLOS RIOFRIO MARTINEZ-VILLALBA

de su posterior pensamiento; otros los pusieron como blanco de ataque para sos-
tener justamente lo contrario. En todo caso, no resulta exagerada la afirmaciéon
de que buena parte de la ciencia humanista moderna y contemporanea muestra
una impronta tomista, mas o menos acusada, segun los casos.

Siendo demasiadas las lineas de pensamiento que tienen en TomAs DE AQUINO su
origen directo o indirecto, por afirmacién o por contraste, y siendo por tanto de-
masiadas las posibilidades de clasificarlas, aqui nos limitaremos a dividirlas segun
la base metafisica de la que parten. Asi tenemos que hay lineas de pensamiento
idealistas y realistas.

3.1. El pensamiento idealista

Como es sabido, fue en la modernidad cuando las ciencias humanas se apartaron
de la tradicional metafisica realista; la realidad concreta dejo de ser el ancla del
conocimiento, dando paso a que la razon se constituyera en la duena y sefiora de
la verdad, incluso a pesar de la misma realidad. Ocknam, Descartes, Kant, HEGEL
son actores que contribuyeron al cambio de mentalidad. PacanerLa afirmara que
“en los Estados modernos la metafisica y con ella el derecho natural parecen haber
venido definitivamente a menos, y esta en curso una transformacién del derecho
en donde los ulteriores pasos no son ahora predecibles; a la vez, el concepto mis-
mo de derecho ha perdido sus contornos precisos””.

Los postulados idealistas terminaron hundiendo sus raices en el derecho. En 1797
Kant, por ejemplo, publicé sus “Principios metafisicos del derecho””s. Le siguieron
en esta empresa otros reconocidos autores’. Consciente o inconscientemente se
partia de una “metafisica del derecho” dicotomica, de corte idealista, que no acer-
taba a unir la res extensa con el mundo de las ideas, la “cosa en si” (nottmeno)
con la “cosa en mi” (fenémeno), la realidad con el conocimiento. Uno de los desa-
rrollos doctrinales mas influyentes fue la Teoria pura del derecho de KeLsen, que

justamente separaba el ser del deber ser’.

Algunos han intentado compaginar la metafisica tradicional del ser con varios
planteamientos de tipo cartesiano o kantiano. Un intento bastante influyente fue
el de MarecHAL™, quien pretendio integrar la filosofia kantiana con la metafisica del

75 Mario PacaneLLa, La dottrina sociale della Chiesa & il diritto naturale, Milano, Ares, 2009, p. 135 (tra-
duccion propia).

76 Cfr. Emmanuel Kant, Principios metafisicos del Derecho [1797], Madrid, Libreria de Victoriano Sua-
rez, trad. de Gonzalo Lizarraga, 1873.

77 Cfr. Domenico CamPANALE, Il diritto naturale tra metafisica e storia: Leibniz e Vico, Torino, Giappichelli, 1988.

78 Sobre el tema, cfr. nota 15.

79 Cfr. Joseph MarkcHAL, El punto de partida de la metafisica, Madrid, Gredos, 1957. El autor desea llegar
al realismo desde un analisis trascendental de corte kantiano, donde el valor objetivo del conocimiento
se manifiesta formalmente al sujeto por el analisis de sus propias exigencias a priori, puestas en juego
ante el dato actual; ibid., p. 493. Es el dinamismo a priori interno de la inteligencia el que lo conduce
a la afirmacién del ser; este dinamismo tiene como término ultimo a priori el ser absoluto, Dios, que
se alcanza asi como una deduccién del pensar. Luego se deduce a priorila sensibilidad como exigencia
del pensar puro que tiende al Absoluto. Como se ve, sigue el mismo camino de Descartes: existo, existe
Dios, existe el mundo. Pero a lo tinico que llega es: existo, existe Dios en mi pensamiento, existe el
mundo como idea. Su problematico intento de superar a Kant desde Kant resulta fallido.
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ser. Esta empresa, que no parte de un punto definido, se ha manifestado llena de
dificultades, ya que esos planteamientos comportan desde el principio una perspec-
tiva no facilmente conciliable con la metafisica del ser®’. En el campo del derecho,
el italiano Oraiam ha creido encontrar en la fenomenologia una via de medio entre
la metafisica del ser aristotélico-tomista y la metafisica idealista o subjetivista®'.

Otro autor que encontroé en la fenomenologia un acicate para construir sus funda-
mentos juridicos ha sido Sergio Cotra. Este autor procur6 unir la herencia del pen-
samiento clasico y el “confiado dialogo” con la cultura contemporanea. La historia
de su pensamiento es muy reveladora. En un comienzo adopté frontalmente los
esquemas fenomenolégicos para fundamentar el derecho; con el paso del tiempo,
sin embargo, descubri6 que estos esquemas se mostraban incapaces de explicar
las causas ultimas mas profundas de esta ciencia. Por eso su fenomenologia fue
derivando en lo que él llamo la “ontofenomenologia”®2.

En el derecho también se han intentado otras conciliaciones, como la de unir la
filosofia del lenguaje con los postulados tomistas (v. gr. KaLinowski)®®. No haremos
un analisis de estas escuelas, sobre las que ya existe una interesante bibliogra-
fia®*. Simplemente nos limitaremos a sefialar que tales escuelas de pensamiento,
que contienen no pocos aciertos —e, incluso, que conservan varias de las conclu-
siones de la doctrina clasica—, necesitan una fundamentacién mas profunda que
solo puede encontrarse en la tradicional metafisica aristotélico-tomista.

3.2. El retorno al realismo clasico

En todas las épocas han existido —aunque algunas veces con desventaja numé-
rica— estudiosos que han buscado fundamentar sus ideas directamente en bases
del realismo moderado de AristoTELES ¥ de Santo Tomas. En el altimo siglo, los
esfuerzos de Germain Grisez, John Finnis, William May, Robert P. GEorGe y toda la
“Nueva Escuela de Derecho Natural” de habla inglesa han sido significativos®. En

80 Cfr. Mariano ArtiGas, Filosofia de la ciencia, Ansoain, Eunsa, 1999, p. 59. Otros intentos han sido
los del cardenal Mercier (+ 1926), quien intenté deducir el principio de causalidad del efecto de las
sensaciones pasivas que se tienen en el intelecto; un discipulo suyo, NokL, ya no vera la utilidad de
tal causalidad, que sera suprimida de su sistema de pensamiento que ¢él llama “realismo inmediato”.
Picarp, RoLAaND-GOSSELIN y otros intentaran empezar por el sum mental, por el cogito, con un realismo
critico del juicio que muchas veces se acerca a la posiciéon de Kant. La critica a estos planteamientos
puede encontrarse en Alejandro Liano, Gnoseologia, Pamplona, Eunsa, 1984, pp. 113-117.

81 Francesco Oraiatl, I fondamenti della filosofia classica, Milan, Vita e Pensiero, 1950, p. 127. Para
profundizar en el pensamiento del autor, cfr. Domenico F. CoccoraLMERIO, Olgiati: metafisica e diritto,
Napoles, Ed. Scientifiche Italiane, 1983, pp. 1-117. Segun SarpiNa, “Olgiati pone el propio ser del
derecho en dos notas fundamentales (por cierto, metodologia muy querida a la escolastica y al pro-
pio Tomas pE Aguino). El género proximo del derecho lo da la justicia; la diferencia especifica la pone
OLaciai en el caracter de politicidad”; comentario de Juan Antonio SarbiNa PArRamo en la introduccion
a Francesco OLciatl, El concepto de juridicidad en Santo Tomds de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1977,
p- 23. Sin embargo, el concepto de derecho de Oraciat esta fuertemente matizado por lo politico, y
queda muy distante de la res iusta.

82 Cotta ha sido un prolifico escritor de articulos durante seis décadas. Varias de sus principales ideas
pueden encontrarse en Il diritto nell’esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridica, Milan, Giuffre,
1985.

83 Cfr. Georges KaLivowski, La logique déductive, Paris, Presses Universitaires de France-PUF, 1996.

84 Cfr., por ejemplo, Carlos I. Massint Correas, La ley natural y su interpretacién contemporanea, ob. cit.

85 Entre la extensa obra de estos autores, cfr. Germain Grisez, “The First Principle of Practical Reason:
A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2. Question 94, Article 2”, en Natural Law Forum, Notre
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Alemania se destacan los nombres de Johannes Messner®® y Robert Spaemann.
Es propio de estos autores procurar atender la casi totalidad de las facetas de la
filosofia practica, abarcando no solo la filosofia del derecho, sino también la me-
taética, la filosofia politica y la moral personal.

Ademas estan varios de los autores que arriba hemos mencionado a propoésito de
los desarrollos de la nocién del derecho como res iusta (v. gr. Hervada, Errazuriz,
Baura, etc.), que reivindican para si el enmarcarse dentro del “realismo clasico”
enraizado en Aristoteles y Tomas de Aquino. Esta escuela de pensamiento busca
sacarle el mayor provecho posible al ius sive iustum en todas las ramas del derecho.
Nos resta mencionar una larga lista de autores de todos los continentes que han
desarrollado ampliamente la doctrina tomista del derecho, labor para la cual ne-
cesitariamos varios libros. No obstante, nos han bastado los autores citados para
elaborar una clasificacion general de las lecturas a la obra de Santo Tomas de
Aquino y para detectar los puntos conflictivos o descuidados, lo que era el objeti-
vo que nos habiamos trazado.

4. CONCLUSIONES

1. No se discute que Tomas pE Aguino consider6 el derecho (ius) como un término
analogo. Quien ha negado esta verdad ha debido admitir que en este punto
se apartaba de la postura tomista.

2. Hoy es moneda comun que para el Aquinate el analogatum princeps de ius es
la cosa justa.

3. Una mala interpretacion del Tratado de la Ley —lo que se da con increible
frecuencia— ha llevado a pensar en la “ley eterna” y en la “ley natural” del
Aquinate como si se tratase de un conjunto de normas extranas al ser huma-
no, al que le caen del cielo por capricho divino. Por esto conviene explicar con
mas detalle la interrelacion racional que existe entre la ley eterna, natural y
humana, y como las tres encuentran su punto de union en la naturaleza que
es conocida por la misma razoén.

4. No siempre hay acuerdo acerca de cudl es el contenido de la ley natural para
Santo Tomas (v. gr. los fines, los primeros principios, las tendencias, las in-
clinaciones humanas, etc.).

Dame-Indiana, 10 (1965), pp. 168-201, que puede ser considerado como el punto de partida de la
Escuela; John Finnis, ““Aquinas’ Moral, Political, and Legal Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2011), Edward N. Zacrta (ed.); William May, An Introduction to Moral Theology, Huntington,
Our Sunday Visitor Press, 2003; Robert P. Georce, Natural law, liberalism, and morality, Oxford,
Oxford University Press, 2000.

86 En especial, cfr. Johannes MEssNER, Etica social, politica y econémica a la luz del derecho natural,
Madrid, Rialp, trad. de José Luis Barrios Sevilla, José Maria Rodriguez Paniagua y Juan Enrique
Diez, 1967.
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5. Menos acuerdo hay en qué significa para Santo Tomas la res iusta. Segiin los
autores, ha de identificarse con lo bueno, con la relacion, con las cosas ma-
teriales, con las acciones, con una facultad, etc.

6. Es comun la aseveracion de que Tomas DE Aguino fundamento el derecho en la
naturaleza humana. Sin embargo, ello solo es claro y exacto cuando se piensa
el derecho en términos de ley. Mas dificil resulta la explicacion, que rara vez
se hace, de como el fundamento de la res iusta es la naturaleza humana.

7. No parece ser del Aquinate la fundamentacién del derecho en la dignidad de
la persona, ni en su libertad, ni en las estructuras sociales.

8. Respecto a las aproximaciones tomistas al derecho, los autores han tenido
que recalcar que el Aquinate escribié una obra de teologia (no de filosofia, ni
de derecho, ni de moral). Pero en esa maravillosa sintesis de fe y razon, hizo
uso de las investigaciones de todas las ciencias humanas que conocia.

9. Actualmente se analiza la obra juridica tomista desde la perspectiva del de-
recho, de la filosofia moral, de la metafisica y de la teologia. Atin son escasos
los analisis metafisicos y teologicos del derecho que se hacen partiendo de la
doctrina del Doctor Angélico. Queda por elaborar un estudio del derecho bajo
el enfoque de una moral de la primera persona.

10. Las lineas de pensamiento no realista (v. gr. las que parten de bases idealis-
tas) dificilmente recogen los aciertos tomistas. El realismo es un presupuesto
basico para captar la doctrina juridica de Santo Tomas.

BIBLIOGRAFI{A

Asga, Giuseppe, Quale impostazione persona la filosofia morale?, Roma, LAS, 1996.
ALBERTO MAGNO, Summa de Bono (1242 aprox.).

AristoteLES, Etica nicomaquea, trad. de J. PaLLi Boner, Gredos, Madrid, 1985.
Articas, Mariano, Filosofia de la ciencia, Pamplona, Eunsa, 1999.

Ausert, Jean-Marie, Le droit romain dans Uoeuvre de Saint Thomas, (Bibliothéque
thomiste, XXX), Paris, 1955.

Barsin, Rafael Maria de, La relacion juridica natural, Pamplona, Eunsa, 1985.
BenDER, Ludovicus, Philosophia iuris, Roma, Officium Libri Catholici, 1947.
Benepicro XVI, Enc. Caritas in veritate, 29 de junio de 2009.

BermoDEZ, Fernando A., “El concepto tomista del derecho en la interpretacion de
Juan Alfredo Casaubon”, en Sapientia, 67 (2011).

Brurau Prats, Jaime, “Entre la filosofia juridica cristiana y la teologia del derecho”,
en BoniLia HErRNANDEZ, José A. (ed.), Salamanca y su proyeccion en el mundo.

Ano 27 - VoL. 22 Nom. 1 - Chia, CorLomsia - Junio 2013

77



78

JuaN CARLOS RIOFRIO MARTINEZ-VILLALBA

CampanaLE, Domenico, Il diritto naturale tra metafisica e storia: Leibniz e Vico, To-
rino, Giappichelli, 1988.

CasauBoN, Juan Alfredo, “Derecho”, en Introduccion al Derecho, Buenos Aires, Ariel,
1982, v. 3.

CoccoraLMERIO, Domenico F., Olgiati: metafisica e diritto, Napoles, Ed. Scientifiche
[taliane, 1983.

Cowmposta, Dario, “Le ‘inclinationes naturales’ e il diritto naturale in S. Tommaso
d’Aquino”, en San Tommaso e la filosofia del diritto oggi, Studi Tomistici 4, An-
tonio ProranTi (ed.), Citta Nuova Editrice. San Tommaso e la filosofia del diritto
oggi, 1978.

Corra, Sergio, Il diritto nell’esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridica, Milan,
Giuffre, 1985.

CuLury, Garrett y Gaur, Berys, “Introduction”, en AA. VV., Ethics and Practical Re-
ason, CuLuty Y Gaur (eds.), Oxford, Clarendon Press, 1998.

D’AcosrtiNo, Francesco, Il Diritto come problema teologico, Torino, Recta Ratio, 1995;
“La teologia del diritto positivo: annuncio cristiano e verita del diritto”, en Sim-
posio Internazionale Evangelium Vitae e Diritto, Citta del Vaticano, 23-25 de
mayo de 1996.

DaLBiN, Jean, Théorie générale du drot, Bruselas, Bruylant, 1944.
Du Pasquier, Claude, Introduccion al Derecho, 4 edicion, Lima, Edinar, 1990.

ERrAZURIZ MACKENNA, Carlos José, “L’Equiparazione e 'analogia in diritto canonico”,
en Ius Ecclesiae, IV (1992) 1.

Finnis, John, “Aquinas’ Moral, Political, and Legal Philosophy”, The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, Edward N. Zavta (ed.), 2011.

Fimnnis, John, Ley natural y derechos naturales, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, trad.
Cristobal Orrego, 2000.

Finnis, John, “Natural law-Positive law”, en Simposio Internazionale Evangelium
Vitae e Diritto, Roma, 25 de mayo de 1996.

FLores MENDOZA, Imer Benjamin, “La concepcion del derecho en las corrientes de la
filosofia juridica”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 90 (1997), v. 30.

Fracueiro, Alfredo, “De las causas del derecho”, en Actas del Primer Congreso Na-
cional de Filosofia, t. 3, Mendoza, marzo-abril de 1949.

GaLeazzi, Umberto, L'etica filosofica in Tommaso d’Aquino, Roma, Citta Nuova Edi-
trice, 1990.

Garkowski, Tomasz, Il “quid ius” nella realta umana e nella Chiesa, Roma, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, 1996.

Garcia Lopez, Jesus, Individuo, familia y sociedad. Los derechos humanos en Tomas
de Aquino, 2 edicion, Pamplona, Eunsa, 1990.

Dixaron - ISSN 0120-8942



LECTURAS JURIDICAS DE LA OBRA DE SANTO TOMAS DE AQUINO

Garcia Lopez, Jesus, Los derechos humanos en Santo Tomas de Aquino, Eunsa,
Pamplona, 1979.

Garcia-Huibosro, Joaquin, Filosofia y retérica del iusnaturalismo, México,
UNAM, 2002.

GeorcE, Robert P., Natural law, liberalism, and morality, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2000.

GHERRI, Paolo, Lezioni di Teologia del Diritto canonico, Roma, Lateran University
Press, 2004.

Graneris, Giuseppe, Contribucién tomista a la filosofia del derecho, Buenos Aires,
Eudeba, 1973.

Grisez, Germain, “The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the
Summa Theologiae, 1-2. Question 94, Article 2", en Natural Law Forum, Notre
Dame-Indiana, 10 (1965).

Grocio, Hugo, Del derecho de la guerra y la paz, Madrid, Reus, 1925.

Guzman Brrro, Alejandro, “Historia de la atribucion de categorias o predicamentos
a ‘derecho’ (‘ius’)”, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos, XXXIII (Valpa-
raiso, 2011).

Hering, Hyacinthe M., “De jure subjective sumpto apud sanctum Thomam”, en
Angelicum, XVI (1939).

Herrera, Daniel Alejandro, “Participacion y analogia en la fundamentacion del de-
recho segiin Santo Tomas de Aquino”, en Educa (2004), Buenos Aires.

Hervapa, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, 3 edicion, Pam-
plona, Eunsa, 1992.

Huwme, David, Tratado de la naturaleza humana, Madrid, Tecnos, 1988.

Kauwowski, George, “Lex y ius”, en Concepto, fundamento y concreciéon del derecho,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, trad. de Carlos I. Massini Correas, 1982.

Kauivowski, George, La logique déductive, Paris, Presses Universitaires de France-
PUF, 1996.

Kant, Emmanuel, Principios metafisicos del Derecho [1797], Madrid, Libreria de
Victoriano Suarez, trad. de Gonzalo Lizarraga, 1873.

KeLsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, 2 ed. de 1960, México, Porrua, trad. Ro-
berto Vernengo, 2007.

LacHance, Louise, El derecho seguin Aristételes y Santo Tomas, Buenos Aires, Ta-
ladriz, 1953.

Lrano, Alejandro, Gnoseologia, Pamplona, Eunsa, 1984.

MacInTyRE, Alasdair, “Tres versiones rivales de la ética”, en Enciclopedia, Genealo-
gia y Tradicién, Madrid, Rialp, 1992.

MarkcHAL, Joseph, El punto de partida de la metafisica, Madrid, Gredos, 1957.

Ano 27 - VoL. 22 Nom. 1 - Chia, CorLomsia - Junio 2013

79



80

JuaN CARLOS RIOFRIO MARTINEZ-VILLALBA

MARTINEZ BARRERa, Jorge, “Santo Tomas de Aquino y la Teoria de la Justicia”, en
Derecho y humanidades, 12 (1966).

Massint Correas, Carlos I., “Notas sobre el concepto de derecho: de Tomas de Aqui-
no a Guido Soaje Ramos”, en Semana Tomista. Intérpretes del pensamiento de
Santo Tomas, XXXVI, 5-9 de septiembre de 2011, Sociedad Tomista Argentina
& Universidad Catolica Argentina.

Massint Correas, Carlos 1., El derecho, los derechos humanos y el valor del derecho,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1987.

Massint Correas, Carlos 1., La falacia de la falacia naturalista, Mendoza, Idea-
rium, 1995.

Massint Correas, Carlos 1., La ley natural y su interpretaciéon contemporénea, Na-
varra, Eunsa, 2006.

May, William, An Introduction to Moral Theology, Huntington, Our Sunday Visitor
Press, 2003.

Messner, Johannes, Etica social, politica y econémica a la luz del derecho natural,
Madrid, Rialp, trad. de José Luis Barrios Sevilla, José Maria Rodriguez Pania-
gua y Juan Enrique Diez, 1967.

OraiaTi, Francesco, El concepto de juridicidad en Santo Tomas de Aquino, Pamplo-
na, Eunsa, 1977.

Ovaiaty, Francesco, I fondamenti della filosofia classica, Milan, Vita e Pensiero, 1950.

Osuna FERNANDEZ-LARGO, Antonio, Introduccion a la I-1I, qq. 90-97, en Suma Teol6-
gica de Santo Tomas de Aquino, 4 edicion, Madrid, BAC, 2001.

PAGANELLA, Mario, La dottrina sociale della Chiesa & il diritto naturale, Milano, Ares,
2009.

Pizzorni, Reginaldo M., Filosofia del diritto secondo san Tommaso d’Aquino, Bolo-
na, EDS, 2003.

Puy, Francisco, “Teologia del derecho”, en Anales de la Catedra Francisco Sudrez,
Granada 1964.

RHONHEIMER, Martin, La perspectiva de la moral, Madrid, Rialp, 2000.

Riorrio MARTINEZ-VILLALBA, Juan Carlos, “Kelsen, el derecho, la moral y la piramide
invertida”, conferencia dictada en la Pontificia Universidad Catélica del Ecua-
dor, 28 de septiembre de 2011.

Riorrio MARTINEZ-VILLALBA, Juan Carlos, “Las causas metafisicas como fuentes del
derecho”, en Revista Telematica de Filosofia del Derecho, 15 (2012).

Riorrio MARTINEZ-VILLALBA, Juan Carlos, “Nocion de derecho en la metafisica tomis-
ta”, en Cuadernos Electronicos de Filosofia del Derecho, 26 (2012).

Dixaron - ISSN 0120-8942



LECTURAS JURIDICAS DE LA OBRA DE SANTO TOMAS DE AQUINO

Riorrio MaRTINEZ-VILLALBA, Juan Carlos, “¢Puede la fe aportar algo al derecho? La
respuesta de la teologia juridica”, en Ruptura 54 (2011).

RobRiGUEZ, Victorino, “Raices metafisicas del derecho”, en Studi Tomistici, 15 (1982).

Rouco-VareLa, Antonio M. “¢Filosofia o Teologia del Derecho? Ensayo de una res-
puesta desde el Derecho Canénico”, en “Wahrheit und Verkiindigung”, Misce-
lanea en honor de M. Schmaus, Munich, 1967.

SarpaNa SERrANO, Javier, Derecho natural. Tradicién, falacia naturalista y derechos
humanos, México, UNAM, 2012.

SchHonreLD, Walter, Grundlegung der Rechtswissenschaft, Stuttgart-Koéln,
Beim, 1951.

SoaJse Ramos, Guido, “Diferentes concepciones del derecho natural”, en Ethos, 10-
11 (1982-83).

SoaJe Ramos, Guido, “Filosofia practica, razon practica y teleologia”, en Ethos, 23-
25 (1995-97).

TaLe, Camilo, “El concepto de derecho (ius) en Santo Tomas de Aquino”, en El De-
recho, 9803 (1999), Buenos Aires.

ToneLLO, Amadeo, voz “Ley natural”, en Juan A. Mercapo (ed.), Enciclopedia filosé-
fica, en URL: http://www.philosophica.info/archivo/2011/voces/ley_natural/
Ley_natural.html. Fecha de consulta: 26 de agosto de 2013.

UNGER, Roberto M., “El concepto de Derecho en Santo Tomas de Aquino”, citado en
Fernando pE TrazeGNIES GRaNDA, Introduccion a la Filosofia del Derecho y a la Teo-
ria General del Derecho, Lima, Pontificia Universidad Catélica del Perti, 1988.

VELA SANCcHEZ, Luis, en Carlos CorraL Y José Maria Urteaca EMBIL (eds.), Diccionario
de derecho canénico, Madrid, Tecnos, 2000.

ViLLey, Michel, Compendio de Filosofia del Derecho, t. 1, Pamplona, Eunsa, 1979.

Vitoria, Francisco de, De iustitia. Salamanca. Vitoria, Francisco de, De justitia.
Salamanca. 2001.

Ano 27 - VoL. 22 Nom. 1 - Chia, CorLomsia - Junio 2013






