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RESUMEN

Este trabajo se propone argumentar que una teoria semantica realista,
como la propuesta por Hillary Putnam y Saul Kripke, ofrece una explica-
cion suficiente de la funcion significativa de los enunciados fundamentales.
Mas concretamente, se intenta mostrar que la prioridad de la referencia
sobre el significado en el orden semantico, y la prioridad de la aprehension
sobre el juicio en el orden cognitivo, constituyen una necesidad logica de
cuatro caracteres generalmente consensuados de los enunciados funda-
mentales: su proyeccion universal, su naturaleza categorica, su pretension
de inteligibilidad y su pretension de razonabilidad. Se arguye, asimismo,
que la asuncion de una semantica realista no implica ligar los enunciados
fundamentales con una descripcion teorica de la naturaleza humana, sino
con tipos basicos o rigidos de acciones intencionales y de bienes.

PALABRAS CLAVE
Realismo semantico, interpretacion, accion, inteligibilidad.

Dixaron - ISSN 0120-8942 / rpp. 423-445



ABSTRACT

This paper argues that a realistic semantic theory, as proposed by Hilary
Putnam and Saul Kripke, offers an adequate explanation of the significant
role of the stated fundamentals. More specifically, it attempts to demons-
trate that the priority of the referent over meaning in the semantic order
and the priority of understanding over judgment or opinion in the cognitive
order are a logical necessity of four generally agreed characteristics of the
stated fundamentals: their universal projection, their categorical nature,
their pretension of intelligibility, and their pretense of reasonableness. It
also argues the assumption of a realistic semantics does not imply linking
the stated fundamentals with a theoretical description of human nature,
but with basic or rigid types of intentional actions and objects.

KEYWORDS
Semantic realism, interpretation, action, intelligibility.
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RESUMO

Neste trabalho, propde-se argumentar que uma teoria semantica realis-
ta, como a proposta por Hillary Putnam e Saul Kripke, oferece uma ex-
plicacao suficiente da funcao significativa dos enunciados fundamentais.
Mais concretamente, pretende-se mostrar que a prioridade da referéncia
sobre o significado na ordem semantica e a prioridade da apreensao sobre
o julgamento na ordem cognitiva constituem uma necessidade logica de
quatro caracteres geralmente acordados dos enunciados fundamentais:
sua projecdo universal, sua natureza categorica, sua pretensao de inte-
ligibilidade e sua pretensao de razoabilidade. Argui-se também que a as-
suncao de uma semantica realista nao implica relacionar os enunciados
fundamentais com uma descricao tedrica da natureza humana, mas sim
com tipos basicos ou rigidos de acoes intencionais e de bens.

PALAVRAS-CHAVE
Realismo semantico, interpretacao, acdo, inteligibilidade.
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INTRODUCCION

Como hace algun tiempo arguy6 Ronald Dworkin, el Derecho es una practica social
interpretativa, en el sentido de que todas sus reglas estan sujetas a discusién y que,
mas aun, la discusion es el motor que alimenta su creacion y su transformacion.!
La naturaleza controvertida del Derecho no deberia en realidad sorprender a nadie
minimamente familiarizado con su practica. Lo novedoso no es la controversia,
sino el modo y el contexto en que se desarrolla en las practicas juridicas actuales.
En cuanto al modo, podria resumirse diciendo que el denominado “neoconstitu-
cionalismo” se ha salido de sus cauces. Ya casi no queda controversia que no se
plantee en términos de derechos fundamentales, con una marcada indiferencia
hacia las reglas de uso del lenguaje iusfundamental.

En cuanto al contexto, la ausencia de una plataforma moral comun para interpre-
tar los principios fundamentales, ha transformado a nuestras practicas juridicas
en una suerte de torre de Babel, donde todos usamos las mismas palabras y de-
claraciones para hacer valer nuestras pretensiones, pero lo hacemos con sentidos
diferentes y a veces contradictorios.? El “juego del lenguaje” de los principios y de-
rechos fundamentales se ha fragmentado al compas de la fragmentacion social y
cultural. No es de extranar pues que, como ha insistido en sefialar Andrés Ollero,
cada vez se haya tornado mas dificil distinguir los derechos de los deseos, tanto
en el plano politico como en el juridico.?

Si en verdad los derechos fundamentales fueran reducibles a deseos, el lenguaje
iusfundamental seria un bonito disfraz para la imposicion de unas pretensiones
sobre otras, sin mas fundamento que la fuerza. Frente a esta alternativa, enten-
demos que el juego del lenguaje iusfundamental puede cumplir con su propésito
mas basico de garantizar el respeto a la persona, aun en un contexto de fragmen-
tacion moral y politica, si se asumen al menos dos condiciones. Primero, una
teoria semantica que dé cuenta del vinculo objetivo —no discrecional— de signi-
ficacién o representacion entre los enunciados de derechos fundamentales y los
requerimientos de justicia que estos enunciados expresan. Segundo, un horizonte

1 Cfr. Dworki, R., Justice in Robes, Cambridge Mass, 2006, p. 11.
La analogia con la Torre de Babel esta tomada de Cristorari, F., Identita personale y multiculturalis-
mo, pro manuscrito, p. 107.

3 Cfr. A. OLLERO, “4Son juridicos los derechos humanos?”, Scio, 4 (2009), pp. 135-154, 136.
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de justicia objetiva que garantice que aquello que los enunciados iusfundamenta-
les significan o expresan es intrinsecamente razonable.*

Una y otra condiciéon enmarcan la interpretacion juridica entre un piso de posi-
bilidades interpretativas dado por las normas que rigen la formacion y el uso del
lenguaje juridico, y un techo de posibilidades interpretativas dado por las exigen-
cias basicas de justicia a las que apunta todo lenguaje juridico. Es el marco que
permite distinguir la creacion pura, sin espacio para el reconocimiento del objeto,
del espacio legitimo e inevitable de creatividad en la interpretacion.’

En esta exposicion desplegaré algunas de las razones por las cuales una teoria
semantica realista, del tipo de la propuesta por Hillary Putnam y Saul Kripke,
ofrece una explicacion suficiente de la funcion significativa de los enunciados
iusfundamentales. Mas concretamente, intentaré mostrar que la prioridad de la
referencia sobre el significado en el orden semantico, y la prioridad de la apre-
hension sobre el juicio en el orden cognitivo, constituyen una necesidad logica
de cuatro caracteres generalmente consensuados de los enunciados iusfundamen-
tales, a saber: su proyeccion universal (apartado 2.1); su naturaleza categérica
(apartado 2.2); y su pretension de inteligibilidad y razonabilidad (apartado 2.3).
Una vez establecida la conexion logica de los enunciados fundamentales con una
semantica realista y con una teoria del conocimiento que otorgue prioridad a la
aprehension sobre el juicio, concluiré esta exposicion con una descripcion de lo
que podriamos denominar la “referencia rigida” de los enunciados iusfundamen-
tales (apartado 3). En este segundo y ultimo estadio, argiiiré que la asuncion de
una semantica realista no implica ligar los enunciados iusfundamentales con una
descripcion teérica de la naturaleza humana, sino con tipos basicos o rigidos de
acciones intencionales y de bienes.

1. EL REALISMO SEMANTICO COMO PRESUPUESTO
LAOGICO DE LA CAPACIDAD SIGNIFICATIVA DE LOS
ENUNCIADOS IUSFUNDAMENTALES

Durante los anos setenta, Saul Kripke y Hilary Putnam lanzaron una suerte de
revolucién en el campo de la filosofia del lenguaje, con sus respectivos trabajos:
Name and Necesity y The Meaning of meaning.® En una muy breve sintesis, sostu-
vieron que el significado de los conceptos no se construye con el mero uso social,

4 El concepto de “horizonte de justicia objetiva” esta tomado de OLLERO, A. (2009), 139. Hemos desarro-
llado mas ampliamente la necesidad légica de estas dos condiciones, entre otros trabajos, en P. Zam-
BRANO, La inevitable creatividad en la interpretacioén juridica. Una aproximacion iusfiloséfica a la tesis
de la discrecionalidad, México, Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), 2009, passim.

5 Idem., p. 79.

6  SauL Krirke, “Naming and Necessity”, en D. Davipson y G. Harvan (eds.), Semantics of Natural Lan-
guage, Springer Netherlands, Reidel, 1972, p. 253; HiLary Purnam, “The Meaning of Meaning”, en K.
Gunderson (ed.), Mind, Language and Reality, Cambridge, Cambridge University Press, (1975), p.
131. Sobre el impacto de estos dos trabajos en la filosofia del lenguaje del siglo XX, véase por ejemplo,
A. PessiN, S. GOLDBERG, “Preface”, en A. PessINy S. GOLDBERG (eds.), The Twin Earth Chronicles. Twenty
Years on Reflection on Hilary Putnam’s “The Meaning of Meaning”, M. E. Sharpe, 1996, pp. xi-xiii.
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sino que es mas bien el producto de una mezcla de creacion social y de descubri-
miento. Las teorias semanticas inspiradas en sus ideas se describen como teorias
que dan “prioridad a la referencia sobre el significado”, en el sentido de que la
referencia de los conceptos —es decir, las cosas a las que los conceptos se apli-
can—, constituye el criterio ultimo para abstraer su significado (la idea general
que el concepto designa).”

Un ejemplo muy utilizado para explicar esta teoria es el del concepto “oro”. A qué
llamamos “oro”? La respuesta podria ser: el significado de oro es “mineral amarillo
que brilla mucho, y que tiene una determinada composicion quimica”. En principio
podemos aplicar el concepto de “oro” a muchas cosas que brillan como tal, pero si
consultamos a los expertos (los quimicos, por ejemplo), hallaremos que estabamos
equivocados, pues aunque muchas cosas brillen como el oro, no todas poseen su
composicion quimica. Frente al hallazgo de que algo que parecia oro en realidad
no lo era, la asi llamada por Hilary Putnam “semantica tradicional”, dejaria libra-
da a la comunidad lingiistica la opcion de cambiar o mantener el significado de
la palabra “oro”. Si el significado se cambia, sera para extenderlo y hacer entrar
en su campo de referencia a la sustancia que parecia oro pero que, en la vision de
los expertos y a la luz del uso tradicional del concepto, no lo era. Si el significado
se mantiene, la sustancia equivoca quedara excluida del campo de referencia del
concepto.® Que el significado cambie o se mantenga depende de los intereses, de
las convicciones cientificas, o lo que sea que empuja o conduce el uso de los con-
ceptos en una determinada comunidad lingtistica (Foucault diria que es poder).
En la vision de Putnam y Kripke, lo correcto, en cambio, es hacer prevalecer la
referencia sobre el significado. Una vez que nos damos cuenta de que algunas
cosas que brillan como el oro no son realmente oro, no hay mas opciones para la
comunidad lingtistica que la rectificaciéon del significado.

En términos de teoria del conocimiento, afirmar la prioridad de la referencia so-
bre el significado implica también afirmar la prioridad de la aprehension sobre el
juicio, como actos conectados pero diferenciables de la inteligencia. Mediante la
aprehension se abstrae, separa e identifica aquello que comparten entre si (la idea
o significado de oro) las cosas a las que se refiere el concepto. Mediante el juicio
se afirma (o niega) la pertenencia de un individuo a una clase conceptual: “esto es
—o no es— un anillo de oro”. El concepto abstraido en la aprehension justifica la
validez o invalidez de los juicios: podemos aplicar correctamente un concepto (la
idea o el significado de oro como “aquello que brilla y tiene tal y cual composiciéon
quimica”) a la realidad, y juzgar lo que las cosas son (“esto es un anillo de oro”),

7 Sobre el sentido de la expresion, véase por ejemplo M. Moore, “Justififying the Natural Law Theory of
Interpretation”, Fordham Law Review (2001), p. 2087. La expresion esta ligada a la teoria de Kripke
sobre los “designadores rigidos”, en Saul KrirkE, op. cit.,, 269. Hilary Putnam originalmente discutioé
esta prioridad bajo el titulo de “Significado y extension” (Meaning and Extension). Cfr. Hilary Purnam,
“The Meaning of Meaning”, op. cit., p. 6.

8  Cfr. HiLary Putnam, “Meaning and Reference”, The Journal of Philosophy, 70 (19) (1974), pp. 699-711,
especialmente, 710.
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porque antes hemos aprehendido el concepto (a partir de su referencia) en forma
relativamente independiente del juicio.’

Para una semantica radicalmente convencional, en cambio, el significado antecede
a la referencia, y (o porque) los juicios anteceden a la aprehension del concepto.
No existe nada necesariamente compartido entre los entes a los que se aplica un
concepto, salvo el hecho fortuito de que fueron agrupados o clasificados en una
misma clase, mediante juicios analogos dentro de una determinada comunidad
lingtiistica. Por ello, el significado de los conceptos no se abstrae a partir de la
referencia, que carece de inteligibilidad propia, sino a partir del “uso del lengua-
je”, que no es otra cosa que los juicios que se realizan de forma convergente en el
seno de una comunidad lingtiistica.

La convencionalidad del significado y de la referencia no es ni la tinica ni la mas
discutida tesis de las denominadas por Hilary Putnam “teorias tradicionales” del
lenguaje. Constituye, mas bien, una consecuencia légica de la opcién por otor-
gar prioridad al “significado” o, si se quiere, a la definicién por sobre la referencia
de los conceptos, y al uso del lenguaje (o juicio) por sobre la aprehension.'® Sin
posponer la importancia del debate generado por el resto de las tesis dentro de la
filosofia del lenguaje, nuestro proposito en este trabajo es mucho méas acotado.
Nos focalizamos en la tesis de la convencionalidad y, concretamente, en algunos
de los problemas que plantea para la interpretacion de los enunciados iusfunda-
mentales. A través del andlisis de estas dificultades pretendemos defender la tesis
propositiva segtin la cual la prioridad de la referencia sobre el significado y de la
aprehension sobre el juicio esta presupuesta en cuatro caracteres de los enuncia-
dos de derechos fundamentales: su universalidad, su naturaleza categorica, su
pretension de razonabilidad y su pretension de inteligibilidad.

1.1. Una semantica realista implicada en la proyecciéon universal
de los enunciados iusfundamentales

La proyeccion universal de los enunciados iusfundamentales se nombra en algu-
nos textos de modo explicito, y en otros de modo algo menos directo, a través de
la referencia a proposiciones morales autoevidentes. Ejemplo de lo primero es la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948. Ejemplo de lo segundo
es la Declaraciéon Americana de la Independencia, que funda su legitimidad en la
autoevidencia de la igualdad entre los hombres, y su consecuente condicion de
titulares de derechos inalienables: “We hold these truths to be self-evident: that

9 Cfr. A. LLano, D. InciartE, Metafisica tras el final de la metafisica, Madrid, Ediciones Cristiandad,
2007, pp. 55y ss.

10 Una excelente explicacion de la naturaleza radicalmente convencional de todas las variantes de las
asi llamadas por Putnam teorias “tradicionales” del lenguaje puede encontrarse en M. S. Moore, “Can
Objectivity be Grounded on Semantics?”, en E. ViLLanueva (ed.), Law: Metaphysics, Meaning, and
Objectivity, Rodopi Philosophical Studies, (2007), pp. 746 y ss. Una buena sintesis del resto de las
notas tipicas de estas teorias en E. MarcoLis, S. Laurence, “Concepts and Cognitive Sciences”, en E.
Marcouis, S. LAURENCE (eds.), Concepts: Core Readings, Cambridge Mass., Mit Press, 1999, pp. 8-15.
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all men are created equal, that they are endowed by their Creator by certain un-
alienable rights”.

La proyeccion universal de los enunciados iusfundamentales es dificilmente conci-
liable con la naturaleza convencional que tendria su referencia si se los interpretara
asumiendo una semantica tradicional, desde el momento en que las convenciones
se ciernen al espacio y al tiempo de una concreta comunidad lingtiistica. Por ello,
cualquier teoria semantica que sostenga que tanto el significado de los enuncia-
dos como su referencia se construyen convencionalmente es, por definicion, una
teoria parroquial. Esto es, una teoria que se sittia en la necesidad logica de iden-
tificar y delimitar la comunidad lingiiistica dentro de la cual las convenciones
lingtiisticas son validas.!!

En el caso concreto de los enunciados iusfundamentales, una teoria semantica
convencional se sitia en la necesidad de identificar cual es la comunidad lingiiis-
tica pertinente para determinar cual es el uso correcto de los conceptos vincula-
dos a los derechos fundamentales. ¢,Es la comunidad especializada de operadores
juridicos, como Hart propuso hace algiin tiempo? ¢Es la comunidad mas amplia
de todos los ciudadanos dentro de un Estado nacional? 0O es, quizas, la comu-
nidad especializada de operadores juridicos en el ambito juridico internacional?

El paso de la primera a la segunda etapa en el desarrollo del pensamiento de John
Rawls es un ejemplo paradigmatico de esta dificultad. En efecto, si hay un item
que marca la diferencia entre el Rawls anterior y posterior a los afios ochenta es
la extension de la comunidad lingtiistica que considera pertinente para analizar
los conceptos centrales del liberalismo y, mas especificamente, los derechos fun-
damentales. Mientras que en la Teoria de la Justicia Rawls parecia contextualizar
su analisis en una comunidad lingiiistica aparentemente universal, en las con-
ferencias que acabaron en El liberalismo politico, el contexto es claramente local.
Las perplejidades de John Rawls son, por tanto, una muy tutil heuristica para
entender el problema de la identificacion de la comunidad lingtiistica. Rawls ex-
plico de forma abierta que la razén para el cambio desde una teoria de la justicia
universal hacia una teoria local radicaba en su rechazo de cualquier enlace o pa-
recido con teorias metafisicas. Si el costo de este rechazo fue nada mas que una
provincializacién de su teoria, él estaba dispuesto a pagarlo, y fue absolutamente
sincero acerca de haberlo hecho.!?

11 Sobre la inescapable parroquialidad de toda teoria convencional del lenguaje y del Derecho, ver J. B.
ETcHEVERRY, Objetividad y determinacion del derecho. Un didlogo con los herederos de Hart, Granada,
Comares, 2008, p. 10. Joseph Raz distingue la naturaleza universal del derecho, y la naturaleza
parroquial del concepto de derecho. Esta distincion es tan aceptable como bizantina, una vez que
Raz también afirma que la tinica via de acceso a la realidad “universal” del Derecho es a través de
conceptos parroquiales. Véase J. Raz, “Two Views of the Nature of Theory of Law”, Legal Theory,
4 (1998), p. 249, 280, y mas recientemente, J. Raz, Between Authority and Interpretation, Oxford,
Oxford University Press, 2011, p. 32. Un ejemplo de la inescapable necesidad de dar cuenta de los li-
mites espaciales y temporales de la comunidad lingtistica en la cual se analiza un concepto (y por lo
mismo también una teoria) del Derecho es K. A. Himma, “Making Sense of Constitutional Disagreement:
Legal Positivism, the Bill of Rights, and the Conventional Rule of Recognition in the United States”,
Journal of Law in Society, 4 (2003), p. 149, 153y ss.

12 La interpretacién universalistica de la concepcion de la justicia propuesta por Rawls en J. RawLs,
A Theory of Justice, Cambridge, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, esta inspirada en
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Esta breve excursion en la biografia intelectual de Rawls manifiesta el laberinto
al que conduce el intento de fundar e interpretar enunciados iusfundamentales a
partir de una teoria semantica tradicional o constructivista. Si la interpretacion de
un concepto, de una declaracién de derechos o incluso de una teoria de la justicia
aspira a tener validez universal, entonces —y siempre en una teoria constructivis-
ta— debe partir del uso de ese concepto, de la declaracion o la teoria dentro de la
comunidad lingiiistica universal. Y ¢qué es la comunidad lingiistica universal, si
no una teoria abstracta y, por tanto, universal de la razéon? Pero una teoria abs-
tracta de la razon, como los criticos de John Rawls apuntaron y como €l mismo
admitid, es inseparable de una teoria metafisica de la persona y, por lo mismo, es
por definicién incompatible con una semantica constructivista.!?

En definitiva, la semantica tradicional es por definicion local o parroquial y, por
tanto, no puede dar razon suficiente de la aspiraciéon de validez universal de los
principios fundamentales. Contrariamente, una semantica realista —o, lo que es
lo mismo, una teoria del concepto que otorga prioridad a la referencia— es, por
definicién, una teoria tan universal como universal sea la realidad a partir de la
cual se abstraen los conceptos. Claro estd, es posible que aquello que los concep-
tos representan sea una realidad cambiante en tiempo y en espacio. Pero, en tal
caso, la localidad de los conceptos sera un fiel reflejo de la naturaleza local de la
realidad que los conceptos representan, y no viceversa. Teniendo en cuenta que
los enunciados iusfundamentales tienen una explicita vocacién de universalidad,
esta claro que presuponen también una referencia universal. Es posible que esta
presuposicion o pretension sea vacua, pero esta eventualidad es, en este contex-
to, harina de otro costal.

1.2. Una semdantica realista implicada en la naturaleza
categdrica de los enunciados iusfundamentales

Desde hace ya algun tiempo, Michael Moore ha desarrollado extensamente el argu-
mento de que la naturaleza categorica de los derechos fundamentales presupone
una teoria semantica realista. En una muy breve sintesis, senala que los derechos
fundamentales son categoricos, en el sentido de que prevalecen sobre cualquier
calculo de utilidad. Si ello es asi, su conceptualizacion no puede estar ligada a los

su profunda conexién con una teoria kantiana de lo bueno. Véase por ejemplo BeiNner, What's the
matter with Liberalism?, University of California Press, 1992, pp. 63-66; CH. LaRMORE, Patterns of
Moral Complexity, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, pp. 125-6, 174-5, nn. 67-68; o
M. SanpeL, “Political Liberalism”, Harvard Law Review, 107 (1994), p. 1770. Los trabajos de Rawls
que mas explicitamente manifiestan el giro hacia una teoria de alcance local son J. Rawts, “Justice
as Fairness: Political Not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs, 14 (1985), p. 233; “Kantian
Constructivism in Moral Theory”, Journal of Philosophy, 77 (1980), p. 515; “The Idea of an Overlap-
ping Consensus”, Oxford Journal of Legal Studies, 1 (7) (1987); “The Priority of Right and Ideas of
the Good”, Philosophy and Public Affairs, 17 (1987), p. 251. Sostiene Jeremy Waldron que luego de
que John Rawls explicité la naturaleza parroquial de su propuesta, su validez deberia confinarse a
las practicas politicas y juridicas norteamericana o, como mucho, occidentales. Véase J. WALDRON,
Liberal Rights, Collected Papers 1981-1991, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, p. 519.

13 Cfr. J. Rawws, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, expanded ed., 2005, pp.
100-101.
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mismos calculos e intereses sobre los que prevalecen los derechos fundamentales. '
Cuando se utiliza la semantica tradicional para la interpretacion de los derechos
fundamentales, se comete entonces la siguiente contradiccion performativa: la
misma comunidad a cuyos intereses utilitarios se oponen los derechos es la que
define el significado y la referencia de los derechos.

Una posible respuesta a este argumento es la que propone Ronald Dworkin, quien
clasicamente ha definido a los derechos fundamentales como “cartas de triunfo”
contra la voluntad o los intereses de las mayorias politicas, y quien a la vez ha
rechazado de forma insistente que su teoria implique una semantica realista.'®
Afirma Dworkin que, aunque el significado de la mayoria de conceptos juridicos
se fija de acuerdo con su uso dentro de la comunidad juridica, politica y moral en
su conjunto, los derechos fundamentales son una excepcion. Su significado se
fija contra un tipo especial de preferencias mayoritarias, que son las “preferencias
externas” (preferencias acerca de como los demas deberian conducir sus vidas).
De esta manera, el uso mayoritario de los conceptos juridicos es relevante en to-
dos los campos del derecho, excepto en el plano de los derechos fundamentales,
cuyo sentido es garantizar la libertad contra la imposicién de estas “preferencias
externas” mayoritarias.'6

Pero este argumento no hace otra cosa que trasladar el poder de definir el signifi-
cado de los derechos fundamentales de un sector de la comunidad politica a otro.
Con ello, resurge la aporia consistente en decidir cual es la comunidad lingtiistica
relevante para definir el uso pertinente o correcto de los conceptos, y surge una
vez mas, también, la extension local o parroquial de los derechos fundamentales.
En realidad, Ronald Dworkin, como el segundo Rawls, acepta este costo y limita
la validez de su teoria de los derechos fundamentales al auditorio de las demo-
cracias occidentales.!”

Sin embargo, el problema mas grave de esta estrategia radica en otro sitio, a saber:
que la injusticia de imponer intereses colectivos por sobre las preferencias minori-
tarias no es cuantitativa. No obedece al hecho de que los primeros son “colectivos”
y los segundos “minoritarios”. Si este fuera el caso, todavia habria que explicar
por qué las preferencias o los intereses de las minorias son mas importantes que
los de las mayorias pues, bien miradas las cosas, la sensacion de injusticia pare-
ce incluso mas apremiante cuando son las minorias las que se imponen sobre las

14 M. Moore, “Constitutional Interpretation and Aspirations to a Good Society. Justifying the Natural
Law Theory of Constitutional Interpretation”, 69 (2001), pp. 2087, 2105.

15 Véase R. DworkiN, Taking Rights Seriously, London, Duckworth, 1977, p. 192, donde defiende la
teoria del peso antimayoritario de los derechos, y pp. 162 y 176, donde rechaza cualquier tipo de
compromiso realista. La naturaleza convencional de la teoria semantica presupuesta en su teoria
de los derechos fue desarrollada mas extensamente en trabajos posteriores y, particularmente, en
R. DworkIN, Justice in Robes, Cambridge, Harvard University Press, 2006, p. 226; Law’s Empire,
Cambridge, Harvard University Press, 1986, pp. 72-86, senalando su no realismo contra la interpre-
tacion de Micheal S. Green en M. S. GreeN, “Dworkin’s Fallacy or What the Philosophy of Language
Can’t Teach Us About the Law”, Virginia Law Review, 89 (1897).

16 DworkiN, R (1977), 277.

17 Ver R. DworkiN, Taking Rights Seriously, op. cit., p. 240.
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mayorias. Lo cierto es que la naturaleza categoérica de los derechos fundamen-
tales se impone a cualquier calculo consecuencialista o utilitarista, y no solo a
los calculos mayoritarios. En realidad, aunque es cierto que los derechos funda-
mentales prevalecen sobre los intereses colectivos, esta caracteristica no define
su significado sino que solo expresa su peso.

En definitiva, la naturaleza categoérica de los derechos fundamentales solo parece
explicable desde una teoria semantica que independice el significado de los con-
ceptos iusfundamentales de todo calculo o interés, sea mayoritario o minoritario.
Esto es, una teoria semantica que otorgue prioridad a la realidad por sobre el sig-
nificado y una teoria cognitiva en la que prevalezca la aprehension del concepto
por sobre la capacidad de juzgar.

1.3. UNA TEORIA SEMANTICA REALISTA IMPLICADA
EN LA PRETENSION DE RAZONABILIDAD
E INTELIGIBILIDAD DE LOS ENUNCIADOS
IUSFUNDAMENTALES

1.3.1. El dilema del regreso

Una de las mayores dificultades a la que se enfrenta cualquier teoria del lenguaje
es dar cuenta de la inteligibilidad de los conceptos y, junto con ello, de su comu-
nicabilidad. Esto es, explicar como es posible adquirir el significado de un con-
cepto y desarrollar la habilidad para aplicarlo correctamente en el juicio, sin que
las diferencias interpretativas entre los miembros de una comunidad lingtiistica
marquen una ruptura conceptual.!®

Autores de tradiciones y escuelas tan distintas, como Alejandro Llano y Fernan-
do Inciarte de un lado, o Simon Blackburn, Stephen Laurence y Eric Margolis de
otro, coinciden en que el intento por explicar la inteligibilidad y comunicabilidad
de los conceptos prescindiendo de conceptos primitivos o basicos que son inteli-
gibles en si mismos (y por ende no se construyen) acaba de forma casi insorteable
en la disyuntiva de la circularidad o del regreso al infinito.'®

Bien miradas las cosas, esta dificultad es una manifestacion particular de la na-
turaleza autorreferencial de un lenguaje que prioriza el juicio sobre la aprehensién
y el significado sobre la referencia.?’ En efecto, en una interpretacion que asume
estos dos 6rdenes de prioridad, el significado de los enunciados iusfundamentales
se abstrae a partir de otros juicios o enunciados iusfundamentales mas concretos

18 Véase S. BLacKBURN, Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of Language, OUP, 1984, p. 8.

19 Ver F. LLano, D. InciarTE, Metafisica tras el final de la metafisica, op. cit., pp. 60-62; S. BLACKBURN,
Spreading the Word,op. cit., P. 44; E. MarcoLis y S. LAURENCE, “Concepts and Cognitive Sciences”, op.
cit., p. 10.

20 Véase F. LLano, D. InciartE, Metafisica tras el final de la metafisica, op. cit., p. 57.
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0 mas abstractos (prioridad del juicio sobre la aprehension), realizados dentro de
una misma comunidad lingtiistica (el denominado “uso del lenguaje”).

Asi, la definicion de la privacidad que ofrece la Corte Suprema norteamericana,
como el derecho fundamental a “definir el propio concepto de existencia, de signi-
ficado, del universo, del misterio de la vida humana, y [...] del sentido propio de la
dignidad”, no se habria abstraido a partir de algin tipo de contemplacion de las
necesidades o los bienes basicos del hombre, sino pura y exclusivamente a partir
del uso del lenguaje iusfundamental por parte de quienes tienen autoridad para
fijar su significado.?! Esto es, a partir de un andlisis comparativo de los juicios
realizados en casos anteriores por la Corte Suprema en su historia globalmente
considerada (dejando por ahora de lado la dificultad de determinar cuales son los
confines de esta practica). Asi, segiin indica la propia Corte, la definicién de pri-
vacidad se induce de la linea de sentencias que otorgan proteccion constitucional
a las decisiones personales relacionadas con el matrimonio, la procreacion, la
contracepcion, las relaciones familiares, la crianza de los hijos y la educacion.?

Pero si la definicién de privacidad que propone la Corte se abstrae de los juicios
iusfundamentales realizados por la misma Corte en casos anteriores, solo resul-
tara inteligible para quien conozca el significado de los conceptos utilizados en
estos otros juicios anteriores. La pregunta obvia en este punto es cual es el ori-
gen de la comprension o inteligibilidad de los conceptos de matrimonio, procrea-
cion, contracepcion, etc., utilizados en este segundo nivel de uso del lenguaje. Y
la respuesta también obvia es que si la referencia —la clase o el tipo de bienes y
acciones a las cuales se aplican— no ilumina el significado de estos conceptos,
entonces su comprension remite de forma necesaria a un tercer nivel de analisis
del lenguaje: el de aquellos juicios mediante los cuales se construye el significado
de matrimonio, procreacion, contracepcion, etc., tales como “unién de dos perso-
nas de distinto o de igual sexo”, o “control artificial de la natalidad”, etc., lo cual
remite a un cuarto nivel de analisis, y asi sucesivamente.

Algunos autores han identificado clasicamente estos tapones en la cadena de re-
gresion significativa, en fenomenos empiricamente verificables. Pero, en primer
término, no hay ningiin fenémeno “verificable” idéntico a otro en el mundo y, por
tanto, todavia persiste el problema de abstraer las caracteristicas comunes que
unen a los fenémenos verificables en una misma clase.*® Segundo, y mas impor-
tante, los conceptos utilizados en el Derecho son innegablemente irreducibles a
la experiencia fenoménica.?* ;Cudl es, sino, el concepto tapon (por asi decirlo) que

21 Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 US. 833: 852.

22 Ibid., 859.

23 Una excelente sintesis de las dificultades de este intento, con especial foco en el fallido esfuerzo de
Carnap por sostener los denominados (por Quine) “dogmas del empirismo”, puede verse en H. Pur-
NaM, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, and Other Essays, Including the Rosenthal Lectures,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 2002, pp. 19-24, y mas recientemente H. Putnam y V. WaL-
sH, “Facts, Theories, Values and Destitution in the Works of Sir Parka Dasgupta”, Review of Political
Economy, 19 (2007), p. 181, 184-185.

24 Sobre la dificultad que representan los conceptos morales en general para las denominadas teorias tradi-
cionales del lenguaje, véase S. Laurence y E. Marcouss, “Concepts and Cognitive Sciences”, op. cit., p. 11.
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da luz a la cadena de significado correspondiente a los conceptos de libertad, de-
recho, dignidad, libertad, privacidad, etc.?

Consciente de estas limitaciones, y en linea con la propuesta del segundo Witt-
genstein, Dennis Patterson ha insistido en la distincion entre interpretacion y
comprension. Explica, en este orden de ideas, que la interpretacion (que siem-
pre es creativa) presupone la comprension (understanding) de los textos y de la
practica juridica. Agrega que comprender es saber usar un concepto, y que saber
usar un concepto no equivale tanto a “conocer” su significado, como a la “demos-
trada habilidad de participar de las multiples actividades en las cuales se usa el
concepto”.?® En sintesis, la comprension o la habilidad de participar de una praxis
usando correctamente sus conceptos constituye a la vez el marco y el presupuesto
de la creatividad interpretativa.

Al aplicar estas ideas al problema de los limites de la creatividad interpretativa en
el Derecho, explica Patterson que:

a) Comprende el Derecho quien demuestra la habilidad de argumentar juridicamente.

b) La habilidad de argumentar juridicamente es la habilidad de justificar (to
ground) pretensiones juridicas (a claim).

c¢) Una pretension juridica se justifica demostrando su conexion significativa
con normas juridicas, mediante formas de argumentacién aceptables en cada
practica juridica a tal efecto. Entre otras formas de argumentacién acerca del
sentido de los enunciados normativos, propone el recurso al “significado or-
dinario”, a la jurisprudencia y a la intencién del legislador.?

Estas tres formas de argumentacion son, sin embargo, otras tantas modalidades de
discurso o, lo que en este contexto es lo mismo, otras tantas praxis o formas de usar
conceptos. Patterson deberia, pues, poder explicar como se adquiere y manifiesta la
habilidad de participar en este segundo nivel de praxis discursiva. La conclusion
es simple: o bien Patterson asume una semantica realista como horizonte com-
prensivo de estas (y otras posibles) formas de argumentacion; o bien su propuesta
se hunde en el mismo regreso significativo que pretende superar.

El problema de la regresién en la cadena de significado no es meramente teérico
ni bizantino cuando se lo contextualiza en el plano de la interpretacion iusfunda-
mental. Al contrario, en la misma medida en que manifiesta un déficit de inteligi-
bilidad y comunicabilidad del lenguaje iusfundamental, constituye también una
explicacion robusta de las razones por las cuales las practicas interpretativas que
asumen una teoria semantica convencional acaban de forma ineludible confun-
diendo la creatividad interpretativa con la discrecionalidad.

25 D. PartERSON, “Interpretation in Law”, San Diego Law Review, 42 (2005), p. 685-692 (traduccion propia).
26 Ibid., pp. 693-694.
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En efecto, si el significado de los conceptos precede a su referencia, y si el sig-
nificado es pura construccién social, no hay ninguna perspectiva racional que
justifique la decision de incluir o no un caso marginal, oscuro o dificil dentro del
rango de casos individuales comprendidos en la clase denotada por el significado.
Herbert Hart ha admitido, por tanto, que la discrecionalidad es inevitable en la
formulacion de los juicios relativos a estos casos marginales.?” Otros seguidores
de la semantica tradicional han intentado reducir las fronteras de la discrecion,
abriendo el juego del lenguaje juridico a otros juegos de lenguaje y, particular-
mente, al del lenguaje moral.?®

Pero esto, una vez mas, equivale a patear la pelota a otra cancha donde, por otra
parte, los casos “dificiles” son mas profundos y mas frecuentes que en el ambito
juridico. En primer lugar, porque el “juego moral del lenguaje” es al menos tan
abstracto y, por tanto, tan controvertido, como el juego del lenguaje juridico. En
segundo lugar porque, como se not6é anteriormente, las sociedades occidentales
contemporaneas son plurales y multiculturales. No hay una tnica perspectiva
moral, sino un crisol de comprensiones diferentes y a veces contradictorias del
sentido de la vida, de modo que el uso de los conceptos morales es mucho menos
estable y uniforme que el uso de los conceptos juridicos.

Finalmente, y mas importante, incluso si el juego moral del lenguaje fuera mas
compacto y menos controvertido que el juego juridico, la discrecién en la formu-
lacion de los juicios no acabaria nunca de ser desterrada. Pues si el significado
es construido desde la voluntad social, la discrecion de los juicios mediante los
cuales se aplica el significado a las cosas es irremediable. Una discrecionalidad,
claro estd, que no parece cuajar con el requisito de razonabilidad presente en la
mayoria, si no en todas, las practicas constitucionales.

La pretension de inteligibilidad y de comunicabilidad connatural a todo lenguaje,
y la pretension de razonabilidad propia del lenguaje iusfundamental constituyen,

27 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 2 ed., 1994, pp.127 y 154. Como es
bien sabido, la tesis hartiana de la discrecion ha sido discutida hasta la exhaustividad tanto desde
dentro del positivismo analitico, como por outsiders, y particularmente por Ronald Dworkin en una
serie trabajos escritos entre finales de la década de los sesenta y principios de los setenta, luego
incorporados como capitulos 2 a 4 en R. Dworkin, Taking Rights Seriously, op. cit. Estas criticas se
desarrollaron mas ampliamente en R. DworkiN, A Matter of Principle, Oxford, Clarendon Press, 1985,
pp- 119-137; y en R. DworkiN, Law’s Empire, op. cit., pp. 258-266. El tltimo coletazo de este debate
incluye la respuesta de Hart en su Postcriptum a H. L. A., Hart (1994), 238-276 y la contraargu-
mentacion de Dworkin en R. DworkiN, Justice in Robes, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
20086, capitulo 7. Una buena sintesis del debate y su impacto en la filosofia analitica contemporanea
puede verse en J. B. ETcHEVERRY, Objetividad y determinacién del derecho, op. cit., pp. 50 y ss. Como
hemos argtiido en otros sitios, la confianza de Dworkin en la objetividad de su teoria interpretativa
es infundada desde el momento en que los conceptos mas fundamentales a los que liga el significado
de los conceptos legales son, como en Hart, un producto social radicalmente convencional. Véase P.
ZaMBRANO, “Objetividad en la interpretaciéon judicial y objetividad en la moral. Una reflexiéon a partir
de las luces y sombras de las propuestas de Ronald Dworkin”, Persona y Derecho, 57 (2007), p. 281.

28 Un tipico exponente de esta tesis es Wilfred Waluchow, en W. WaLuchow, Inclusive Legal Postivism,
Oxford, Clarendon Press, 2003, pp. 219-221; 225-226. Hemos discutido mas extensamente su pro-
puesta en P. ZamBrano, La inevitable creatividad en la interpretacion juridica. Una aproximacion iusfi-
loséfica a la tesis de la discrecionalidad, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), 2010, pp. 13-29.
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en fin, dos razones de peso para tomarse en serio el dilema del regreso al in-
finito en la determinacién del sentido de los enunciados iusfundamentales. Y
las dificultades de una semantica convencional en este punto indican que no
hay otra forma de cortar este regreso que no sea trocar el orden de prioridad
semantica y cognitiva, y comenzar la cadena de significado en conceptos con
inteligibilidad propia, que precisamente porque son autointeligibles no solo no
se construyen a través de su uso o aplicacion convencional, sino que, mas bien
al contrario, justifican (o no) el uso del lenguaje.

1.3.2. El referente rigido de los enunciados iusfundamentales:
bienes y tipos de accion

En conclusion, o en algiin punto, los enunciados juridicos utilizan conceptos que
son inteligibles por si mismos y que tienen por tanto un “referente rigido”, en pala-
bras de Saul Kripke, o la cadena completa de significado juridico carece de sentido.*
Para justificar esta afirmacion, primero es preciso sefialar cudl es la referencia
rigida —o no convencional— de los principios de derechos fundamentales.

Aunque los debates teoricos sobre este problema son muchos y variados, se po-
dria afirmar que, por definicion, se supone que los principios fundamentales son la
garantia de razonabilidad y, por tanto, también de justicia en el gobierno de la cosa
publica.*® Esto significa que la realidad a la que se refieren los principios fundamen-
tales debe ser inteligible para la razon aplicada al obrar, esto es, la razon practica.
Y como John Finnis ha notado hace algin tiempo, el objeto de la razén practica, lo
que la razon practica “conoce”, no es tanto lo que el hombre es, sino mas bien aque-
llo que el hombre debe hacer para realizarse como tal. La pregunta relevante en este
estadio es, pues, scudl es la realidad operable a la que refieren los enunciados ius-
fundamentales de modo rigido o fijo?

Si los principios de derechos fundamentales se proponen dirigir o guiar el obrary,

ademas, hacerlo con fuerza normativa, no podra ser un fin meramente conveniente
o apetecible, sino que debera incluir también algun tipo de necesidad. Uniendo el
requisito de practicidad con el de necesidad, se concluye que la referencia rigida
de los enunciados de derechos fundamental son proposiciones practicas intrinse-
camente inteligibles —y por lo mismo rigidas o no convencionales— que: a) sefa-
lan los fines o bienes humanos basicos que todo Derecho se propone garantizar;
b) proscriben tipos de accién que frustran de modo necesario la realizaciéon de
estos fines; c) garantizan un ambito de libertad para actualizar tipos de accién
esencialmente vinculados con la realizacion de los fines humanos basicos.®!

29 S. KrirkE, “Naming and Necessity”, op. cit., p. 269.

30 Cfr. J. Cianciarpo, El principio de razonabilidad. Del debido proceso sustantivo al moderno juicio de
proporcionalidad, Buenos Aires, Abaco Depalma, 2009, pp. 130y ss.

31 Estos tres 6rdenes de referencia de los principios fundamentales son distinguidos por J. Finnis, Na-
tural Law and Natural Rights, Oxford, OUP, 2 ed., 2011, pp. 211 y ss.

Dixaron - ISSN 0120-8942



PRINCIPIOS FUNDAMENTALES E INTELIGIBILIDAD DEL DERECHO...

La siguiente pregunta nos traslada del plano referencial al correlativo plano cog-
nitivo: ¢qué significa en este contexto que una proposicion practica sea evidente
o intrinsecamente inteligible? Significa, al menos, dos cosas. En primer lugar, que
la naturaleza obligatoria o debida de la proposicién se autojustifica, porque no
se deriva de proposiciones morales mas abstractas. En segundo lugar, una pro-
posicion moral es “evidente” en un sentido conceptual, de autocomprension de
la accion que conviene o debe ser realizada. Si los dos sentidos de inteligibilidad
se combinan, cuando decimos que una proposicion practica es intrinsecamente
inteligible decimos por lo menos dos cosas.*?

En el sentido justificativo de inteligibilidad, cuando decimos que una proposiciéon
moral es intrinsecamente inteligible, decimos que la evaluacion positiva o negativa
del impacto de la accion sobre sus fines o bienes intencionales tipicos es también
intrinsecamente inteligible.

En el sentido conceptual de inteligibilidad, decimos en cambio que tanto los bie-
nes o fines como los tipos de acciéon que las proposiciones proscriben o protegen
son intrinsecamente inteligibles. Asi, cuando decimos que el precepto moral que
prohibe matar es evidente, también decimos que el significado de la accién —y
no meramente del verbo— no se deriva a su vez del significado de otros concep-
tos en que podria descomponerse, sino que se capta o abstrae originariamente.
Mas concretamente, lo que se capta o abstrae de forma originaria es tanto lo que
tienen en comuin las infinitas descripciones fisicas que encajan con el verbo “ma-
tar”, como los fines intencionales tipicos que acomparnan a estas descripciones y
transforman al verbo en la accion juridica propiamente dicha —la eleccion de la
muerte como resultado del obrar—.3?

32 La Nueva Escuela de Derecho Natural se ha dedicado desde hace algun tiempo al analisis del sentido
justificativo de autoevidencia, especialmente a través del estudio de los conceptos de bienes huma-
nos basicos; de principios premorales que expresan el caracter apetecible de los bienes humanos
basicos; y de principios morales evidentes que expresan la vinculacion debida entre ciertos tipos de
acciones humanas y ciertos bienes humanos basicos. Véase especialmente J. Finnis, “Introduction”,
endJ. Finnis (ed.), Natural Law, vol. 1., Dartmouth, 1991, p. xi. La proposicién segun la cual los valores
humanos basicos son la ultima referencia de las proposiciones morales aparece en el trabajo fun-
dacional de la Escuela, G. Grisez, “The First Principles of Practical Reasons: A Commentary on the
Suma Theologiae, 1-2, Question 94, Article 2”, Natural Law Forum, 44 (4) (1965), p. 44; y mas tarde
en G. Grisez, J. Bovie, J. Finnis, “Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends”, American
Journal of Jurisprudence, 99 (32) (1987), p. 99. Esta proposicion fue arduamente discutida dentro y
fuera de la Escuela, como surge de J. Finnis, “Introduction”, op. cit., caps. 12 a 16y, diez anos mas
tarde, los articulos publicados en ocasion del simposio “Natural Law and Human Fulfillment” en
2001, American Journal of Jurisprudence, p. 46. La dimension semantica o conceptual de la eviden-
cia de las proposiciones morales ha sido en cambio mucho menos estudiada dentro de esta Escuela
o, mas bien, estudiada incidentalmente a través de la discusion del problema de la definicién de los
tipos de accién. Entre otros muchos trabajos en este sentido, puede consultarse J. Finnis, G. Gri-
skz, J. BovLg, “Direct and Indirect: A Reply to Critics of Our Action Theory”, The Thomist, 65 (2001),
pp. 1-44, republicado en J. Finnis, Collected Papers, vol. II, Oxford University Press, 2011, cap. 13.

33 La distincion entre la dimension fisica o exterior de la accién y su intencionalidad es clasica en la
tradicion tomista, y aparece con toda claridad en Aguivo, Suma Theologiae I-11, qq. 17-20, especial-
mente qq.18 a.6 y q.20. El debate interno al tomismo sobre el modo de definir los tipos de acciones
gira en torno, precisamente, al modo de vincular una y otra dimension de la accion en cada tipo. Cfr.,
por ejemplo, CHARD RIPPERGER, “The Species and Unity of the Moral Act”, The Thomist: A Speculative
Quaterly Review, 59 (1), (1995), pp. 69-90, y, mas recientemente, K. Keiser, “The Moral Act in Saint
Thomas: A Fresh Look”, The Thomist, 74 (2010), pp. 237-282.
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2. CONCLUSION: EL REALISMO SEMANTICO COMO
CONDICION LOGICA DE LA INTERPRETACION
IUSFUNDAMENTAL

Hemos argtiido hasta aqui que la prioridad de la referencia sobre el significado
en el plano semantico, y de la aprehension sobre el juicio en el plano cognitivo,
son un presupuesto logico de cuatro notas esenciales de los principios iusfunda-
mentales: su universalidad, su naturaleza categorica, su pretension de razona-
bilidad y su pretension de inteligibilidad. La argumentacion desplegada ha sido
fundamentalmente de contraste: se han manifestado las dificultades en las que
se sitiia una semantica convencional para dar cuenta de estas notas, y la consi-
guiente necesidad légica de invertir el orden de prioridad semantica y cognitiva.

En primer lugar, se alegd que la naturaleza parroquial de la semantica tradicio-
nal no encaja con la aspiracion de validez universal de las declaraciones de dere-
chos fundamentales. En segundo orden, se indicé la contradiccion performativa
consistente en librar la construccién de los derechos fundamentales a la misma
comunidad contra la cual se supone que son ejecutables. En tercer término, se
aludi6 al problema de la regresion significativa al infinito, que condiciona la inte-
ligibilidad y comunicabilidad del lenguaje, tanto en general como en el campo de la
interpretacion de los derechos fundamentales. Por tltimo, existe el problema de
la discrecion que condiciona la razonabilidad de la interpretacion iusfundamen-
tal no solo en los casos dificiles, sino en todo caso, pues la discrecion estaria en
la raiz de la formacion de todos los conceptos juridicos. Todas estas dificultades
son evidentemente mas graves ante la realidad multicultural y pluralista de las
democracias constitucionales occidentales. Pues cuanto mas pluralista es una
sociedad menor es la convergencia en los juicios que se formulan en su seno o, lo
que es lo mismo, en el uso de conceptos morales y legales. Y a menor convergen-
cia menor legitimidad en la construccion social de significado.

Los cuatro problemas que afectan a la semantica tradicional en el contexto de la
practica iusfundamental, y particularmente el problema de la regresion, pueden
ser superados cuando la interpretacion asume como perspectiva u horizonte de
comprension una semantica realista. Esto es, una teoria semantica que no con-
cibe al significado de los conceptos o enunciados como una creacion social ex
nihilo, sino mas bien como el resultado de un acto cognitivo de aprehension que
comienza en la referencia y que justifica a los juicios.

La prioridad de la aprehension sobre el juicio, y de la referencia sobre el signifi-
cado entrafan la asercion de que tanto el significado de ciertos conceptos y pro-
posiciones como la justificacion de ciertos juicios, son evidentes.

En tanto y en cuanto la evidencia significa autojustificacién, una semantica rea-
lista refiere los principios iusfundamentales a proposiciones morales que poseen
una fuerza categérica inherente. Esto es, proposiciones morales intrinsecamente
razonables respecto de las cuales carece de sentido preguntar “spor qué son obli-
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gatorias?” Esta dimension o sentido de “evidencia” permite justificar la naturaleza
categorica de los principios de derechos fundamentales frente al auditorio univer-
sal compuesto por todos los hombres que comparten el uso de la razon practica,
en correspondencia tanto con la pretension de universalidad, como del peso o la
fuerza normativa categorica de los principios iusfundamentales.

En tanto y en cuanto la evidencia significa autointeligibilidad del significado de
los conceptos y proposiciones, una semantica realista independiza el significado
de los enunciados iusfundamentales del uso del lenguaje de la misma comunidad
politica que esta obligada a hacerlos valer, y elude asi la contradiccion performativa
en que incurre una semantica tradicional. Asimismo, en la medida en que remi-
te a una tipificacion intrinsecamente inteligible de las acciones y de sus bienes o
fines tipicos, elude el regreso al infinito y da cuenta tanto de la inteligibilidad de
los enunciados iusfundamentales como, consecuentemente, de la razonabilidad
de su interpretacion. Permite, en otras palabras, distinguir entre el uso y el abuso
del lenguaje de los derechos fundamentales.

Bajo esta luz, podrian explicarse los casos dificiles como acciones humanas que
comparten caracteristicas con mas de un tipo o clase de acciones humanas, y, por
tanto, son dificiles de colocar en uno u otro. Pero a pesar de ser casos dificiles,
no son imposibles. Porque tanto la bondad de los fines a los cuales se dirigen las
acciones humanas, como el enlace teleolégico entre las acciones humanas tipicas
y sus fines, son intrinsecamente visibles o comprensibles.

Ahora bien, la referencia de los enunciados iusfundamentales a normas intrinse-
camente inteligibles puede ser mas o menos directa y mas o menos pura. En su
version mas directa y pura consistiria en una simple reproduccion o traduccion
de los requisitos de la ley natural. En su version menos directa y pura, incluiria
el procedimiento llamado de “determinacion” que, en una muy breve sintesis,
consiste en deliberar y elegir una entre muchas maneras razonables posibles de
cumplir con los requisitos de la ley natural.?*

Hay diferentes tipos de enunciados iusfundamentales, algunos de los cuales ob-
viamente estan relacionadas con principios morales a través de la determinacion.
Asi, por ejemplo, los enunciados iusfundamentales relativos a la participacion de
los ciudadanos en los asuntos publicos (derechos politicos) derivan su contenido
concreto de las formas mas o menos equitativas de distribuir el poder politico en
cada comunidad.

Otros enunciados, por el contrario, parecen ser conclusiones puras de la ley na-
tural. El caso mas obvio es el reconocimiento del derecho fundamental a la vida.
Sin embargo, como hemos argliido mas ampliamente en otros sitios, aun en estos
casos los enunciados iusfundamentales incluyen un componente considerable de
determinacién. Al menos dos razones justifican esta hipétesis. En primer lugar,

34 Cfr. Tomas DE AguiNo, Suma Teoldgica, I-11, q. 95, a.2.
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que la perspectiva juridica de tipificacion de la accién humana es analoga pero
parcialmente diferente a la perspectiva moral. La segunda razon es que, preci-
samente por esta distincion en la perspectiva de tipificacion, el lenguaje juridico
relativo a la accion humana es parcialmente independiente del lenguaje moral.3®

Estas conclusiones abren un nuevo abanico de interrogantes entre los cuales,
quiza el mas urgente sea el que concierne a la naturaleza convencional o rigida
de la referencia de los enunciados iusfundamentales en su dimensiéon determi-
nativa. La argumentacion propuesta en este trabajo no permite desarrollar una
respuesta in extenso, sino solo apuntar una condicion, a saber: que si la dimen-
sién determinativa de los derechos iusfundamentales no se deriva de un modo
racional —o mas bien razonable— de la dimension conclusiva, le son aplicables
todos y cada uno de los dilemas que afectan a una interpretacion que asume una
teoria semantica convencional.

En esta linea de razonamiento, una semantica realista aplicada a la interpretacion
de los enunciados iusfundamentales implica o supone asumir que su referencia
no solo incluye una tipificacion basica de acciones y de bienes, sino también un
criterio razonable de construccion —determinacion— de nuevos tipos de accio-
nes y de bienes.*
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