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La proliferación de los tribunales constitucionales a lo largo del siglo XX, así 
como la consolidación de los distintos modelos de justicia constitucional, son 
probablemente los dos hitos fundamentales del constitucionalismo en su his-
toria reciente. Por esta razón, la legitimidad como fuente de autoridad de es-
tos tribunales constitucionales ha sido intensamente debatida y cuestionada 
hasta la actualidad.1 

Lo anterior resulta particularmente relevante en contextos como el colombia-
no, donde la Corte Constitucional se ha convertido en el foro donde se toman 
las decisiones jurídicas más importantes del país; el escenario de resolución 
de disputas políticas de raigambre nacional e internacional por antonomasia.2 
Es en este contexto donde se ubica la galardonada y recientemente publicada 
tesis doctoral de Jorge Roa Roa, acreedora del accésit del Premio Nicolás Pé-
rez Serrano a la mejor tesis doctoral en derecho constitucional en el año 2017, 
conferido por el Centro de Estudios Políticos y Constitucionales de España. En 
ella, el autor aborda de forma prolija y sistemática las vicisitudes que subsisten 
en torno a la legitimidad democrática de los jueces constitucionales, median-
te un análisis de su rol en un contexto deliberativo frente a los ciudadanos. 

En su libro Control de constitucionalidad deliberativo: el ciudadano ante la justicia 
constitucional, la acción pública de inconstitucionalidad y la legitimidad democrática 
del control judicial al legislador, el autor demuestra la capacidad de abordar esta 
discusión clásica desde una perspectiva renovadora, en la que los más recien-
tes desarrollos de la teoría constitucional comparada y la práctica de los jueces 
constitucionales constituyen insumos fundamentales para la elaboración de 
su argumento principal. Sin embargo, para hacer honor a esta contribución 
académica resulta necesario subrayar un ingrediente que constituye el ele-
mento distintivo de la hipótesis investigativa propuesta por el autor. En este 
libro, Roa busca resaltar la importancia sustancial del mecanismo de acceso al 
control de constitucionalidad como un elemento definitorio de la legitimidad 
democrática de los jueces constitucionales. Roa resume su agenda intelectual 
en los siguientes términos: 

1	 Ejemplos clásicos de algunos de estos trabajos son: John H. Ely, Democracy and Distrust: A Theory of Judicial 
Review, Cambridge, Harvard University Press, 1980; Alexander M Bickel, The Least Dangerous Branch, New 
Haven, Yale University Press, 1996; Mark Tushnet, Taking the Constitution Away from the Courts, New Jersey, 
Princeton University Press, 1999; Víctor Ferreres, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Pers-
pective, New Haven, Yale University Press, 2009. 

2	 Como lo han resaltado distintos autores al estudiar la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana, 
este tribunal cumple un rol prominente en la resolución de los debates nacionales más importantes en las más 
distintas materias, desde la atención de las víctimas del conflicto armado y la garantía del derecho a la salud, 
hasta la participación de las comunidades locales en la explotación de los recursos naturales y los derechos de 
inversionistas extranjeros a la luz de tratados internacionales de inversión. Al respecto, véase Katrin Merhof, 
“Building a bridge between reality and the constitution: The establishment and development of the Colombian 
Constitutional Court”, en International Journal of Constitutional Law 13 (3) (2015); Manuel José Cepeda y David 
Landau, Colombian Constitutional Law: Leading Cases, Oxford, Oxford University Press, 2017; Carlos Bernal et al., 
“2018 global review of constitutional law: Colombia”, en International Journal of Constitutional Law 17 (2) (2019). 
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La idea general que atraviesa toda la investigación es que la forma de acceso al 
control de constitucionalidad es un elemento del diseño institucional de la justicia 
constitucional que trasciende el ámbito procesal concreto de la legitimación activa 
para ubicarse en una dimensión sustancial relacionada con la función, las expecta-
tivas, el rol y la legitimidad democrática del propio sistema de control judicial de 
las leyes. (p. 603)

Tras esta explicación del planteamiento sofisticado e innovador del libro, el 
presente comentario pretende brindar al lector una perspectiva general de 
las diferentes partes del texto, y expresar una visión crítica que contribuya al 
intercambio académico en torno a las ideas planteadas por Jorge Roa en esta 
investigación. A continuación, procederemos a exponer y criticar los argumen-
tos principales de Roa Roa, en un esfuerzo por promover la discusión pública 
en torno a la producción intelectual académica más reciente, como un insumo 
para pensar en el enriquecimiento democrático de nuestros marcos constitu-
cionales mediante su apertura deliberativa. 

Un estudio de los modelos de acceso al control judicial

En cuanto a su estructura, la tesis de Roa se divide en ocho capítulos. Desde 
el principio (capítulo 1), el autor pone de presente la falta de investigaciones 
profundas en torno a los mecanismos de acceso al control de constitucionali-
dad, un aspecto de nuestro engranaje constitucional que ha pasado desaper-
cibido y ha cedido terreno a las discusiones mayoritarias sobre los modelos 
de control de constitucionalidad.3 De forma astuta, Roa resalta la forma en 
que, bajo el análisis árido de la “legitimación activa” como categoría procesal, 
hemos menospreciado la importancia de las condiciones de acceso de los ciu-
dadanos a los tribunales constitucionales, ignorando los efectos de un deter-
minado modelo de ius standi en el rol de la justicia constitucional en nuestros 
sistemas políticos (p. 44).
 
Luego, Roa aterriza la discusión al hacer un análisis descriptivo del diseño 
institucional de la acción pública de constitucionalidad en Colombia (capítulo 
2). En este capítulo, además de exponer los aspectos procesales más impor-
tantes de este mecanismo constitucional, nos permite avizorar lo que será la 
discusión sustantiva sobre el acceso al control de constitucionalidad por parte 
de la ciudadanía. 

3	 Nos referimos principalmente a la ya clásica distinción entre modelos difusos o concentrados de control de 
constitucionalidad, así como a las más recientes discusiones sobre los modelos débiles o fuertes de judicial 
review. Al respecto véase, entre otros: Mark Tushnet, Weak Courts, Strong Rights. Judicial Review and Social 
Welfare Rights in Comparative Constitutional Law, New Jersey, Princeton University Press, 2008; Stephen Gar-
dbaum, The New Commonwealth Model of Constitutionalism: Theory and Practice, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press; Víctor Ferreres, Una defensa del modelo europeo de control de constitucionalidad, Madrid, Marcial 
Pons, 2011; Alec Stone Sweet, “Constitutional Courts”, en Michel Rosenfeld y András Sajó (eds.), The Oxford 
Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford, Oxford University Press, 2012; Rosalind Dixon, “Weak-
form judicial review and American exceptionalism”, Oxford Journal of Legal Studies 32 (3) (2012), pp. 487-506.

María Camila Medina García, Marcelo Lozada Gómez



4

Díkaion - eISSN 2027-5366

Posteriormente, en los capítulos 3 y 4, Roa ofrece dos insumos teóricos que 
resultan necesarios para las discusiones que desarrollará en la segunda mi-
tad del libro. En primer lugar, el autor aborda las objeciones funcionales al 
acceso directo de los ciudadanos al control de constitucionalidad. Se trata de 
aquellas razones que se aducen con frecuencia en la literatura constitucional 
en contra del acceso ciudadano a los tribunales constitucionales, tales como 
la temeridad en las acciones presentadas; la superación de la carga de trabajo 
de los tribunales; o la duración razonable de un proceso de esta naturaleza. 
A renglón seguido, el autor expone algunas posibles soluciones a estos pro-
blemas, como el establecimiento de un sistema de filtros para la admisión de 
las demandas; o la posibilidad de proferir sentencias inhibitorias, en aras de 
garantizar un equilibrio interno razonable entre la apertura del sistema y el 
mantenimiento de condiciones de trabajo razonable para el tribunal. 

Tras presentar dichos insumos, Roa ata el acceso directo de los ciudadanos a 
la justicia constitucional con la clásica objeción contramayoritaria y el princi-
pio democrático, en un esfuerzo por demostrar las ventajas del acceso directo 
dentro del contexto específico del sistema constitucional colombiano. En su 
análisis, Roa asegura que el acceso directo de los ciudadanos los empodera i) 
en la representación de sus intereses, ii) en la protección de intereses públi-
cos y de terceros, iii) en la garantía del interés general conforme a los valores 
públicos constitucionales, y iv) también para contener las manifestaciones de 
constitucionalismo abusivo (p. 216).

El modelo de justicia constitucional colombiano y la 
legitimidad de los tribunales constitucionales

El capítulo 5 es la antesala de la respuesta de Roa a los argumentos de Jere-
my Waldron en el capítulo 6. En él, el autor desarrolla cuatro argumentos que 
buscan defender la contribución del diseño institucional de la acción pública 
de constitucionalidad al sistema democrático. Para este fin, toma a la Corte 
Constitucional colombiana como un ejemplo de tribunal constitucional que 
contribuye al fortalecimiento de la democracia, toda vez que el acceso de los 
ciudadanos a la acción pública de constitucionalidad trae consigo una serie 
de beneficios democráticos. 

Roa defiende una tesis contraria a la que siguen constitucionalistas como Ran 
Hirschl, según la cual, los tribunales constitucionales no son un escenario que 
aumenta la deliberación, sino que, por el contrario, la reducen porque deciden 
asuntos moralmente controvertidos lejos del escrutinio público.4 El autor desa-
rrolla varios argumentos tomando como ejemplo el papel que ha cumplido la 

4	 Ran Hirschl, Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, Cambridge, Har-
vard University Press, 2007.

Apertura ciudadana y legitimidad democrática de la justicia constitucional



5

Año 37 - Vol. 32 Núm. 1 - Chía, Colombia - 2023

Corte Constitucional de Colombia en medio de un contexto característico de 
las democracias latinoamericanas: el hiperpresidencialismo y el consiguiente 

debilitamiento de autoridades como el poder legislativo.5

Mediante su análisis del caso colombiano, Roa logra articular elementos teó-
ricos de las reflexiones de John Rawls6 en Estados Unidos, o John Ferejohn y 
Pasquale Pasquino7 en Europa, que aceptan que los tribunales constituciona-
les son escenarios de deliberación pública. Sin embargo, dicho potencial tiene 
una relación intrínseca con el diseño de la acción de constitucionalidad. Sobre 
estos pilares, el autor empieza a desarrollar los argumentos con los que pre-
tende demostrar que las cortes cumplen un papel democrático fundamental 
en sociedades donde prima el hiperpresidencialismo. Para llegar a este plan-
teamiento, el autor utilizó diferentes herramientas: dos de tipo general y dos 
de carácter particular, fundamentadas en la jurisprudencia y la dinámica de 
toma de decisiones de la Corte Constitucional.

En primer lugar, Roa plantea que el proceso judicial de constitucionalidad es 
un escenario de deliberación pública de calidad (pp. 311-335). Los elementos 
más destacables en este punto son el planteamiento de los tribunales como 
escenarios de deliberación, partiendo de la base de contextos de transición, 
donde los tribunales deben justificar sus decisiones y ser ejes de articulación 
de diálogo público cuando hay deslegitimación de otras ramas del poder (pp. 
316-318). Además, el autor recurre a distintos parámetros para medir el nivel 
de deliberación de los tribunales constitucionales en otros contextos,8 en aras de 
medir el nivel de deliberación del control de constitucionalidad en Colombia, 
retomando los elementos que describió en los capítulos anteriores sobre las 
reglas de funcionamiento de este tribunal. Lo anterior sustenta las razones 
por las cuales el diseño de la acción pública de constitucionalidad es un eje de 
deliberación interna y externa de la Corte Constitucional, al emplear mecanis-
mos de discusión y participación de otros actores a través de figuras como los 
amicus curiae y las audiencias públicas (pp. 326-335). 

En este contexto, Roa propone una relación entre los ciudadanos y el mecanismo 
de acceso directo a la acción de constitucionalidad a través de los correlativos 
entre derechos y deberes, siguiendo la lógica de Hohfeld.9 En palabras de Roa:

5	 Manuel José Cepeda-Espinosa, “Judicial activism in a violent context: The origin, role, and impact of the Co-
lombian Constitutional Court”, en Washington University Global Studies Law Review 3 (529) (2004), pp. 537-700, 
en https://openscholarship.wustl.edu/law_globalstudies/vol3/iss4/2

6	 John Rawls, Political liberalism. Expanded edition, New York, Columbia University Press, 1993, pp. 231- 240.
7	 John Ferejohn y Pasquale Pasquino, “Constitutional courts as deliberative institutions: Towards an institu-

tional theory of constitutional justice”, en Wojciech Sadurski, Constitutional Justice, East and West: Democratic 
Legitimacy and Constitutional Courts in Post-communist Europe in a Comparative Perspective, Kluwer Law Inter-
national, 2002.

8	 Conrado Hübner Mendes, Constitutional Courts and Deliberative Democracy, Oxford, Oxford University Press, 
2013. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199670451.001.0001

9	 Wesley Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, New Haven, Yale University Press, 1919.
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La acción pública de constitucionalidad tiene el encanto de agregar una carga cívi-
ca y republicana a los ciudadanos, porque el derecho político a atacar la constitu-
cionalidad de las leyes implica el correlativo deber de los ciudadanos de vigilar la 
actividad legislativa, discutir la compatibilidad de los actos del legislador con los 
valores públicos de la Constitución y atacar aquellos que son considerados contra-
rios a esos valores. (p. 331)

En segundo lugar, el autor desarrolla un argumento para defender la tesis de 
este capítulo (pp. 336-346): la acción de constitucionalidad es un medio para 
ejercer un fuerte control a la agenda de la Corte Constitucional. Esto, en con-
traposición al débil acceso de los ciudadanos a la agenda del legislador, que 
obedece en parte a engorrosas condiciones de ejercicio de la iniciativa legis-
lativa popular. Tras estas consideraciones, Roa abre paso al argumento más 
poderoso de este capítulo: el papel de la acción pública de constitucionalidad 
como mecanismo de reequilibrio de poder. En este punto, el autor emprende 
una clara defensa de un Poder Judicial fuerte y activo ante un legislador debi-
litado por un Ejecutivo con facultades fuertes establecidas en la Constitución 
–tales como los múltiples escenarios de iniciativa legislativa gubernamental–, 
donde el ciudadano contribuye por medio de la acción pública, de manera 
directa o indirecta. En síntesis, para el autor, los tribunales constitucionales 
independientes y el acceso directo a la justicia constitucional permitirían sub-
sanar deficiencias en las democracias latinoamericanas en medio de un sistema 
democrático desdibujado, donde los poderes públicos han visto alteradas sus 
funciones de pesos y contrapesos (pp. 379-380).

Para finalizar la reflexión de este capítulo, Roa (pp. 380-386) analiza el papel 
del ciudadano a la luz de las propuestas de Roberto Gargarella y su famosa 
analogía del cuarto de máquinas, expuesta en Latin American Constitutionalism 
1810-2010: the Engine Room of the Constitution. Para Gargarella, Colombia y Cos-
ta Rica son ejemplos de la incursión del ciudadano en el cuarto de máquinas, 
en la medida en que han decidido abrir su modelo de justicia constitucional 
a través de la protección de derechos mediante la acción de amparo o tutela 
y de la creación de salas o cortes constitucionales.10 Sobre la base del estudio 
profundo del modelo de justicia constitucional colombiano, Roa responde a 
Gargarella mediante observaciones encaminadas a rescatar la acción pública 
de constitucionalidad como una verdadera incursión en el cuarto de máqui-
nas, gracias a la incidencia directa de los ciudadanos en la agenda de la Corte. 
Según Roa, Gargarella “pone el acento sobre un nivel de apertura de la justicia 
constitucional en Colombia que en la realidad no existe” (p. 390). Este capítu-
lo de la obra es, entonces, una invitación provocadora para replantear el análisis 
de la realización del principio democrático en el ámbito latinoamericano, que 
contribuye a encontrar fórmulas para reconciliar la triada de revisión judicial, 

10	 Roberto Gargarella, “Recuperar el lugar del ‘Pueblo’ en la Constitución”, en Roberto Gargarella y Roberto 
Niembro Ortega (eds.), Constitucionalismo progresista: retos y perspectivas, México, UNAM IIJ, 2016, pp. 15-55.
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democracia deliberativa y principio democrático, que sirvan para materializar 
amplios catálogos de derechos.

Uno de los aportes más destacados de esta investigación es, sin duda, la lectura 
que hace Roa en su capítulo 6 del modelo colombiano de justicia constitucional 
a la luz de las críticas de Jeremy Waldron al control de constitucionalidad, y 
específicamente a su core of the case, o a esas cuatro condiciones necesarias para 
la crítica del judicial review. Como es bien sabido, Jeremy Waldron ha sosteni-
do durante años la tesis de que en una sociedad con instituciones democráti-
cas funcionales y ciudadanos comprometidos con la defensa de sus derechos 
no hay ninguna razón que permita sostener que los derechos constituciona-
les serán protegidos de mejor manera por los jueces que por el legislativo, 
que debe ser el escenario para dirimir los desacuerdos sobre el contenido de 
los derechos.11 No obstante, el mismo Waldron reconoce las limitaciones de 
su crítica, que se dirige de forma exclusiva contra los sistemas de control de 
constitucionalidad fuerte, y que resulta aplicable tan solo a sociedades en las 
que sea posible identificar i) instituciones democráticas que funcionan correc-
tamente, ii) instituciones judiciales también funcionales, iii) el compromiso 
de los ciudadanos y los funcionarios con la idea de derechos individuales y 
de las minorías, y iv) un desacuerdo persistente sobre el contenido y alcance 
de esos derechos.12 De esta forma, para Roa, Waldron se enfrenta a un dilema 
(pp. 427-430): una mayor exigencia de estos cuatro requisitos hace más sólida 
y convincente su tesis, pero restringe el campo de aplicación de las críticas al 
judicial review, al tiempo que una versión más flexible de estos requisitos podría 
incluir a sociedades en las cuales no son satisfactorios los argumentos contra 
el judicial review, precisamente por los beneficios democráticos que reporta la 
acción de los tribunales constitucionales.

A partir de estos elementos, Roa adelanta un análisis contextual que permite 
concluir con claridad que el modelo colombiano no cumple los requisitos del 
core of the case y, por tanto, está fuera del ataque de Waldron. Pero al ser esta 
una aproximación facilista para rechazar el fondo de la teoría de Waldron, Roa 
va más allá al afirmar que incluso si el sistema político colombiano satisficiera 
las condiciones del core of the case (a lo que efectivamente aspira la Constitu-
ción de 1991), el mecanismo de acción pública de constitucionalidad debe ser 
considerado un modelo que contribuye a la democracia, como un seguro en 
contra de los retrocesos propios del constitucionalismo abusivo. 

Siguiendo a Fallon,13 y en concordancia con lo expuesto por Dixon,14 el autor 
suscribe la idea de que incluso en presencia de sociedades democráticas, la 

11	 Jeremy Waldron, “The core of the case against judicial review”, en Yale Law Journal (115) (2005).
12	 Idem. 
13	 Richard H. Fallon, “The core of an uneasy case for judicial review”, en Harvard Law Review, (121) (2008), p. 1716. 
14	 Rosalind Dixon, “Creating dialogue about socioeconomic rights: Strong-form versus weak-form judicial re-

view revisited”, en International Journal of Constitutional Law 5 (3) (2007), p. 402.
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acción o inacción del legislador, sus cargas de inercias o sus puntos ciegos pue-
den producir violaciones de derechos fundamentales que hacen necesario un 
mecanismo mediante el cual los ciudadanos puedan remediar los efectos nega-
tivos de estos límites epistémicos del legislativo (pp. 444-447). De esta forma, 
Roa concluye que antes que un coste, la acción pública de constitucionalidad 
reporta un beneficio democrático que aproxima a Colombia a un modelo core 
of the case. En palabras del autor, “el control de constitucionalidad evita los 
retrocesos, remedia los retrocesos parciales y estimula avances permanentes 
dentro del sistema democrático” (p. 446). 

Esta discusión, en los términos propuestos por Roa, reafirma la calidad de su 
trabajo investigativo al establecer un diálogo directo con quien es tal vez el 
crítico más reconocido del control de constitucionalidad. Además, demues-
tra la capacidad del autor para concatenar elementos teóricos sofisticados y 
aplicarlos a contextos concretos como el colombiano, de una forma que enal-
tece el valor de las discusiones constitucionales y reivindica la importancia 
de análisis contextuales sensibles a las realidades sociales y políticas de cada 
sistema constitucional.

Otro de los aportes significativos que contiene la investigación que comenta-
mos se encuentra en el capítulo 7. En él, Roa aborda la distinción gradual entre 
modelos de constitucionalismo débil o fuerte, y la forma en que algunos ele-
mentos de cada uno de estos modelos pueden facilitar, en el caso colombiano, 
el diálogo entre la Corte Constitucional y las demás instituciones públicas en 
torno a la implementación de sus decisiones, en particular en relación con la 
formulación de políticas públicas encaminadas a la garantía de los derechos 
consagrados en la carta política. Sin embargo, para Roa, los posibles benefi-
cios del constitucionalismo débil en América Latina no deben conllevar una 
limitación excesiva de las funciones del juez constitucional o la incorporación 
de mecanismos como la cláusula “no obstante” canadiense. Cualquier apro-
vechamiento del constitucionalismo débil en el subcontinente debe garantizar 
al juez constitucional una voz potente para contener el hiperpresidencialismo 
y contribuir a la construcción progresiva del Estado de bienestar y el Estado 
constitucional de derecho. 

El libro cierra con un capítulo provocador, que invita al lector a pensar en el 
acceso directo de los ciudadanos a la acción de constitucionalidad como una 
opción para los Estados que hacen parte del sistema interamericano de de-
rechos humanos, en aras de garantizar la efectividad del principio de subsi-
diariedad. En esta última parte, Roa también aboga por una ampliación del 
acceso al control abstracto de constitucionalidad, para garantizar un verdadero 
recurso judicial efectivo, en el que el juez nacional cumpla de manera plena 
su papel de garante de los derechos humanos. 
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Así, Roa busca demostrar que la acción pública de constitucionalidad puede 
considerarse un recurso interno “disponible, idóneo y efectivo” en los tér-
minos de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (CADH) (p. 
562). En criterio de Roa, la lectura sistemática de la jurisprudencia pertinente 
permite concluir que la Corte ha rechazado los modelos de acceso al control 
de constitucionalidad a través de funcionarios, partidos políticos o minorías 
parlamentarias (p. 569).

A pesar de que no hay instrumentos o decisiones interamericanas donde se 
establezca la obligatoriedad de tener un tribunal constitucional, ni tampoco la 
necesidad de contar con un tipo especial de control sobre las normas que inte-
gran los ordenamientos, Roa sugiere que la existencia de un órgano que realice 
control abstracto y concentrado de constitucionalidad aumenta la efectividad 
del control de convencionalidad, lo cual le permite afirmar la existencia de 
un sistema mixto de control. Justo en este punto, Colombia vuelve al centro 
de la discusión como un ejemplo para la región: para el autor, su grado de 
apertura y complejidad favorece el control de convencionalidad, particular-
mente, del llamado “control de alta intensidad”.15 Este sistema permite que 
los jueces dejen de aplicar normas en casos concretos, invaliden normas a tra-
vés del control abstracto, y colaboren de manera armónica con el legislativo, 
con el fin de superar omisiones legislativas. De igual manera, tiene en cuenta 
el diálogo de los funcionarios públicos y los tribunales constitucionales a la 
hora de inaplicar normas contrarias a la CADH, a la luz de la naturaleza del 
control de convencionalidad.16 

En definitiva, este capítulo sintetiza distintos elementos expuestos por Roa a lo 
largo de su obra y los proyecta a la luz de un derecho constitucional común17 
que busca estándares compartidos por los Estados parte del sistema intera-
mericano de derechos humanos. De esta forma, condensa una nueva lectura 
del principio democrático y de la participación ciudadana en Latinoamérica, 
donde los tribunales nacionales y regionales tienen un rol protagónico para 
materializar promesas constitucionales y convencionales, a través del diálo-
go entre cortes y entre otras ramas del poder público, donde las demandas 
ciudadanas marcan la agenda de discusión. ¿Podría ser esta una antesala a 
estándares de democracia global?

15	 Corte IDH, Caso Cabrera García y Montiel Flores vs. México, Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Excep-
ción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C, núm. 220, párr. 36.

16	 Danilo Rojas, “Control de convencionalidad en Colombia. Entre el control de la Convención y su aplicación”, 
en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano XXI (2015), pp. 113-140, en http://historico.juridicas.
unam.mx/publica/librev/rev/dconstla/cont/2015/pr/pr11.pdf

17	 Armin von Bogdandy, “Ius constitutionale commune en América Latina. Aclaración conceptual”, en Armin von 
Bogdandy, Mariela Morales Antoniazzi y Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Ius constitutionale commune en América 
Latina. Textos básicos para su comprensión, Querétaro, Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de 
Querétaro, 2016.
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Conclusión

En definitiva, el libro constituye una revisión sesuda y moderna del constitu-
cionalismo colombiano a la luz de las más sofisticadas doctrinas del constitu-
cionalismo global. Probablemente el trabajo más actualizado, enciclopédico, 
dinámico y sólido en cada uno de sus aspectos. En este, el autor invita a pensar 
instituciones clásicas del constitucionalismo a la luz de complejas realidades 
políticas y sociales como las latinoamericanas, donde aún es posible pensar 
en democracia gracias al papel del poder judicial.

En nuestro concepto, volcar la discusión sobre los mecanismos de acceso y 
poner la mirada sobre el ciudadano permite pensar en nuevas maneras de 
participación en la vida política, que van más allá de los mecanismos de de-
mocracia representativa que han demostrado ser insuficientes para recoger 
las expectativas sociales y atender las necesidades de deliberación pública, 
como lo demuestra la reciente convulsión popular en la mayoría de países 
de Latinoamérica. De esta forma, Roa nos invita a estudiar a profundidad la 
importancia de los mecanismos formales de interacción de la ciudadanía con 
los tribunales constitucionales, los cuales pueden contribuir al fortalecimiento 
de la deliberación interna y externa, y generar círculos virtuosos que a su vez 
fortalecen las credenciales democráticas de la justicia constitucional, y poten-
cien su ventaja epistémica. 

Este libro somete a la comunidad académica una tesis sólida y provocadora: 
la de que existen razones muy poderosas que juegan a favor de abrir la puerta 
de los tribunales constitucionales a todos los ciudadanos mediante el estable-
cimiento de un mecanismo de acceso directo al control abstracto de consti-
tucionalidad. Sin embargo, el libro despierta serios interrogantes en relación 
con los efectos comprobables que ha tenido el mecanismo de acceso directo en 
la democracia colombiana, así como las condiciones que han facilitado tales 
efectos y permitirían sugerir la adopción de este modelo en otras latitudes. 
De cualquier forma, esta tesis provocadora debe impulsar una agenda inves-
tigativa enfocada en los beneficios deliberativos y de legitimidad democrática 
que trae consigo un mecanismo de acceso directo a la justicia constitucional 
por parte de los ciudadanos.
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