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Resumen
Este artículo analiza las preferencias de empleo de 
las mujeres estudiantes de doctorado en Ingeniería. 
Estas preferencias oscilan entre la academia y la in-
dustria y se las compara con las de los estudiantes 
hombres. Trabajos previos de investigación sobre 
mujeres con doctorado se han enfocado en el clima 
laboral, las experiencias de acoso sexual, el impacto 
de los factores familiares en la trayectoria laboral y 
los ingresos salariales. El análisis está basado en in-
formación obtenida de una encuesta virtual aplicada 
a estudiantes de doctorado en ingeniería provenien-
tes de una universidad en Colombia. Los resultados 
muestran que las estudiantes mujeres tienen mayor 
interés por espacios laborales en los cuales puedan 
realizar investigación y tienen una alta valoración 
por atributos laborales como la posibilidad de cola-
borar con otras instituciones /organizaciones. Una 
de las principales conclusiones del estudio es que 
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las mujeres presentaron mayor inclinación por los atributos laborales que caracterizan a la aca-
demia mientras que los hombres evidencian una mayor por los relacionados con la industria y se 
mostraron menos interesados en optar por una carrera académica. 

Palabras clave: educación y empleo; mujeres; programas de doctorado; ingeniería, grado de doc-
tor; condiciones de empleo

Abstract
This paper analyses career preferences of women who are doing a Ph.D. program in engineering 
and compares them with those of men doing a Ph.D. program in engineering. Research on women 
with doctoral education has focused on exploring topics related to job climate, sexual harassment, 
the impact of family factors on job experience, employability, and salary earnings. The analysis is 
based on data collected from online survey administered to women doing a Ph.D. program in engi-
neering at a university in Colombia. The results show that women have an interest in jobs in which 
they can do research as well as a high perception over job attributes, such collaboration with 
institutions/organization. One of the main conclusions of the study is that women show greater 
inclination for the work attributes of the academy while men show a greater tendency for those 
related to the industry and men are less interested in an academic career.

Keywords: education and job; women; PhD education; engineering; job conditions 

Introducción
En las dos últimas décadas, la formación doctoral 
en Colombia ha experimentado una expansión sig-
nificativa. Al observar las cifras correspondientes 
al periodo 2002-2014, se registra un incremento 
en el número de aspirantes interesados en cursar 
estudios de doctorado, de estudiantes matricula-
dos y de graduados, así como en el número de 
programas de doctorado. A principios del Siglo 
XXI, en Colombia tan sólo 59 aspirantes se inscri-
bieron a cursar programas de doctorado. Para el 
año 2014, este número fue de 2.280. 

En Colombia, en el área de ingeniería se pasó de 
47 aspirantes en el 2002 a 475. El país contaba con 
350 estudiantes en el año 2002 y doce años des-
pués este número había ascendido a 8.941 siendo 
el área de Ciencias Sociales y Humanas la que más 
estudiantes concentraba (MEN-SNIES, 2016). En los 
programas de doctorado en Ingeniería hubo un 
crecimiento similar, se pasó de 108 estudiantes a 
2.186 siendo ingeniería de sistemas y telemática 
la que registró la mayoría de estudiantes (MEN-
SNIES, 2016). Los graduados en general crecieron 
también; pasaron de 32 en 2002 a 400 en 2014, y 

en las ingenierías pasaron de 4 a 94 (MEN-SNIES, 
2016). 

Las universidades ofrecían 64 programas de doc-
torado para el año 2002 y 285 en el 2014 y el área 
con mayor representatividad fue matemáticas y 
ciencias naturales. En ingeniería se ofrecían 6 
programas en 2002 y 50 en 2014, siendo las disci-
plinas de ingeniería de sistemas y telemática e in-
geniería industrial las que concentraban el mayor 
número de programas (MEN-SNIES, 2016). La ex-
pansión de la formación doctoral podría explicar-
se por las inversiones hechas en los últimos años 
para aumentar los créditos educativos (Acosta & 
Celis, 2014). 

Según cifras del Observatorio Colombia de Ciencia 
y Tecnología (OCYT), se otorgaban 239 créditos en 
el año 2007 y en el 2014 fueron 1.492. En 2007, del 
total de créditos otorgados 78,7 % eran destinados 
para realizar estudios de doctorado en el exterior 
mientras que en el 2013 el 55,7 % de los créditos 
fueron para realizar estudios en el país. El interés 
de tener un sistema de formación doctoral más ro-
busto radica (Gómez & Celis, 2009; Pineda, 2015) 
en que las universidades son vistas como actores 
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fundamentales del Sistema Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación (SNCTI), pues son las en-
cargadas no sólo de producir nuevo conocimiento 
dirigido a aportar al avance de las disciplinas, sino 
también de aumentar las comunidades científicas 
encargadas de fortalecer las capacidades endóge-
nas del país para hacer investigación (Acosta & 
Celis, 2014). No es coincidencia, en este marco, 
que las universidades concentren el 63,43 % de 
grupos de investigación reconocidos por el De-
partamento Administrativo de Ciencia, Tecnología 
e Innovación (COLCIENCIAS) (OCYT, 2016). Pero 
también operan elementos de lucha simbólica en 
el campo de la educación superior. 

Así pues, la investigación se ha convertido en un 
signo de distinción que diferencia unas universida-
des de otras, al punto que ésta es definida como 
uno de los principales factores que se tiene en 
cuenta a la hora de otorgar la acreditación a un 
programa académico como a una institución de 
educación superior (Celis, Camacho, Arenas, & 
Duque, 2014; Gómez & Celis, 2009). Por esto va-
rias universidades han planteado como uno de los 
ejes estratégicos de desarrollo llegar a convertir-
se en universidades de clase mundial fundamen-
tadas en la investigación y por eso, han decidido 

acrecentar la oferta de programas de doctorado y 
el número de estudiantes de doctorado (Altbach 
& Jamil, 2011; Colmenares & Celis, 2011; Salmi, 
2009). 

En Colombia,  también se incrementó el número de 
profesionales con título de doctorado en la última 
década, en parte porque muchas universidades 
han venido exigiendo como requisito de ingreso a 
la carrera docente el título de doctorado (Acosta 
& Celis, 2014; Rubio, Celis, & Gómez, 2007). Como 
se puede observar en la Figura 1, Colombia pasó 
de tener 5.206 doctores en 2005 —con una repre-
sentación del 26,8 % de mujeres— a 11.181 en 2014 
-con un peso porcentual del 32,1 % para el caso 
de las mujeres- (OCYT, 2016). En el área de inge-
niería y tecnología, de los 108 doctores que ha-
bía en 2005, el 15,4 % eran mujeres mientras que 
para 2014 la representación femenina aumentó al  
31,4 % de un total de 1.181 doctores (ver Figura 2). 
Es importante señalar que el área de ingeniería y 
tecnología es el área de conocimiento que tuvo la 
mayor representación de mujeres entre los años 
2005 y 2014; esto es, 16 % más con respecto a 
áreas como ciencias médicas y ciencias humanas 
y sociales en las cuales el incremento fue tan solo 
del 1,2 % y 7,4 % respectivamente (OCYT, 2016). 

Figura 1. Doctores en Colombia según género: 2005-2014. Fuente: OCYT (2016)
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Figura 2. Doctores en el área de ingeniería y tecnología en Colombia según género: 2005-2014. Fuente: OCYT (2016)

mann & Roach, 2012a). Las investigaciones que se 
han realizado hasta ahora, sobre las preferencias 
de empleo, han estado centradas en contrastar 
éstas con las de los graduados de doctorado y los 
profesores que laboran en programas de doctora-
do en ingeniería (Celis, Duque, & Ramírez, 2012) y 
comparar dichas preferencias con las que tienen 
los estudiantes en Estados Unidos en ingeniería y 
ciencias (Celis & Duque, 2014). 

En efecto, este trabajo  puede considerarse como 
un aporte a la investigación sobre el mercado de 
los doctores desde la perspectiva de las prefe-
rencias de empleo de los estudiantes (Agarwal & 
Ohyama, 2013; Cohen, 2010; Stephan, 2012), pero 
dando un especial énfasis a las preferencias de 
las estudiantes de doctorado en ingeniería. Por 
otra parte, los resultados de este trabajo pueden 
servir para fundamentar estrategias tendientes a 
aumentar la presencia de las mujeres tanto en el 
sector académico como en el industrial, pues las 
preferencias de empleo son un poderoso predictor 
sobre los destinos laborales de los profesionales 
con título de doctorado (academia o industria) y 
de su permanencia en ellos durante el paso del 
tiempo en el mercado de trabajo (Agarwal & 
Ohyama, 2013; Balsmeier & Pellens, 2015).

En este contexto, se encuentran las mujeres in-
gresando, cursando y graduándose de programas 
de doctorado en ingeniería. Ellas son parte del en-
granaje de la función de investigación de las uni-
versidades y al mismo tiempo del fortalecimiento 
de las capacidades de investigación e innovación 
del SNCTI. La Tabla 1 muestra que el porcentaje 
de mujeres inscritas con respecto al total de ins-
critos para cursar estudios de doctorado en el año 
2004 era del 10,3 %, pero este porcentaje fue del 
27,4 % diez años después. Así mismo, se evidencia 
un crecimiento en el porcentaje de estudiantes 
matriculadas: 18,5 % en 2004 y 28,5 % en 2014. El 
porcentaje de mujeres graduadas también creció 
en el mismo periodo, pasando de 15,4 % a 30 % 
respectivamente.

A pesar del aumento en la representación de las 
mujeres en los programas de doctorado en el área 
de ingeniería en la última década, en Colombia no 
se han llevado a cabo estudios para conocer, des-
cribir y analizar las preferencias de empleo que 
tienen las estudiantes de doctorado en ingeniería 
sobre la academia y la industria vistas ambas como 
los destinos laborales que ellas pueden seleccio-
nar una vez egresen de sus respectivos programas 
de doctorado (Roach & Sauermann, 2010; Sauer-
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Tabla 1. 
Número de inscritos, matriculados y graduados según género en programas de doctorado en el área de ingeniería en 
Colombia: 2004-2014 

Año
Número de inscritos Número de matriculados Número de graduados

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total

2004 35 4 39 123 28 151 11 2 13

2005 50 14 64 262 69 331 7 1 8

2006 74 24 98 319 89 408 14 6 20

2007 122 36 158 469 136 605 11 1 12

2008 120 33 153 594 183 777 22 11 33

2009 175 63 238 692 212 904 34 6 40

2010 187 87 274 810 275 1.085 33 7 40

2011 263 86 349 958 370 1.328 58 17 75

2012 269 109 378 1.093 436 1.529 62 23 85

2013 308 135 443 1.387 570 1.957 61 14 75

2014 345 130 475 1.563 623 2.186 62 32 94

Fuente: MEN-SNIES (2016) y OLE (2016) 

Las mujeres con doctorado en el 
mercado laboral

Presencia de las mujeres en la 
academia
A pesar de que más mujeres están accediendo a 
los programas de doctorado y los hombres están 
menos interesados en optar por una carrera aca-
démica posterior a la obtención del título de doc-
torado (Wolfinger, Mason, & Goulden, 2009), las 
mujeres continúan con una participación menor 
en comparación con la que tienen los hombres en 
el ámbito universitario (Auriol, Misu, & Freeman, 
2013). Pero el problema no es sólo de una menor 
participación. Las mujeres que logran acceder a la 
academia lo hacen en condiciones laborales menos 
favorables con respecto a las de los hombres. Para 
el año 2013, por ejemplo, en Europa solamente 
el 37 % y el 20 % de las mujeres respectivamente 
ocupaban los Grados B y A que corresponden a 
los grados más altos del escalafón docente (Evers 
& Sieverding, 2015). El porcentaje de mujeres en 
Grado A fue de 19,8 % en 2010  mostrando que la 

De igual manera, los resultados son un sustrato 
para apoyar los procesos de orientación profesio-
nal que son condición básica para apoyar el pro-
ceso de selección de un programa de doctorado 
y una posterior inserción al mercado de trabajo 
(Sauermann & Roach, 2012a). El artículo está or-
ganizado como sigue. En primer lugar, se ofrece 
un análisis de estudios que han abordado la situa-
ción de las mujeres con doctorado en el mercado 
de trabajo. Como se evidenciará, la mayoría de 
los estudios se han concentrado en la academia 
siendo la industria un destino laboral poco investi-
gado. Posteriormente, se presenta una definición 
operativa sobre las preferencias de empleo para 
luego concentrarse en la metodología empleada 
por este trabajo para conocer las preferencias 
de empleo de las estudiantes. Paso seguido, se 
describen las preferencias de empleo de las estu-
diantes y se contrastan con las de los estudiantes. 
Finalmente, se hace una discusión de los resulta-
dos encontrados y se presentan las conclusiones 
de este trabajo señalando temas futuros de inves-
tigación para seguir profundizando en la compren-
sión de las preferencias de empleo. 
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variación ha sido nula con respecto al año 2013. 
En Alemania, por su parte, sólo el 18 % de muje-
res alcanzaron el rango más alto (full profesor) en 
2009, lo cual contrasta con un incremento del 76 % 
en la tasa de graduación de mujeres de doctorado 
en los últimos 17 años (Evers & Sieverding, 2015). 

Por otro lado, en Estados Unidos para el año 2005 
solamente el 10 % de los profesores titulares o 
que estaban en proceso de alcanzar esta catego-
ría eran mujeres (Chubin, May, & Babco, 2005). 
Tradicionalmente, la educación superior ha sido 
un sector con una participación mayoritariamen-
te masculina. En algunos países como Austria se 
han creado programas dirigidos a aumentar la 
presencia de las mujeres en la academia (Fritsch, 
2016). Ahora bien, los análisis sobre las mujeres 
con doctorado en el ámbito universitario conclu-
yen que es más probable que ellas se desempeñen 
en áreas administrativas antes que en posiciones 
académicas como suele suceder con los hombres 
(Conti & Visentin, 2015b). Adicionalmente, tienen 
un 25 % más de probabilidad de tener un empleo 
que no sea de docencia en una universidad que 
los hombres (Wolfinger et al., 2009). Se ha encon-
trado en el 43 % de los casos que es más probable 
que las mujeres tengan el rol de docente adjunto 
u otros cargos que no son de carrera en relación 
con los cargos que ostentan los hombres (Wolfin-
ger et al., 2009). 

Sin embargo, es más factible que las mujeres 
trabajen en universidades que en compañías de 
investigación y desarrollo (I+D) (Conti & Visentin, 
2015b). Auriol et al. (2013) encuentra que el mer-
cado de los doctores en 19 países estudiados en 
todos menos en 5, la proporción de contratos de 
tiempo parcial es mayor para las mujeres compa-
rado con los de los hombres. En este análisis se 
identifica también que existen formas de contra-
tación diferentes a la carrera docente, como con-
tratos de medio tiempo o de docentes adjuntos 
conllevan ingresos salariales más bajos: los docen-
tes adjuntos reciben un 26 % menos de ingresos 
que los profesores de carrera (Wolfinger et al., 
2009) y dado que es más probable que las mu-
jeres tengan estas formas más desfavorables de 
contratación, sus ingresos resultan ser en general 
inferiores a los de los hombres. 

Otros factores como el estado civil y tener hijos 
afectan negativamente las posibilidades de que 
las mujeres puedan ingresar a la carrera docente. 
En contraposición, estos factores no tienen la mis-
ma incidencia en los hombres. Cuando las mujeres 
tienen hijos es 20 % menos probable que lleguen 
a convertirse en profesoras titulares o de carrera 
(Wolfinger et al., 2009). 

Por otro lado, en cuanto a la empleabilidad de las 
mujeres, mientras que las probabilidades de ser 
parte de la academia son menores para las muje-
res, como se ha venido exponiendo, las de quedar 
sin empleo son mayores para ellas, especialmen-
te cuando tienen hijos menores de 6 años o están 
en edad preescolar. En 13 de los 19 países del es-
tudio realizado por Auriol et al. (2013), además, 
se evidencia una tasa mayor de desempleo en las 
mujeres con doctorado comparativamente a la de 
los hombres empero, la tasa de desempleo es en 
general menor, tanto para hombres como para 
mujeres con doctorado, al contrastarla con per-
sonas con niveles educativos inferiores (Auriol et 
al., 2013). En relación con la empleabilidad, Enders 
(2002) indica que dos años después de terminar el 
doctorado, la tasa de desempleo para las mujeres 
es del 4 % mientras que para los hombres es tan 
solo del 2 %. Adicionalmente, un 6 % de las mujeres 
graduadas de doctorado deja el mercado laboral 
para dedicarse al cuidado de su familia, una situa-
ción que casi no se presenta con los hombres. En 
Colombia, aunque no se evidencia diferencias sig-
nificativas de género en las tasas de empleabilidad, 
se encuentra que las mujeres con doctorado per-
ciben menores ingresos frente a los hombres (Celis 
& Duque, 2014). Así, las mujeres han pasado de 
recibir el equivalente al 93,8 % de los ingresos de 
los hombres en 2007, al 87 % en 2014 (Ver Tabla 2).  

En cuanto a la empleabilidad por área de conoci-
miento, el estudio de Auriol et al. (2013) reporta 
que en las Ciencias Naturales e Ingenierías hay 
mayor nivel de empleabilidad en investigación en 
comparación con el de las Ciencias Sociales. En 
el área de la Salud, los graduados reciben mayo-
res ingresos en comparación con otras áreas como 
Ciencias Sociales e Ingenierías, y las tasas de des-
empleo son más altas en Humanidades y menores 
en Ciencias e Ingenierías. 
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Tabla 2. 
Ingresos y tasas de cotizantes de doctores por género. 2007-2014

Año
Hombres Mujeres

Ingresos ($) Tasa empleabilidad (%) Ingresos ($) Tasa empleabilidad (%)

2007 4.755.432 91,6 4.458.682 95,3

2008 5.140.062 93,6 4.559.154 96,7

2009 5.563.452 94,1 4.848.098 94,4

2010 5.726.732 93,8 4.969.678 93,6

2011 5.936.666 93,1 5.175.155 91,5

2012 6.401.817 93,8 5.530.612 91,3

2013 6.563.528 94,4 5.686.734 90,4

2014 6.730.473 94 5.856.272 91,5

Fuente: OLE (2016).

miliares, además de afectar el curso de la carrera 
académica, influyen en el éxito en el desempeño, 
especialmente en mujeres. De acuerdo con En-
ders (2002) mientras que los hombres con esposa 
e hijos tienden a ser profesionales más exitosos 
que los solteros, las mujeres casadas con hijos 
son menos exitosas que mujeres solteras. En ese 
mismo sentido, aunque las discontinuidades de 
la vida profesional, como las pausas por paterni-
dad, tienen un impacto negativo sobre los logros 
de la carrera, tanto en hombres como en muje-
res, afectan especialmente a las mujeres (Enders, 
2002; Evers & Sieverding, 2015). 

Continuando con el análisis del éxito laboral, a 
partir de una clasificación entre trabajos de alto 
nivel y otros de bajo nivel, con respecto a la posi-
ción jerárquica, ya sea dentro o fuera de la aca-
demia, solo el 31 % tiene un cargo de alto nivel, 
mientras que en el caso de la muestra de los hom-
bres el 51  tiene este tipo de empleos (Bornmann 
& Enders, 2004). En este mismo sentido Clancy, 
Nelson, Rutherford, y Hinde (2014) encuentran en-
tre sus encuestados que, aunque reportan haber 
trabajado en 3,2 lugares diferentes, solamente en 
1,2 de estos han estado liderados por una mujer. 

En cuanto al clima laboral y las experiencias de 
acoso y agresión sexual, se encuentra que el clima 

En un estudio sobre los doctores en el área de 
la biomedicina, se concluye que los ingresos sala-
riales de las mujeres son menores que los de los 
hombres con doctorado y que los hombres mues-
tran mayor interés por empleos de investigación 
en universidades mientras que las mujeres, que 
hacen parte de minorías, presentan mayor incli-
nación por empleos que no sean de investigación 
(Gibbs, McGready, Bennett, & Griffin, 2014). 

Por otro lado, con respecto al impacto de los 
factores familiares en las mujeres se encuentra 
que las características familiares son un factor de 
análisis frente a la empleabilidad de las mujeres 
graduadas de programas de doctorado y de su 
tipo de vinculación con las universidades y con el 
sector productivo (Evers & Sieverding, 2015; Wol-
finger et al., 2009). Estas características se refie-
ren, por un lado, a la conformación de una familia 
nuclear (Enders, 2002) y, por otro, a la familia de 
origen y la relación de ésta con el mundo acadé-
mico (Herrera, Baca, Aguilar, & Nieto, 2013). De 
esta manera, un aspecto que afecta el cambio de 
las metas de las mujeres en relación con el de-
sarrollo de una carrera académica es tener hijos 
(41 %) o planear tenerlos (28 %); mientras que en 
hombres la incidencia es menor, 20 % tenerlos y 
17 % planear tenerlos respectivamente (Evers & 
Sieverding, 2015). Así pues, las características fa-
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laboral es visto como un factor determinante a la 
hora de comprender la participación que tienen 
las mujeres en la academia, especialmente aque-
llas variables que tienen relación con el género 
y las experiencias de acoso y agresión sexual. 
Clancy et al. (2014) aplicaron una encuesta a 666 
personas, de las cuales el 77,5 % eran mujeres, y 
algunas ellas eran estudiantes de pregrado y pos-
grado, investigadores en estancias postdoctorales, 
profesores asistentes, de carrera y jubilados, em-
pleados en investigación y otras no tenían relación 
con el mundo universitario. La encuesta indagaba 
por situaciones para las cuales los participantes 
debían seleccionar la frecuencia con que situacio-
nes de acoso y agresión sexual se presentaban en 
sus espacios laborales. Los hallazgos mostraron 
marcadas diferencias de género en las respuesta. 
Mientras los reportes de los hombres estaban más 
orientados a calificar la frecuencia de las situacio-
nes como nunca ocurre, la frecuencia para el caso 
de las mujeres fue ocurre frecuentemente. Del to-
tal de los encuestados, el 72,4 % reportaron haber 
observado directamente o haber recibido infor-
mación sobre colegas o investigadores que hacían 
comentarios inapropiados o sexuales en los espa-
cios de trabajo. En cuanto a las experiencias de 
acoso sexual1, el 64 % de los encuestados reporta-
ron haber sufrido este tipo de acoso. Por su par-
te, el 21,7 % manifestó haber tenido experiencias 
directas de agresión sexual reflejadas en situacio-
nes como contacto físico indeseado o relaciones 
sexuales no consentidas (Clancy et al., 2014). Las 
principales víctimas del acoso y la agresión sexual 
fueron los estudiantes, los post-doctores y los em-
pleados. Más del 90 % de las mujeres ocupaban 
alguno de estos roles cuando fueron víctimas y en 
el caso de los hombres más del 70 %. De otro lado, 
se encontró que el género puede considerarse un 
predictor para ser víctima de acoso sexual, siendo 
3,5 más probable que las mujeres tengan este tipo 
de experiencias (Clancy et al., 2014). 

Con lo anterior, el análisis de la relación entre víc-
timas y perpetradores permite concluir que para 
el caso de los hombres los perpetradores suelen 
ser sus pares. En contrapartida, los perpetrado-
res de las mujeres son sus superiores jerárquicos, 

1 Entendidas como comentarios inapropiados o belleza física, dife-
rencias cognitivas entre sexos y otra clase de bromas

mostrando así una relación de poder. Las expe-
riencias de acoso y agresión sexual en los espa-
cios académicos pueden considerarse factores de 
riesgo para el adecuado desarrollo profesional, 
especialmente en las mujeres quienes se ven más 
afectadas tanto por el acoso sexual como por las 
agresiones de este tipo. La creación de códigos de 
conducta y las políticas frente al acoso y agresión 
sexual en el interior de los espacios académicos 
laborales pueden convertirse en herramientas 
para prevenir estas situaciones (Clancy et al., 
2014). 

Adicional a esto, los ingresos son otro aspecto 
clave de análisis frente a la empleabilidad según 
el género. La desigualdad en los ingresos entre 
hombres y mujeres se presenta tanto en el sec-
tor productivo como en el académico (Bornmann 
& Enders, 2004; Enders, 2002). Aunque esta dife-
rencia está presente en todas las disciplinas, es 
más marcada en algunas de ellas. Por ejemplo, en 
economía y administración los hombres ganan un 
46 % más que las mujeres mientras que en cien-
cias sociales la diferencia a favor de los hombres 
es de 20 % (Bornmann & Enders, 2004). Es preciso 
advertir que, aunque hay una idea generalizada 
sobre la desigualdad en ingresos entre hombres 
y mujeres, algunos autores consideran que falta 
una medición y comparabilidad más rigurosa al 
respecto (Auriol et al., 2013). En este sentido, a 
pesar de la media de ingresos masculina es mayor 
a la femenina, no existe una comparación meto-
dológicamente robusta entre los ingresos que per-
ciben las mujeres frente al de los hombres debido 
a que no se tienen en cuenta aspectos como la 
experiencia, la antigüedad o el tipo de contra-
tación (Auriol et al., 2013). Finalmente, vale la 
pena destacar que para comprender las causas 
de la baja representación de las mujeres en la 
ciencia es necesario tener en cuenta aspectos 
propios de elección personal (Ceci, Ginther, Kahn, 
& Williams, 2014; Evers & Sieverding, 2015). Por 
ejemplo, inicialmente hombres y mujeres tienen 
la misma inclinación por cierta cantidad de horas 
de trabajo, pero con la edad, aproximadamente a 
los 30 años, las mujeres prefieren trabajar menos 
horas y en ese sentido toman decisiones sobre su 
empleo (Ceci et al., 2014). Estas elecciones per-
sonales pueden estar centradas en el trabajo, en 
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la familia o en equilibrar ambos (Evers & Siever-
ding, 2015) y resultan de primer orden para com-
prender la representación femenina dentro de la 
ciencia y el rol de las mujeres en los campos labo-
rales en que se desempeñan cuando egresan del 
 doctorado.

Qué son las preferencias de empleo 
Este trabajo asume las preferencias de empleo 
como el grado de interés que tienen las estudian-
tes de doctorado por un conjunto de atributos la-
borales que se encuentran en un empleo bien sea 
en la academia o en la industria. La selección de 
un determinado empleo es hecha por las estudian-
tes de acuerdo con el grado de interés que tienen 
sobre ciertos atributos laborales asociados al em-
pleo deseado o mayor cercanía con su proyecto 
profesional futuro (Celis & Duque, 2014). Varios 
estudios clasifican los atributos laborales entre 
motivos intrínsecos y extrínsecos (Roach & Sauer-
mann, 2010; Sauermann, 2005, 2008; Sauermann 
& Roach, 2014). Los primeros están relacionados 
con la satisfacción que obtienen los profesiona-
les con doctorado al realizar aquellas tareas que 
son consustanciales al mismo trabajo mientras los 
segundos están relacionados con las condiciones 
objetivas que ofrece un empleo (Cohen & Sauer-
mann, 2007). La literatura ha venido clasificando 
los siguientes atributos como parte de los moti-
vos intrínsecos: 1) retos intelectuales; 2) libertad 
para escoger proyectos de investigación; 3) nivel 
de responsabilidad en el trabajo; 4) posibilidad de 
colaborar con otras instituciones/organizaciones; 
5) opciones de ganar reconocimiento de los pares; 
6) posibilidades de publicar resultados de investi-
gación. Por su parte, atributos como: 1) salario y 
beneficios; 2) estabilidad laboral; 3) disponibilidad 
de fondos y recursos; y 4) disponibilidad de tecno-
logías y equipamiento de punta están relaciona-
dos con los motivos extrínsecos. 

En las investigaciones sobre las preferencias de 
empleo se encuentra que los estudiantes que ex-
hiben un alto interés por los atributos laborales 
relacionados con los motivos intrínsecos tienen 
mayor inclinación por la academia, mientras que 
aquellos con alta valoración por los motivos ex-
trínsecos suelen valorar más la industria (Roach 

& Sauermann, 2010, 2012; Sauermann & Roach, 
2012b). Los estudiantes con alta preferencia por 
los motivos intrínsecos se dice que tienen gusto 
por la ciencias. En cambio, aquellos con preferen-
cia por los motivos extrínsecos tiene gusto por la 
comercialización (Sauermann & Roach, 2012b). Al-
gunos estudios señalan que una fuerte inclinación 
por parte de los estudiantes por publicar explica 
en un alto grado de interés por ingresar a la aca-
demia (Fox & Stephan, 2001; Mangematin, 2000; 
Roach & Sauermann, 2010; Sauermann & Roach, 
2014) y en la permanencia misma de los doctores 
en la carrera académica pasados varios años de 
experiencia (Balsmeier & Pellens, 2015). 

En cambio, disponer de tecnología y equipamiento 
de punta y salarios altos son atributos que son al-
tamente apreciados por aquellos estudiantes que 
desean trabajar en la industria (Celis et al., 2012; 
Roach & Sauermann, 2010). Estos hallazgos deben 
ser interpretados con precaución. Estudios sobre 
los doctores que laboran tanto en la academia 
como en la industria concluyen que los aquellos 
que están en la industria también aprecian las po-
sibilidades de publicar y de hecho cuentan con un 
record de publicaciones. Esto también sucede en 
la aprecian igualmente las posibilidades de paten-
tar y de hecho tienen patentes registradas a su 
nombre (Roach & Sauermann, 2012; Sauermann & 
Roach, 2012b, 2014).

Método
En este estudio se aplicó una encuesta virtual a 
un grupo de estudiantes que estaban cursando un 
programa de doctorado en ingeniería en una uni-
versidad en Colombia con el fin de identificar sus 
preferencias de empleo. Las preguntas se toma-
ron de trabajos de investigación similares sobre 
preferencias de empleo con el propósito de garan-
tizar un nivel de validez apropiado. La encuesta 
se tuvo disponible durante un periodo aproximado 
de nueve semanas, lapso en el que se enviaron 
tres recordatorios a los correos electrónicos de 
los estudiantes con el fin de garantizar una alta 
tasa de respuesta. Las preguntas fueron cerradas 
y para medir las preferencias de empleo se utili-
zó escala de Likert. El procesamiento estadísti-
co, cálculo de las medias y de las frecuencias, se 
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 realizó a través de las herramientas de la platafor-
ma en línea en la que se dispuso la encuesta. De 
un total de 105 estudiantes, 63 estudiantes efec-
tivamente respondieron la encuesta. De ellos 12 
(19,05 %) eran mujeres. 

La encuesta abordó temas relacionados con el 
interés que tienen los estudiantes por diferentes 
posiciones laborales, un grupo de atributos labo-
rales y unas actividades realizadas en un empleo. 
De acuerdo con la definición sobre las preferen-
cias de empleo, este estudio definió las cuatro va-
riables para identificar las preferencias de empleo 
de las estudiantes: 1) nivel de interés por diferen-
tes posiciones laborales 2) nivel de importancia 
por varios atributos laborales 3) nivel de interés 
por varias actividades y 4) gusto por la ciencia 
y gusto por la comercialización. A continuación, 
se presenta la operacionalización de las variables: 

Nivel de interés por diferentes posiciones labo-
rales. A los estudiantes se les preguntó qué tan 
interesante eran para ellos ciertas posiciones la-
borales una vez concluyeran su formación doctoral 
usando. Para este fin, se empleó una escala de 1 a 
5 donde 1 significaba nada interesante y 5 extre-
madamente interesante. Estas posiciones fueron 
organizadas en tres grupos: posiciones laborales 
académicas, posiciones laborales que no son aca-
démicas y posiciones laborales no basadas en la 
investigación (Gibbs et al., 2014). Las posiciones 
laborales académicas fueron post-doctorado en 
una universidad y profesor con énfasis en inves-
tigación y en enseñanza. Las posiciones laborales 
que no eran académicas fueron: investigador en 
una centro de investigación público o privado y en 
una empresa. Las posiciones laborales no basadas 
en la investigación fueron docente en un colegio, 
consultor en ingeniería, gerente en una empresa y 
servidor público. 

Nivel de importancia por varios atributos labo-
rales. A los estudiantes se les preguntó sobre el 
nivel de importancia que otorgaban a los siguien-
tes atributos laborales: 1) retos intelectuales;  
2) libertad para escoger proyectos; 3) nivel de 
responsabilidad en el trabajo; 4) posibilidad de 
colaborar con otras instituciones/organizaciones;  
5) opciones de ganar reconocimiento de los pares; 

6) publicar resultados de investigación; 7) salario y 
beneficios; 8) estabilidad laboral; 9) disponibilidad 
de fondos y recursos; y 10) disponibilidad de tec-
nologías y equipamiento de punta. La pregunta se 
hizo con una escala de 1 a 5 en donde 1 era nada 
importante y 5 extremadamente importante. 

Nivel de interés por varias actividades. A los 
estudiantes se les pidió valorar qué tan intere-
sante eran las siguientes actividades en el pues-
to de trabajo de su preferencia: 1) investigación 
básica; 2) investigación aplicada; 3) desarrollo; 4) 
programación; 5) diseño; 6) administración; y 7) 
enseñanza (NSF, 2013). La pregunta se hizo con 
una escala de 1 a 5 (1 = nada interesante; 5 = ex-
tremadamente interesante). 

Gusto por la ciencia (GCi) y gusto por la comer-
cialización (GCo). Para determinar aquellos estu-
diantes con GCi se estableció que serían aquellos 
que consideraban profesor universitario con én-
fasis en investigación como la posición laboral 
más importante y la investigación básica como 
la actividad más interesante. Además, tenían un 
alto nivel de interés en los atributos asociados a 
los motivos intrínsecos. En contrapartida, aque-
llos estudiantes con GCo serían los que mostraron 
mayor interés por investigador en una empresa, 
gerente de una empresa o consultor en ingeniería 
como las posiciones laborales más importantes. 
Adicionalmente, serían aquellos que afirmaron 
tener un alto nivel de interés en la investigación 
aplicada y los atributos relacionados con los moti-
vos  extrínsecos. 

Resultados
Los resultados obtenidos se abordarán presentan-
do de manera comparativa las respuestas de hom-
bres y mujeres. En primer lugar, se presentará el 
nivel de interés de los encuestados por diferentes 
posiciones laborales. Posteriormente, el nivel de 
importancia asignada a ciertos atributos labora-
les y luego al nivel de interés por determinadas 
actividades. Por último, un análisis a partir de los 
resultados en las diferentes variables en relación 
con el gusto que tienen las encuestadas por la co-
mercialización en contraposición con el gusto por 
la ciencia. 
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En cuanto al nivel de interés por diferentes po-
siciones laborales, las mujeres mostraron mayor 
interés por las posiciones de investigadora en un 
centro de investigación privado y profesora con 
énfasis en investigación (ver Figura 3). Es impor-
tante señalar que se asigna el mismo nivel de in-
terés para ambas posiciones, esto fue de 4,33. En 
el caso de los hombres, ser profesor con énfasis 
en investigación fue la posición de mayor interés 
(4,31). Seguida de la posición de investigador en 
un centro de investigación privado (4,08). Aunque 
son las mismas posiciones que interesan mujeres 
y hombres, lo cierto lo que se evidenció es que 
las mujeres tienen un mayor nivel de interés en 

estas dos posiciones comparado con el que tienen 
los hombres. 

Por otra parte, las posiciones laborales en las que 
las mujeres tienen menos interés fueron gerente 
de una empresa y docente en un colegio. En estas 
posiciones las mujeres exhibieron más desinterés, 
para ambos casos fue de 1,92. Los hombres pre-
sentaron poco interés por estas posiciones, a sa-
ber, gerente de una empresa (3,14) y docente en 
un colegio (1,51). Llama la atención que las muje-
res tengan un mayor desinterés que los hombres 
en la posición gerente en una empresa.  

Figura 3. Nivel de interés por diferentes posiciones laborales según género

Estos resultados ponen de manifiesto el interés 
de las mujeres por desempeñarse en el ámbito 
académico y en aquellos espacios en los cuales 
puedan realizar investigación. En este sentido es 
pertinente resaltar que en general, de acuerdo 
con la literatura, las condiciones de empleo son 
menos favorables para las mujeres (Auriol et al., 
2013; Wolfinger et al., 2009) y los espacios dis-
puestos para ellas no son equiparables con los de 
los hombres (Auriol et al., 2013; Evers & Siever-

ding, 2015; Fritsch, 2016), especialmente en el 
área de la investigación en la que es menos proba-
ble que las mujeres participen según lo reportado 
por Conti and Visentin (2015a). 

En cuanto al nivel de importancia otorgada a 
ciertos atributos laborales, se encuentra que los 
dos atributos que más valoraron las estudiantes 
fueron la disponibilidad de fondos y recursos y la 
posibilidad de colaborar con otras instituciones/
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organizaciones. Las mujeres otorgaron a estos dos 
atributos el mismo nivel de importancia: 4,50 (ver 
Figura 4). En cambio, retos intelectuales fue el 
atributo más importante para los hombres, esto 
fue de 4,67. Llama la atención esa diferencia en-
tre hombres y mujeres con respecto a los atribu-
tos que ambos grupos consideran como los más 
importantes. Mujeres y hombres coinciden en afir-
mar que el atributo con menor importancia fue la 
opción de ganar reconocimiento de los pares, esto 
fue 2,58 y 3,35 respectivamente. 

Mientras las mujeres asignaron un mayor nivel de 

importancia a la posibilidad de publicar resultados 

(4,25), los hombres valoraron más el salario y los 

beneficios (4,18). Los hombres valoraron más la 

disponibilidad de tecnologías y equipamiento de 

punta (4,06) que las mujeres y éstas dieron más 

peso a la estabilidad laboral (4,25) que los hom-

bres. Fueron similares las valoraciones que ambos 

grupos dieron a los atributos libertad para escoger 

proyectos y nivel de responsabilidad en el trabajo.  

Figura 4. Nivel de importancia otorgada a ciertos atributos laborales según género.

Al analizar el nivel de interés por actividades en un 

empleo de su preferencia, tanto los hombres como 

las mujeres presentaron el mismo nivel de interés 

por la investigación aplicada, esto fue 4,37 y 4,25 

respectivamente. De igual manera, consideraron 

la programación la actividad menos atractiva, 

aunque las mujeres la percibieron menos intere-

sante (3,00) que los hombres (3,55) (ver Figura 5). 

Mientras que las mujeres encontraron más intere-

sante la enseñanza (3,83), la investigación básica 

fue más interesante para los hombres (3,90). 

El gusto por la ciencia y la comercialización en las 
mujeres obtuvo respuestas por parte de las mu-
jeres que permitieron identificar una tendencia, 
aunque no un único perfil, en relación con el gusto 
por la ciencia en contraposición con el gusto por la 
comercialización. Esto se evidencia en un interés 
mayor que el de los hombres por posiciones re-
lacionadas con la enseñanza, no sólo la docencia 
con énfasis en investigación sino incluso la docen-
cia en colegios que, si bien no fue una de sus pre-
ferencias principales, fue mejor puntuada en su 
caso que en el de los hombres. En contraposición, 
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las posiciones de menor interés para las mujeres 
fueron las de gerente de empresa y consultor de 
una empresa, ambas posiciones relacionadas con 
un perfil de gusto por la  comercialización. 

La lectura de esta tendencia se encontró en las 
respuestas de las mujeres en cuanto a los atribu-
tos de los empleos. Si bien puntuaron alto en la 
disponibilidad de recursos, atributo que fue aso-
ciado con el gusto por la comercialización, en el 
mismo lugar estuvo el interés por la colaboración y 
un poco menos por los retos intelectuales, ambos, 
atributos asociados con el gusto por la  ciencia. 

De los cinco atributos de mayor interés para las 
mujeres, tres estuvieron asociados con el gusto 

por la ciencia, esto fue, colaboración, retos inte-
lectuales y publicación. Sin embargo, en cuanto 
al interés por ciertas actividades asociadas con 
el empleo, el primer lugar lo ocupó la investiga-
ción aplicada, más relacionada con el gusto por la 
comercialización. No obstante, los dos siguientes 
lugares correspondieron a la enseñanza y a la in-
vestigación básica; atributos relacionados con el 
gusto por la ciencia. 

Estos resultados sugieren la pertinencia de pro-
fundizar en los factores que determinan las prefe-
rencias de empleo para el caso específico de las 
mujeres que se gradúan de programas de docto-
rado del campo de la ingeniería en futuras inves-
tigaciones.

Figura 5. Nivel de interés por actividades en un empleo de su preferencia según género.

Discusión y conclusiones
Este trabajo puede ser considerado un aporte a los 
estudios de género en particular y del mercado de 
trabajo de los doctores en Colombia en general. 
Es indiscutible que las preferencias de empleo de 
las mujeres difieren de las de los hombres. Así, 
mientras las mujeres presentaron una mayor in-

clinación por los atributos laborales que caracte-

rizan a la academia, los hombres  evidencian una 

mayor por los relacionados con la industria y se 

mostraron menos interesados en optar por una ca-

rrera académica, factor que favoreció el ingreso 

de las mujeres a la academia (Wolfinger et al., 

2009). 
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Este hallazgo puede soportarse en las diferencias 
encontradas en los resultados que muestran parti-
cularidades según el género, a partir de los cuales 
un análisis global permite afirmar que las  mujeres 
presentaron un mayor gusto por la ciencia, la 
docencia y la investigación. Las preferencias de 
empleo de las mujeres que cursan programas de 
doctorado en ingeniería no han sido investigadas 
y mucho menos se han contrastado con las de los 
hombres. Entender las preferencias de empleo de 
las mujeres es un insumo básico para concebir y 
diseñar programas que contribuyan a su ubica-
ción laboral una vez concluyan su formaciónEn 
varios países del mundo se han generado accio-
nes afirmativas sobre la inequidad de género en 
los contextos educativos buscando transformar-
la (Wolfinger et al., 2009). De la misma manera, 
existen programas con financiación pública no sólo 
para estimular a más mujeres a cursar estudios de 
doctorado en Ingeniería y Ciencias, sino también 
a ubicarlas en carreras académicas encaminadas 
a que ocupen las posiciones más altas dentro del 
escalafón docente (Fritsch, 2016). 

Poder identificar las preferencias de empelo de 
las mujeres y su relación con las condiciones que 
ofrecen los empleos, ya sean en la academia o en 
la industria, permitirá que las estrategias para fo-
mentar la presencia de las mujeres con doctorado 
en el mundo laboral se encaminen a impactar en 
aquellas variables que actualmente influyen en su 
baja representación. 

Dentro de estas variables se encuentra la consti-
tución de familia, que para el caso de las mujeres 
se puede convertir en la barrera para iniciar o cul-
minar estudios de doctorado y, posteriormente, 
para permanecer en el campo laboral sobre todo 
el de la academia. Es así, que las mujeres parecen 
verse obligadas a elegir entre la familia y la pro-
fesión, lo que no ocurre en el caso de los hombres 
(Enders, 2002; Evers & Sieverding, 2015). 

Otras variables de marcada importancia fueron el 
clima laboral, el acoso y la agresión sexual dentro 
de los contextos laborales, que afectan principal-
mente a las mujeres, quienes son víctimas espe-
cialmente de personas como jefes o superiores 
afectando así su desempeño profesional (Clancy 

et al., 2014). También es preponderante tener en 
cuenta las condiciones de contratación e ingresos 
que presentan una tendencia desfavorable para 
las mujeres. 

Por otro lado, en Colombia se han empezado a 
realizar estudios sobre el mercado de trabajo de 
los doctores desde la perspectiva de las preferen-
cias de empleo de los estudiantes de doctorado 
(Celis & Duque, 2014; Celis et al., 2012). Estos es-
tudios muestran que efectivamente las preferen-
cias de empleo tienen una incidencia a la hora de 
optar por un empleo específico. También señalan 
que los estudiantes de doctorado, por lo menos 
en el área de ingeniería, tienen una fuerte incli-
nación por la academia: tan solo 2 estudiantes de 
10 mencionaron tener interés en trabajar en la 
industria (Celis et al., 2012). De ahí la importan-
cia de introducir los programas de doctorado para 
la industria que, tal como muestra la evidencia, 
impactan las preferencias de empleo de los es-
tudiantes hacia la industria como destino laboral 
(Celis & Acosta, 2016; Celis & Duque, 2013). 

Ahora bien, es importante que la investigación 
futura sobre el mercado de trabajo de los pro-
fesionales con doctorado incluya con mayor de-
terminación las preferencias de empleo de las 
mujeres, de tal manera que se puedan conocer los 
atributos laborales que tienen más peso cuando 
ellas escogen un empleo en la academia o la in-
dustria y si dichos atributos cambian a lo largo del 
tiempo; sobre todo después de que las mujeres 
han pasado cierto tiempo en un empleo. Con el fin 
de tener una comprensión más amplia de las pre-
ferencias de empleo que afectan las decisiones 
de las mujeres a la hora de optar por un empleo, 
en la academia o en la industria en Colombia, es 
fundamental hacer estudios que involucren más 
universidades que ofertan programas de doctora-
do en el área de ingeniería. 

De igual manera, hacer estudios que también con-
sideren las estudiantes de Ciencias —un área en 
la cual las estudiantes son proclives a trabajar 
posteriormente en la industria (Roach & Sauer-
mann, 2010; Sauermann & Roach, 2012a)— para 
contrastar sus preferencias de empleo con la de 
las estudiantes de ingeniería.
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