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Resumen

Objetivo: Sintetizar los diagnosticos de bullying en
México para estimar la prevalencia de victimas y agre-
sores, tanto en su modalidad cara a cara como virtual.
Método: Se realiz6 un meta-analisis de la prevalencia
con 27 investigaciones realizadas en México con un
modelo de efectos aleatorios, y se exploraron sus mo-
deradores a través de una meta-regresion. Resultado:
La prevalencia oscil6 entre el 19y 21% para cibervicti-
mizacion, victimizacion y agresion cara a cara, y de un
11% para la ciberagresion. Las variables que moderaron
la estimacion de la prevalencia fueron la presencia de
una definicion en el instrumento y el nimero de items.
Ningun estudio utilizé instrumentos que evaluaran el
componente de desbalance de poder del bullying, por
lo que es probable que los estudios hayan evaluado el
concepto de victimizacion entre pares. Conclusion: Uno
de cada cinco estudiantes mexicanos recibe o realiza
bullying o cyberbyllying. Se proponen recomendaciones
metodoldgicas para futuras investigaciones.

Palabras clave: meta-analisis, revision sistematica,
acoso escolar, bullying, prevalencia.
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Abstract

Objective: Summarize the bullying studies in Mexico to estimate the prevalence for both victims
and aggressors, both face-to-face and cyberbullying. Method: A meta-analysis of the prevalence
was carried out with 27 investigations carried out in Mexico with a random effects model, and its
moderators were explored through a meta-regression. Result: The prevalence ranges were from
19% to 21% for cyber-victimization, face-to-face victimization and face-to-face aggression, and 11%
for cyberaggression. The variables that moderated the prevalence estimation were the presence of
a definition in the instrument and the number of items. Neither study uses tools that evaluate the
power imbalance component of bullying, so it is likely that studies evaluated the concept of peer
victimization. Conclusion: One in five Mexican students receives or performs bullying or cyberbylly-

ing. Methodological recommendations are proposed for future research.

Keywords: meta-analysis, review, bullying, prevalence.

Introduccion

El acoso escolar o bullying en México es un proble-
ma actual. Algunos reportes sugieren que el pais
ocupa los primeros lugares en cuanto al bullying a
nivel mundial (Valadez, 2014). Ademas, los estudios
han demostrado que existe una asociacion entre
el bullying y los problemas de salud mental que
van desde la depresion hasta el suicidio (Bauman,
Toomey, & Walker, 2013; Gini & Pozzoli, 2009). Estas
consecuencias han motivado que la investigacion
en anos recientes vaya aumentando de forma con-
sistente (Dibomicucci Brazil, Basso Meneghini, de
Souza Costa, & Lemes, 2015). Sin embargo, uno de
los principales retos que tiene el estudio del bu-
llying es un adecuado diagnostico, pues sin una co-
rrecta medicion no se puede asegurar un adecuado
plan de intervencion (Crothers & Levinson, 2004).

Los estudios de prevalencia del bullying han sido
variados, sin embargo, recientemente destaca el
trabajo de Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra
y Runions (2014), donde sistematizan 80 estudios
sobre el bullying y cyberbullying a nivel mundial
para realizar un meta-analisis de su prevalencia.
Modecki y su equipo analizaron la prevalencia del
bullying tradicional (cara a cara) y el cyberbullying,
tanto para victimas como para agresores. En este
mismo trabajo, también se analizaron variables que
podrian moderar la estimacion de la prevalencia,

como por ejemplo, si el instrumento proveia una
definicion o el uso de ejemplos, si utilizd palabras
sensibles (como usar bully en los reactivos), o si
la muestra fue aleatoria. Los resultados sehalaron
que, tanto para victimas como para agresores, la
prevalencia del bullying tradicional fue mayor que
la del cyberbullying, aproximadamente de un 35%
y 15% respectivamente. Ademas, el estudio deter-
mind que estas prevalencias se encontraban corre-
lacionadas, lo que sugiere que el cyberbullying, con
una menor prevalencia que el bullying, es un tipo
de expresion de éste, y no un fenémeno indepen-
diente. El estudio ademas sefala la importancia de
algunos aspectos metodoldgicos que podrian mode-
rar la prevalencia estimada. Por una parte, brindar
una definicion clara que incluye los tres elementos
que componen el bullying aumenta la estimacion de
la prevalencia. Por el contrario, brindar ejemplos,
utilizar la palabra “bullying” o utilizar un muestreo
probabilistico, disminuye la estimacion de la preva-
lencia. Estas conclusiones ya habian sido sefaladas
por estudios previos (Felix, Sharkey, Green, Furlong,
& Tanigawa, 2011; Green, Felix, Sharkey, Furlong,
& Kras, 2013). Sin embargo, otras variables como el
tipo y diseno del muestreo han sido poco abordados
previamente.

Otro de los problemas que continuamente se men-
ciona es el tipo de instrumento, debido a que la
variedad de instrumentos utilizados también puede
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afectar la estimacion de la prevalencia (Ybarra,
Espelage, & Mitchell, 2014). Esto se debe princi-
palmente a que los instrumentos utilizados no siem-
pre evaluan todos los elementos que componen el
bullying, que corresponden a (1) la intencionalidad
de hacer dano, (2) en un periodo prolongado de
tiempo, (3) y la existencia de desbalance de poder
(Vivolo-Kantor, Martell, Holland, & Westby, 2014).
Este ultimo, un componente esencial para diferen-
ciar el bullying de otras formas de violencia escolar
(Ybarra et al., 2014).

A nivel Iberoamérica también destaca el trabajo
realizado por Zych, Ortega-Ruiz & Marin-Lopez
(2016), donde sintetizan los estudios de acoso es-
colar realizados en Espana de 2008 a 2015 sobre
cyberbullying. En la revision sistematica realizada,
los autores concluyen sobre la gran influencia que
puede tener el diseno del estudio y la instrumenta-
cion utilizada (por ejemplo, si el instrumento utilizo
un solo item o varios para evaluar el ciberbullying).
De igual forma, reportan el promedio de la preva-
lencia para diferentes formas de involucramiento
en el cyberbullying. En los estudios que evaluaron
el cyberbullying a través de diferentes escalas con
varios items, el promedio para victimas y agresores
fue bastante similar con una prevalencia promedio
de 24%y 26 % respetivamente. Cuando esta estima-
cion se realizaba con un solo item, la prevalencia
disminuyo a un 10% y 14% respectivamente. Sin
embargo, cabe recalcar que el estudio realizado
utilizo el promedio simple de las prevalencias, una
practica no recomendada para sintetizar resulta-
dos de diversos estudios debido a que la calidad de
los estudios no necesariamente es la misma. Por lo
que se recomiendan técnicas de ponderacién como
el meta-analisis para realizar la sintesis del efecto
global (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein,
2009). Finalmente, hay que recalcar que el estudio
no reportd el manejo del sesgo en las publicaciones,
por lo que los resultados también deben ser ana-
lizados con reservas al generalizar solo a estudios
publicados en revistas arbitradas.

En México, los estudios que sinteticen los princi-
pales hallazgos sobre bullying son escasos. Valdés
Cuervoy sus colaboradores (2016) analizaron 53 es-
tudios realizados en México de 2001-2014. Sin em-
bargo, el estudio es solo un analisis bibliométrico
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de los estudios de bullying en México, y no integra
o0 sintetiza de ninguna forma los resultados y sus
metodologias. Esta falta de sintesis de hallazgos
motiva la presente investigacion. El proposito en-
tonces fue sintetizar, mediante un meta-analisis, las
prevalencias de bullying en los estudios realizados
en México. El estudio se baso en la metodologia pre-
sentada por Modecki et al. (2014) con las adecua-
ciones correspondientes para integrar los resultados
de los estudios realizados en México.

Método

Seleccion de los estudios

Criterios de elegibilidad. Se consideraron Unica-
mente articulos que abordaran el tema de bullying
realizados en México. Para esto, se consideraron
los siguientes criterios de inclusion: 1) haber sido
realizado con muestra y participantes de México; 2)
que abordara el tema de bullying y/o cyberbullying;
3) que brindara informacion que permitiera estimar
la prevalencia (tamano de la muestra y cantidad de
alumnos que realizan o reciben bullying). Los estu-
dios realizados por autores o instituciones mexica-
nas fueron incluidos, para posteriormente verificar
el cumplimiento del primer criterio de inclusion. Se
eliminaron todos aquellos estudios que abordaron
el bullying laboral, o que fueran estudios de tipo
narrativo/tedrico. No se fijo una fecha de inicio,
pues se intento abarcar la mayor cantidad de estu-
dios posibles en México. Sin embargo, se considero
una fecha limite para no incluir estudios posteriores
que pudieran ser publicados durante la elaboracion
de este documento, fijando como fecha limite el 1
de marzo de 2017.

Estrategia de busqueda: Se utilizaron las bases de
datos de Scopus, Web of Science, Ebsco, Scielo,
Redalyc, asi como la busqueda manual en los perfi-
les de ResearchGate de los autores mas frecuentes,
y la revision de las memorias de investigacion del
Congreso Mexicano de Investigacion Educativa, con
el objetivo de evitar el sesgo en la publicacion. Para
la busqueda de articulos se utilizaron los términos

”

“bullying”, “acoso escolar”, “hostigamiento esco-
lar”; “cyberbullying” y “maltrato entre pares”. El
resultado del proceso de bUsqueda dio la inclusion

a 27 estudios (ver figura 1).



Figura 1. Diagrama de flujo de la seleccion de articulos.
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Codificacion de la informacion

A partir de los articulos hallados, se considerd
recoger la siguiente informacion: el constructo
evaluado (bullying o cyberbullying), el tipo de
muestreo utilizado; el tipo de instrumentacion
elegido y sus caracteristicas (uso de una defini-
cion u operacionalizacion de diferentes tipos de
agresion; el uso o no de términos sensibles como
bully o acoso en los items o definicion; y el nUmero

de items para evaluar el constructo), asi como el
tamafo de muestra y la prevalencia de bullying
(tabla 1). Los estudios fueron revisados por dos
evaluadores independientes, y todas las dudas o
conflictos sobre su codificacion fueron resueltas a
través de un tercer revisor, todo esto siguiendo las
recomendaciones y lineamientos para realizar es-
tudios meta-analiticos de prevalencia (The Joanna
Briggs Institute, 2014).
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Andlisis de la informacion

Se recogieron datos sobre la prevalencia, ya sea por
victimas, agresores o ambos, asi como por su mo-
dalidad (acoso cara a cara o ciberacoso). Aquellos
reportes que brindaban mas de una modalidad de
agresion fueron promediados para obtener una solo.
Solo dos reportes brindaban un estimado general
(sin especificar si era de victimas o agresores), los
cuales fueron utilizados en ambas categorias para
los calculos. Finalmente, para aquellos reportes que
utilizaron la misma muestra para reportar distintos
analisis (Valdés Cuervo, Martinez & Torres Acuna,
2012; Valdés Cuervo, Ojeda Garcia, Urias Murrieta
& Ponce Segura, 2013; Valdés Cuervo, Sanchez
Escobedo & Martinez, 2012), solo se consider6 un
reporte, tomando en cuenta aquel reporte que haya
sido publicado en una revista con revision por pa-
res, y en caso de haber mas de uno, se tom6 como
referencia aquel con la fecha mas reciente.

Para realizar los analisis se consider6 primero una
transformacion a los datos de prevalencia a partir
de la transformacion de doble arcoseno de Freeman-
Tukey, recomendada para realizar meta-analisis de
proporciones (Barendregt, Doi, Lee, Norman, &
Vos, 2013). Los datos fueron analizados con el pro-
grama estadistico R (R Core Team, 2017) utilizando
el paquete estadistico “meta” (Schwarzer, 2007).
Para los analisis se considerd un modelo de efectos
aleatorios debido a la variacion en los estudios y
sus metodologias (los articulos utilizaron diferentes
instrumentos, niveles educativos e incluso disenos
muestrales), ademas de que la variabilidad de és-
tos fueron corroborados con los correspondientes
diagnosticos de heterogeneidad, demostrando que
existian variaciones importantes entre los estudios
(Borenstein et al., 2009). Finalmente, también se
analizaron los instrumentos utilizados, especial-
mente con referencia al constructo evaluado y su
correspondencia con los componentes de la defi-
nicion del bullying. Lo anterior se realiz6 a partir
del rastreo de la descripcion de los instrumentos
utilizados en la seccion del método de los articu-
los analizados, o bien a través de la recuperacion
de los estudios de validacion original en casos en
donde habian utilizado instrumentos previamen-
te validados.

Resultados

Descripcion de los estudios

De los 27 estudios considerados en esta revision, el
70,4% de ellos estudio el bullying cara a cara, y un
44,4% el cyberbullying. Un 7,4% fueron realizados
con participantes de nivel primaria, 48,1% secunda-
ria; 37 % bachillerato; y un 11,1% a nivel superior. De
igual forma con respecto al disefio metodologico,
se obtuvo que un 44,4% de los estudios utilizd un
disefio de muestreo probabilistico y 55,6 % utilizo un
instrumento previamente validado. El promedio de
items utilizados en los estudios es de 18,55. Sin em-
bargo, dado algunos valores extremos se considero
que la mediana de items reflejaba de mejor forma
la cantidad de items utilizada por la mayoria de los
instrumentos, la cual correspondi6 a 12 items.

Cabe recordar que la busqueda no solo incluyd arti-
culos de revistas arbitradas (63%), sino también re-
portes de conferencias (33,3%), y libros (3,7%); con
la intencion de evitar el sesgo de publicacion. Lo
anterior fue logrado exitosamente, pues al explorar
el sesgo en la publicacion por medio de la correlacion
de rangos entre el error estandar y el efecto estima-
do en cada modelo, también conocido como prueba
de Begg y Mazumdar (Schwarzer, 2007), el resultado
fue que todos los estadisticos tuvieron un valor es-
tandarizado menor a z = 1,96, por lo que se concluyo
la ausencia de sesgo en las publicaciones tanto pa-
ra la victimizacion cara-a-cara (z = 1,17, p = 0,242),
como para la agresion cara-a-cara (z = 1,58, p = 0,113),
la cibervictimizacion (z =-0,42, p = 0,677), y la cibe-
ragresion (z = -0,45, p = 0,655).

Prevalencia del bullying
cara a cara y cyberbullying

En la Figura 2 se puede apreciar la sintesis de la pre-
valencia del bullying cara a cara, tanto para victimas
(victimizacion, con una muestra combinada de n =
12,977) como para agresores (agresion; muestra com-
binada de n = 10,955). Las prevalencias son similares,
con una proporcion del 20% (1.C. 95% = 13%-28%)
para la victimizacion, y de 19% (1.C. 95% = 11%-30%)
para la agresion. Con respecto al bullying por medios
electronicos, la cibervictimizacion (con una muestra
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combinada de n = 5,763) tuvo una prevalencia similar
a la encontrada en la victimizacion tradicional, con
un 21% (1.C. 95% = 13%-30%). Sin embargo, la cibe-
ragresion (con una muestra combinada de n = 7,033)
tuvo una prevalencia menor, con un 11% (I.C. 95%
= 7%-15%) en su estimacion. Finalmente, tal como

puede observarse en la Figura 2 debajo del anali-
sis de cada subgrupo, existe una gran variabilidad
(heterogeneidad) entre los estudios (/? = 0,97-99 que
corresponde del 97 al 99%), siendo la menor de un
97%, por lo que resultd apropiado un analisis de mo-
deradores de la prevalencia.

Figura 2. Prevalencia del acoso escolar en cuatro formas de expresion

A) Victimizacion

Estudio Eventos N Prevalencia Int.Conf. 95% Peso aleatorio
Albores-Gallo et al. (2011) 98 1092 0.09 [0.07; 0.11] 6.3%
Aviles-Dorontes et al. (2012) 34 321 == 0.1 [0.07;0.14] 6.2%
Bautista et al. (2013) 205 1190 i 017 [0.15;0.19] 6.3%
Castillo Rocha (2011) 41 200 - 020 [0.15; 0.27] 6.1%
Garcia-Maldonado et al. (2012) 147 603 = 024 [0.21;0.28] 6.3%
Joffre-Velazquez et al. (2011) 141 688 4 0.20 [0.18; 0.24] 6.3%
Madrid Lopez et al. (2015) 92 750 0.12 [0.10; 0.15] 6.3%
Murrieta et al. (2014) 53 302 3 0.18 [0.13;0.22] 6.2%
Prieto Quezada et al. (2015) 335 2493 H 0.13 [0.12;0.15] 6.3%
Ramirez Almaraz et al. (2015) 121 480 0.25 [0.21;0.29] 6.3%
Ramos y Vazquez (2011) 35 283 0.12 [0.09;0.17] 6.2%
Ruiz-Ramirez et al. (2016) 35 112 0.31 [0.23; 0.41] 6.0%
Valadez Figueroa et al. (2011) 744 1091 0.68 [0.65;0.71] 6.3%
Valadez Figueroa et al. (2009) 287 723 Ea 0.40 [0.36; 0.43] 6.3%
Valdes Cuervo et al. (2013) 50 937 0.05 [0.04; 0.07] 6.3%
Vega Lopez et al. (2013) 301 1712 , 0.18 [0.16;0.19] 6.3%
Modelo de efectos aleatorios 12977 - 0.20 [0.13; 0.28] 100.0%
Heterogeneity: 12 = 99%, t° = 0.037, p < 0.01 f f f f f !

0 02 04 06 08 1

LI 4
B) Agresion

Estudio Eventos N Prevalencia Int.Conf. 95% Peso aleatorio
Albores-Gallo et al. (2011) 134 1092 0.12 [0.10; 0.14] 77%
Aviles-Dorontes et al. (2012) 17 321 0.05 [0.03; 0.08] 71.7%
Castillo Rocha (2011) 41 200 . N 0.20 [0.15;0.27] 7.6%
Garcia-Maldonado (2012) 116 603 == 0.19 [0.16; 0.23] 7.7%
Joffre-Velazque et al. (2011) 90 688 0.13 [0.11;0.16] 7.7%
Vega-Lopez y Perez (2016) 140 1706 0.08 [0.07;0.10] 7.8%
Murrieta (2014) 52 302 L 0.17 [0.13;0.22] 77%
Prieto Quezada et al. (2015) 335 2493 0.13 [0.12; 0.15] 7.8%
Ramirez Aimaraz et al. (2015) 132 480 - 0.28 [0.24; 0.32] 1.7%
Ruiz-Ramirez et al. (2016) 24 112 . 0.21 [0.14; 0.30] 7.5%
Valadez Figueroa et al. (2011) 824 1091 i 0.76 [0.73;0.78] 717%
Valdes y Carlos (2014) 187 930 0.20 [0.18; 0.23] 77%
Valdes Cuervo et al. (2013) 132 937 0.14 [0.12; 0.16] 77%
Modelo de efectos aleatorios 10955 e 0.19 [0.11; 0.30] 100.0%
Heterogeneity: 1 = 99%, t° = 0.0507, p < 0.01 ' f f ' ' '

0 02 04 06 08 1

(Continua)
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C) Cibervictimizacioén

Estudio Eventos N

Avendano Coronel (2013) 156 300
Garcia-Maldonado et al. (2012) 21 603

Prieto Quezada et al. (2015) 531 2493

Ramirez Almaraz et al. (2015) 70 480 =~
Ruiz Armenta (2015) 13 129 &%
Valdes Cuervo et al. (2014) 74 222
Vega-Lopez et al. (2013) 27 191 ! &
Velazquez Reyes (2011) 217 708 |
Vilchis et al. (2015) 152 637 =
Modelo de efectos aleatorios 5763 ==

Prevalencia Int.Conf. 95% Peso aleatorio

= 052  [0.46;0.58] 11.1%
003  [0.02;0.05] 11.3%
021  [0.20;0.23] 11.4%
015  [0.12;0.18] 11.2%
010 [0.05.0.17] 10.6%
033  [0.27;0.40] 10.9%
014  [0.10:0.20] 10.9%
031 [027,0.34] 11.3%
024 [021:027] 11.3%
021 [0.13; 0.30] 100.0%

Heterogeneity: /1 = 98%, t° = 0.0231, p < 0.01 ' f

0 02 04

D) Ciberagresion

Estudio Eventos N
Alcantar Nieblas et al. (2016) 72 339 L 3
Avendano y Figueroa (2013) 55 300 -
Garcia-Maldonado et al. (2012) 17 603

Lucio Lopez (2009) 241 1066

Prieto Quezada et al. (2015) 336 2493
Ramirez Almaraz et al. (2015) 60 480

Ruiz Armenta (2015) 6 129 =+
Valdes Cuervo et al. (2014) 12 278
Velazquez Reyes (2011) 52 708

Vilchis et al. (2015) 49 637

Modelo de efectos aleatorios 7033 <

T T 1
06 08 1

Prevalencia Int.Conf. 95% Peso aleatorio

021  [0.17;0.26] 9.9%
018  [0.14;0.23] 9.8%
003  [0.02;0.04] 10.2%
023  [0.20;0.25] 10.3%
013  [0.12,0.15] 10.5%
012  [0.10;0.16] 10.1%
005  [0.02;0.10] 9.0%
004 [0.02;0.07] 9.8%
007  [0.06;0.10] 10.2%
008  [0.06;0.10] 10.2%
011 [0.07;0.15] 100.0%

Heterogeneity: 1> = 97%, t° = 0.0111, p < 0.01

Nota: En el diagrama de bosque (forest plot) se
dividen los analisis segun el tipo de prevalencia
observada en cuatro grupos: A) Victimizacion, B)
Agresion, C) Cibervictimizacion y D) Ciberagresion.
La escala de prevalencia corresponde a una propor-
cion que vade 0 a 1, que en términos de porcentajes
equivale del 0 a 100%. Los resultados individuales
de cada estudio estan representados con un cuadra-
doy su correspondiente intervalo de confianza con
una linea que atraviesa el cuadrado. A un mayor ta-
mano del cuadrado, mayor importancia del estudio

06 08 1

(peso aleatorio). La prevalencia global que integra
la informacion de todos los estudios de cada grupo
es representada por la figura en forma de diaman-
te (tamano del efecto), cuyo largo corresponde al
largo del intervalo de confianza de la prevalencia
global. De tal forma, existe una prevalencia global
para cada grupo de analisis. Adicionalmente se pro-
porcionan otros datos como el tamano de la mues-
tra (N), la cantidad de estudiantes involucrados en
el acoso (Eventos), y los intervalos de confianza de
la prevalencia de cada estudio (Int. Conf. 95%).
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Moderadores de la prevalencia

Se analizaron los siguientes moderadores: forma de
medicion (uso de definiciones o la operacionaliza-
cion de indicadores); uso o no de términos sensibles
en los items o definicion; el nimero de items utili-
zado por el instrumento, el tipo de muestreo rea-
lizado (probabilistico o no probabilistico) y la edad
de los participantes, todo esto controlado por el
subgrupo analizado. A partir de una meta-regresion,
se encontré que el uso de una definicion vs la ope-
racionalizacion, explican de forma significativa la
prevalencia (8 = 0,23; z = 4,17; p < 0,001). El coefi-
ciente obtenido senala que el uso de definiciones
presentadas a los participantes aumenta significa-
tivamente la estimacion de la prevalencia. También
se obtuvo que el nimero de items utilizado en los
instrumentos modera la prevalencia (8 = -0,0036,
z = -2,54; p = 0,011). El valor del coeficiente obte-
nido senala que una menor cantidad de reactivos
tiende a sobreestimar la prevalencia del acoso es-
colar. Finalmente, ni la edad, el tipo de muestreo
elegido o el uso de términos sensibles se relaciono
con las prevalencias estimadas en los estudios.

Andlisis sobre la instrumentacion
utilizada

Finalmente, también fueron analizados los instru-
mentos utilizados en los estudios revisados. Se en-
contré que un 22,2% (n = 6) de los instrumentos
empled una definicion del constructo de bullying
o cyberbullying que se presento a los participantes
para determinar su prevalencia. De igual forma, un
29,6% (n = 8) de los instrumentos utilizd términos
sensibles en el instrumento o sus reactivos, tales
como bully o acoso.

Los instrumentos empleados en los estudios revi-
sados no son mayoritariamente utilizados segun la
revision de Vivolo-Kantor et al. (2014), con excep-
cion de las escalas basadas en el trabajo de Orpinas
(2009) y el Test Bull-S (Cerezo, 2000). La mayoria de
los instrumentos fueron construidos para investiga-
ciones realizadas en México, o en caso de haber sido
validados previamente, habian sido poco utilizados
a nivel internacional. Se observo que todos los ins-
trumentos evaluaron el componente de intencion
de causar un dano, y la repeticion de estas conduc-
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tas. Sin embargo, solamente dos instrumentos eva-
luaron el componente de desbalance de poder: el
CIMEI o Cuestionario sobre Intimidacion y Maltrato
Entre Iguales (Avilés Martines, 1999) y el Test Bull-S.
Pero, ninguno de ellos lo utiliza para la determi-
nacion de la presencia o ausencia del bullying. Es
decir, dado de que ningun instrumento utilizado
considera los tres componentes del bullying para su
evaluacion, no se puede considerar en los estudios
revisados que hayan medido el bullying de forma
estricta, sino quizas constructos relacionados como
la victimizacion por pares. A pesar de lo anterior, la
mayoria de los instrumentos reportan valores bue-
nos de consistencia interna que iban de 0,81 hasta
0,92; lo que habla de una buena consistencia para
evaluar la victimizacion por pares en la escuela.

Discusion

Los resultados sefalan que los estudios analizados
probablemente no hayan evaluado el constructo de
bullying, pues los instrumentos utilizados no con-
templan todos los elementos del bullying para su
respectivo diagnostico. En particular, no contem-
plan el componente de desbalance de poder, un
componente que las investigaciones internaciona-
les han senalado como esencial para diferenciar el
acoso escolar de otras formas de agresion (Green et
al., 2013; Volk, Dane & Marini, 2014; Volk, Veenstra
& Espelage, 2017; Ybarra et al., 2014). Es muy pro-
bable que se hayan evaluado constructos como
la victimizacion entre pares, o incluso la violen-
cia escolar. De hecho, algunos estudios que basan
sus mediciones en los instrumentos de Del Rey y
Ortega (Valdés Cuervo, Martinez, Tanori Quintana
& Wendlandt Amezaga, 2014), deben considerar que
las mismas autoras sefialan que su instrumento no
mide Unicamente bullying, sino otros aspectos mas
amplios de la violencia escolar, especificamente la
violencia interpersonal que ocurre en los centros
escolares (Del Rey & Ortega, 2005). Esto es similar a
lo encontrado por Zych, Ortega-Ruiz y Marin-Lopez
(2016) que senalan que los estudios de ciberbullying
pueden ser considerados como estudios de un con-
cepto mas amplio como la ciberagresion.

Es por tanto necesario enmarcar las prevalencias
encontradas en el contexto de la victimizacion por
pares y no especificamente dentro del concepto



de bullying. A pesar de lo anterior, los estudios
realizados no son menos importantes, ya que la
atencion a cualquier forma de agresion debe ser
considerada como fundamental para el desarrollo
adecuado de las personas, por tanto, aunque po-
siblemente los estudios evaluaron el concepto de
victimizacion por pares, sus hallazgos siguen siendo
fundamentales para el entendimiento y prevencion
de la violencia escolar.

Con respecto a los calculos de la prevalencia, llama
la atencion que las estimaciones son menores a las
encontradas por Modecki et al. (2014). Lo anterior
posiblemente se deba a tres razones: 1) la gran
variabilidad en los instrumentos utilizados, 2) los
tipos de muestra, y 3) el hecho que posiblemente
no se esté midiendo el bullying, sino victimizacion
entre pares. Los resultados de este estudio también
contrastan con reportes internacionales que sena-
lan a México como uno de los paises con mayor pre-
valencia de bullying. Es posible que la discrepancia
anterior se deba al concepto y tipo de instrumento
utilizado para las estimaciones de los estudios inter-
nacionales, pues la variabilidad en los instrumentos
ha sido un problema cominmente sefalado por los
expertos en acoso escolar que cominmente dificul-
ta la comparabilidad entre paises (Furlong, Sharkey,
Felix, Tanigawa, & Green, 2010).

Sin embargo, hay que destacar que los intervalos de
confianza obtenidos en el meta-analisis contienen
las estimaciones propuestas por Modecki. Ademas,
los resultados son mas similares a los encontrados
por Zych et al. (2016) en Espana, con reportes cer-
canos al 20% para varias medidas de victimizacion
y agresion. Lo anterior quizas sea el reflejo de si-
militudes culturales en ambos paises. Ademas, las
estimaciones encontradas en México son de gran
utilidad para la planificacion de futuras investiga-
ciones. Las estimaciones pueden ser utilizadas para
generar calculos de muestreos probabilisticos que
tomen en consideracion la dinamica del acoso es-
colar en México.

Por otra parte, también destaca que el uso de de-
finiciones afecta los calculos de prevalencia, al au-
mentar la proporcion estimada cuando se presenta
una definicion a los participantes. Esto es similar
a lo que otros estudios han senalado, en cuanto a
que al brindar una definicion puede aumentar las

estimaciones de la prevalencia (Green et al., 2013;
Modecki et al., 2014). Es por esto que se recomienda
trabajar en la adaptacion de instrumentos amplia-
mente utilizados o recomendados que permita la
evaluacion adecuada de la prevalencia, y al mis-
mo tiempo la comparabilidad entre diversos paises
(Swearer, Siebecker, Johnsen-Frerichs, & Wang,
2010), considerando la adaptacion de instrumen-
tos que operacionalicen el constructo en lugar de
brindar una definicion (Felix et al., 2011; Green
et al., 2013).

Otro aspecto relevante es el efecto moderador que
tiene la cantidad de items de los instrumentos en
la estimacion de la prevalencia. Contrario a lo re-
portado por Zych et al. (2016), este meta-analisis
encontro que, al menos en México, una menor can-
tidad de items esta asociado a una prevalencia ma-
yor. Es posible que esta diferencia hallada se deba
a dos factores. Por una parte, el estudio de Zych,
Ortega-Ruiz y Marin-Lopez evalu6 Unicamente cy-
berbullying, mientras que los analisis presentados
también incluyen el bullying cara-a-cara. Por otra
parte, la sintesis brindada por Zych, Ortega-Ruiz y
Marin-Lopez fue a partir de una media aritmética
de las prevalencias (ya que realizaron una revision
sistematica, y no un meta-analisis), a diferencia
de éste trabajo que pondera la estimacién por
la variabilidad del estudio; siendo ésta ultima la
técnica mas apropiada en la sintesis de resultados
(Borenstein et al., 2009). Este efecto presente pero
contrario en ambas investigaciones, senala la nece-
sidad de estudiar el efecto de la cantidad de items
en la estimacion de la prevalencia del acoso escolar
como sehalan las autoras.

En conclusion, los resultados reportados tienen im-
plicaciones importantes para el estudio y atencion
del bullying y cualquier forma de violencia que se
de en las escuelas. Por una parte, es fundamental
que los estudios se provean de informacion suficien-
te para estimar la prevalencia, pues no todos los
estudios realizados fueron susceptibles de incluirse
en este meta-analisis. Una recomendacion es que
los investigadores brinden tamanos de muestra y
porcentaje de alumnos que sufren o realizan acoso
escolar como parte de la descripcion de la muestra
de manera rutinaria. Asi como también, realizar
estudios experimentales para explorar el efecto de

REVISTA DIVERSITAS - PERSPECTIVAS EN PSICOLOGIA - Vol. 15, No. 1, 2019



la cantidad de items en la estimacion de prevalen-
cias. Por otra parte, también es importante detallar
adecuadamente el tipo de instrumentos utilizados
en los futuros reportes (p. ej.: mencionar si se uti-
lizé una definicion y cual fue en su caso; asi como
la forma de operacionalizar el concepto en caso de
no usar una definicion; y el nimero de reactivos
para evaluarlo). Esto Ultimo es especialmente im-
portante a la luz de que no todos los instrumentos
utilizados evaluan los tres componentes esenciales
del bullying, por lo que para propdsitos de sintesis y
desarrollo metodologico reportar estas caracteristi-
cas de los instrumentos puede ser un gran paso para
mejorar los estudios del acoso escolar en México.
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