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Abstract

The article discusses the narrative like a propitious
genre to promote understandings that integrate the
psychological, social and cultural universes. The first
part identifies the statute of the narrative in the
epistemological and methodological conflicts of human
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and social sciences. The second part locates the narrative within the
possibilities of clinical psychology, specifically from the systemic

approach.

Index terms: psychologic theory, narrative, method, systemic focus, clinical

psychology.

Presentacion

La narrativa es uno de los géneros reivindicados
recientemente por las disciplinas comprometidas
en la comprension de los universos psicologicos,
sociales y culturales. Esta reivindicacion es el re-
sultado de una historia compleja caracterizada por
varios momentos. Un primer momento, donde la
narrativa hizo parte de las tradiciones filosoficas
y literarias que hasta el siglo XIX dominaron el
abordaje de las cuestiones humanas y sociales.
Un segundo momento, donde la narrativa se con-
virtié en objeto de disputas entre estas tradicio-
nes vigentes y las nacientes ciencias modernas que
cuestionaron su estatuto. Un tercer momento, el
mas reciente, donde la narrativa ha sido restitui-
da en sus posibilidades epistemologicas y
metodoldgicas desde los enfoques especificos de
algunas disciplinas. El presente articulo rastrea
esta historia compleja para ubicar la narrativa
dentro de las pertinencias de la psicologia clini-
ca, en particular desde el enfoque sistémico.

El cambiante estatuto de la narrativa

La naturaleza de las cuestiones humanas y socia-
les: del saber contemplativo al saber cientifico

Hasta mediados del siglo XIX, el abordaje de las
cuestiones humanas y sociales fue una empresa
dominada por la filosofia y la literatura. En este
sentido, la inteleccion filosofica y la recreacion
literaria se consideraron los recursos indispensa-
bles para desentrafar los moviles de la existencia
individual y colectiva. No obstante, los cambios
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sucedidos en diferentes latitudes en esta centu-
ria, provocados por la industrializacion y la urba-
nizacion, confrontaron las referencias vigentes que
daban cuenta del caracter de las sociedades, de
las energias que las empujaban, de los mecanis-
mos que las reproducian y de las fuerzas que las
trastornaban. Por esto, a la par con los desarro-
llos de otros campos, como las ciencias natura-
les, se hizo visible una tradicion que reclamé los
alcances cientificos para renovar el abordaje de
la sociedad. Asi, la urgencia de una ciencia total
de lo social irrumpié como una critica a las for-
mas imperantes de discernir lo humano, indispen-
sable para reorganizar el mundo futuro (Lepenies,
1994).

Esta confrontacion entre las tradiciones vigentes
y las ciencias nacientes puso sobre el tapete la
naturaleza de las cuestiones humanas y sociales,
que tuvo como teldn de fondo el conflicto entre
romanticismo y positivismo. De este modo, la fi-
losofia y la literatura tendieron a amparar la vi-
sion romanticista que consideraba lo humano como
objeto de un ejercicio contemplativo, propio de
unos espiritus con talentos particulares, que no
podia ser sometido a ninguna esclerética preten-
sion cientifica. Por su parte, la nueva ciencia to-
tal de lo social tendi6 a reconocerse en la vision
positivista que asumia lo humano como objeto de
un ejercicio de indagacion sistematica, fundado
en los derroteros universales de la ciencia, que
no podia delegarse mas a la meditacion especula-
tiva. En consecuencia, la naturaleza de las cues-
tiones humanas y sociales quedo orbitando entre
tres posturas: el saber comln, el saber contem-
plativo y el saber cientifico (Serna, 2004).



El saber comun considero las cuestiones humanas
y sociales como asuntos ciertamente familiares,
tan evidentes por su exposicion cotidiana, que
estaban dispuestas para ser discernidas con la
experiencia de cualquier observador. El saber con-
templativo, sin negar la familiaridad de estas cues-
tiones, remonto sus causas a esencias profundas,
habitualmente esotéricas y laberinticas,
inaprensibles para la postura vulgar. Frente a es-
tas dos posturas, el saber cientifico sefialdé que
las cuestiones humanas y sociales no eran de nin-
guna manera familiares: la cotidianidad solo re-
flejaba indicios de la realidad; éstos si tomaban
como la realidad en si misma, conducian a la es-
peculacion, tan prolijamente explotada por el
saber contemplativo. La nueva ciencia total de la
sociedad impondra como requisito el distancia-
miento con el saber com(n y la prevencion con el
saber contemplativo, atrapados en los fantasmas
que provocaba la existencia social, contraprodu-
centes para la disquisicion cientifica.

Para la naciente ciencia total, la ruptura con la
enganosa familiaridad de la existencia social sélo
podia proceder si en el abordaje de las cuestio-
nes humanas y sociales se replicaba la certeza
epistemologica que habia permitido el ascenso de
las grandes ciencias del siglo XIX, en particular de
las ciencias de la naturaleza. Esta certeza se fun-
daba en aquello que Woolgar (1991) ha definido
como la epistemologia realista. Este régimen
epistemologico separa la realidad y la represen-
tacion, el hecho dado y el conocimiento produci-
do. Para los cientificos de la época, el vicio de las
formas de conocimiento que antecedieron o que
rivalizaban con la ciencia estaba en que confun-
dian la realidad y la representacion: asumian como
realidades lo que en verdad eran representacio-
nes o viceversa. La virtud de la ciencia moderna
radicaba en que podia discriminar lo real de lo
representado, discernir entre el hecho y el cono-
cimiento, todo gracias a la interposicion del mé-
todo (Serna, 2004).

Por lo tanto, la afirmacion en la certeza
epistemologica de las ciencias naturales, avalada
por el pensamiento positivista, condujo a que la

ciencia total de lo social enfilara sus baterias
prioritariamente a la cuestion del método: a la
definicidon de sus reglas y conceptos fundantes
(Lepenies, 1994). La consecucion de un método
propio permitiria, en primer lugar, discriminar la
realidad social de sus representaciones cotidia-
nas, acabando con la creencia en el caracter evi-
dente o familiar de las cuestiones humanas y so-
ciales; en segundo lugar, consecuente con lo an-
terior, el método garantizaria el acceso a la exis-
tencia objetiva de lo social, subordinandola de
este modo a las posibilidades de la racionalidad
cientifica; en tercer lugar, el método obligaria a
que cualquier conocimiento sobre las cuestiones
humanas y sociales, con pretensiones de veraci-
dad, estuviera determinado por una serie de pro-
cedimientos universales, insubordinables a crite-
rios parciales o contingentes.

La conquista del método se tradujo, fundamen-
talmente, en la construccion de unos lenguajes.
Se trataba de unos lenguajes lo suficientemente
especificos para combatir la representacion es-
pontanea, soportados en la fuerza de la ldgica que
seria el amparo de su racionalidad y decididamen-
te instrumentales para impedir que fueran objeto
de connotaciones particulares. Estos lenguajes
serian el puente para la representacion cientifica
de la realidad social, responsables de escindir la
existencia individual y colectiva en sus multiples
dimensiones: psiquicas, sociales y culturales. Por
esto, la invencion moderna de las disciplinas hu-
manas y sociales se deben fundamentalmente a
esta preocupacion por el método, que reclamo
unos lenguajes especificos, logicos e
instrumentales para las diferentes dimensiones del
mundo social, que permitieran el transito de la
complejidad y el desorden de hecho a la simplici-
dad y el orden de derecho (Gonzalez, 2001; Serna,
2004).

Del sujeto y el estilo al objeto
y el método

El saber contemplativo, soportado en la intelec-
cion filosofica y la recreacion literaria, impuso en
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la representacion de las cuestiones humanas y
sociales los atributos del sujeto y los artificios del
estilo. En este sentido, se consideré que la natu-
raleza esotérica y laberintica de estos asuntos
reclamaba para su discernimiento unas virtudes
subjetivas, practicamente innatas, con la suficien-
te entereza moral, que permitirian hollar de ma-
nera justa y adecuada los misterios de la existen-
cia individual y colectiva. La sensatez de este dis-
cernimiento se reflejaria en la composicién esti-
listica de las representaciones, en su devenir tex-
tual, donde la competencia retorica, afianzada
en un lenguaje abigarrado y expresivo, permitiria
persuadir sobre la factibilidad de lo representa-
do. El motor eficiente de la representacion esta-
ria en la inspiracion, una disposicion sobrenatural
que fue ilustrada en muchos textos precisamente
con la imagen de las musas (Schiebinger, 1990).

Frente a esto, la nueva ciencia total de lo social
impuso en la representacion de las cuestiones
humanas y sociales la asepsia del objeto y la con-
tundencia del método. Los recursos de la ciencia
despejarian las cuestiones humanas y sociales para
investirlas como objetos propicios para todos los
sujetos que, acogiendo la sistematicidad del mé-
todo, podrian indagarlos prescindiendo del senti-
do comun, de las prenociones y de los prejuicios.
Esta decision permitiria que la representacion
guedara sujeta a unos lenguajes especificos, 0-
gicos e instrumentales que desplazarian la inven-
cion puramente retorica y persuasiva, para impo-
ner una verdad superior impermeable en sus for-
mas o contenidos a cualquier debate o polémica
fundados en las opiniones corrientes o cotidianas.
Sélo de este modo procederia una auténtica cien-
cia de lo social en capacidad de discriminar los
juicios de valor de los juicios de hecho, cuya con-
fusion era una de las consecuencias de confundir
la realidad y la representacion.

El conocimiento social quedd polarizado entre el
sujeto y el estilo y el objeto y el método: de este
modo, las cuestiones humanas y sociales termi-
naron orbitando entre el determinismo del sujeto
y el determinismo del objeto. El primero, funda-
do en la familiaridad de la existencia social, ten-
di6 a privilegiar el acceso al mundo desde la ex-
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periencia, interponiendo los sentidos; éstos se-
rian las fuentes de la inteleccion contemplativa,
que no podia ser arrebatada por ninguna entele-
quia cientifica. El segundo, fundado en la no fa-
miliaridad de la existencia social, tendi6 a privi-
legiar el acceso al mundo privilegiando la razon,
interponiendo el entendimiento; éste seria la fuen-
te de la inteleccion cientifica, que sujetaria el
caracter diletante de la experiencia a la presen-
cia de un modelo metddicamente concebido. Mien-
tras para unos la realidad del mundo social debia
aflorar desde cierta vivencia consecuente con los
dramas del mundo, para otros se trataba de acce-
der a las razones estructurales de los mismos.

El estatuto critico de la narrativa

La narrativa reune las artes verbales que dan cuen-
ta de la experiencia concreta de la existencia
humana, que ponen en movimiento las vivencias
tal cual aparecen en el tiempo y en el espacio.
Este género es comln tanto a los universos orales
como a los universos escritos. Como género de los
universos orales, la narrativa comparte las pro-
piedades que Ong identifica para las
psicodinamicas de la oralidad: la cosificacion de
las palabras como generadoras de sucesos, la con-
cepcion de los hechos con base en su expresion
formal, el caracter discontinuo y repetitivo de los
contenidos, la ausencia de abstraccion y
sistematicidad, el énfasis en cuestiones trascen-
dentes, la imperiosa necesidad del contexto, la
empatia entre el narrador y su auditorio y la diso-
lucion del yo individual en beneficio de la com-
prension colectiva. La narracion oral, de esta
manera, implica que el lenguaje no es una simple
contrasena del pensamiento, sino que encarna
modos de accion (Ong, 1994).

En los universos escritos, la narrativa esta sujeta
a la tecnologia de la escritura: forma de proyec-
cion del pensamiento que permite estructurar los
contenidos, exponerlos en secuencias lineales,
organizarlos sistematicamente, imprimirles auto-
nomia del contexto, con un distanciamiento en-
tre el narrador y sus lectores, favoreciendo la vi-
sibilidad del yo individual en detrimento de la
comprension colectiva. Como refiere Ong, este



desplazamiento de lo oral a lo escrito senala un
cambio sustancial en la conciencia: la escritura,
por todas las operaciones descritas, permite a los
sujetos separarse del mundo para hacerlo objeto
de abstraccion. No obstante, en la tradicion occi-
dental, la narracion escrita permanecio hasta el
siglo XIX con propiedades caracteristicas de la
narracion oral, como consecuencia del hecho de
que los autores escribian sus textos con la inten-
cion de que fueran leidos en voz alta. La escision
de las formas orales de lo escrito sera patente en
el siglo XIX, en medio del movimiento romantico
(Ong, 1994).

La narrativa fue el medio privilegiado por los
saberes comunes y contemplativos para atender
las cuestiones humanas y sociales. En este senti-
do, la opinion corriente y erudita consideré que
las narraciones, como conductoras eficientes de
la experiencia concreta, eran el recurso indispen-
sable para discernir la existencia individual y co-
lectiva. Lo narrado no era sélo una manifestacion
del mundo, sino que, mas alla, era el mundo en si
mismo. Los conflictos de la narracién se reduci-
rian a la suficiencia moral del narrador y a su ha-
bilidad para narrar eficientemente; estas cues-
tiones se resolvian vigilando las virtudes del suje-
to: su estatura moral lo predispondria a teatrali-
zar con justicia los asuntos de lo humano y le con-
feriria los recursos para presentarlos con eleva-
dos criterios en el lenguaje. En un mundo donde
la distribucion de la moral y las virtudes estaba
correlacionada con la distribucion de los linajes y
los capitales, la representacion justa no dejo de
quedar en manos de las posiciones dominantes.

No obstante, este estatuto de la narrativa se vio
cuestionado por las ciencias que surgieron en el
siglo XIX. La filologia, en su proclamacion como
ciencia, fue la primera en establecer una distan-
cia entre realidad y representacion en el discurso
de lo humano, interponiendo al laboratorio filo-
légico como autorizacion para discernir las pala-
bras mas alla de las palabras mismas (Said, 2002).
Con la filologia, la naciente ciencia total de lo
social también puso en entredicho el estatuto de
la narrativa: lo narrado confundia permanente-
mente lo real con lo representado, se manufactu-

raba con las manifestaciones superficiales, con los
fantasmas que producia el estar inmerso en el
mundo social; por lo tanto, era propenso a la es-
peculacion, mientras su autoridad se fundaba Uni-
camente en criterios cuestionables como la vir-
tud y la retorica. La flagrante intromision del su-
jeto llend de suspicacias las artes englobadas en
la narrativa como fuentes pertinentes para la cien-
cia total de lo social (Serna, 2004).

En definitiva, para la naciente ciencia total de lo
social las narraciones orales y escritas eran con-
ductoras imperfectas de la realidad. En consecuen-
cia, su admisibilidad para la indagacion cientifica
del mundo requeria obligatoriamente la interpo-
sicion del método que, al discriminar los hechos
reales, al diseccionar la narracion para obtener
de ella lo veridico, excluia de paso la presencia
veleidosa del sujeto y los efectos perturbadores
de la retorica. La vitalidad de lo narrado depen-
deria de la fuerza de unos conceptos surgidos de
las racionalidades de las disciplinas, exteriores a
la narracion, neutras en sus valoraciones y uni-
versales en sus pretensiones, con la capacidad de
trascender a la narracion misma para recrear el
mundo profundo que estaba detras de ella. De esta
manera, la narrativa sélo pudo permanecer como
género autonomo en el campo de la produccion
estética, mientras que su transito al campo de la
produccion cientifica la subordinaba obligatoria-
mente al método.

Sin embargo, hubo unas narraciones en particular
que no pudieron ser desmanteladas de sus carac-
teres subjetivos ni desatendidas de sus condicio-
nes objetivas. Es decir, unas narraciones que no
necesariamente pertenecian a la literatura ni tam-
poco a la ciencia. Se trataba de las versiones de
aquellos sujetos que fueron consideradas, por al-
gunas mentalidades del siglo XIX, como particu-
larmente proclives a los efectos de la imagina-
cion, es decir, a tomar como realidades lo que
solo eran imagenes deformadas del mundo; estos
sujetos eran los nifos, los primitivos, las mujeres
y los perturbados. Tanto la estética como la cien-
cia asumieron que la realidad en que estos suje-
tos fundaban su existencia cotidiana estaba sus-
tentada fundamentalmente en la imaginacion y
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que en tales casos era indiscernible lo real de lo
representado. Este universo de la imaginacion era
por donde transitaban las fantasias, las supersti-
ciones, los suefios y los delirios.

Los ataques contra el método

La naciente ciencia de lo social, resuelta en sus
fundamentos epistemoldgicos, dedico sus energias
al desarrollo de su propio método. No obstante,
esta conquista progresiva de un método especifi-
co fue desgajando a la ciencia total en partes: los
ordenes psiquicos, que inicialmente el positivis-
mo pretendio atender convocando a la biologia y
a la sociologia, fueron delegados a la psicologia;
los ordenes sociales, centro de la ciencia total,
fueron delegados a la sociologia; los érdenes cul-
turales, especialmente aquellos que se escindian
de la racionalidad occidental, fueron delegados a
la antropologia. De la misma manera, otras cien-
cias y disciplinas concernidas con los fenomenos
humanos, como la lingliistica y la historia, fueron
haciendo explicitas sus porciones de realidad y
los recursos especificos para representarlas. Es-
tos esfuerzos en torno al desarrollo de unos mé-
todos disciplinares le permitieron a las ciencias
humanas y sociales escindirse de la filosofia.

No obstante, desde un comienzo, esta preocupa-
cion por los métodos fue objeto de criticas, en
especial desde las tradiciones vigentes. En pri-
mer lugar, se sefial6é que la pretension de abordar
las cuestiones humanas y sociales con unos méto-
dos cientificos solo significaria reducir la comple-
jidad de las experiencias en que éstas se deba-
tian. En segundo lugar, que las premisas en que se
soportaban algunos de estos métodos, como aque-
lla de que los fendmenos humanos y sociales eran
exteriores a los individuos o de que los hechos
sociales eran cosas en si mismas, reflejaban un
ontologismo obtuso y un realismo vulgar. En ter-
cer lugar, que mientras las nuevas ciencias de lo
social confrontaban la disquisicion metafisica de
la sociedad tutelada por la filosofia, ellas mismas
se encargaban de iniciar su propia metafisica, pero
esta vez del conocimiento de la sociedad, mani-
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fiesta en las argucias con las cuales buscaban dar
cuenta de la naturaleza de su objeto y de las
especificidades de su método.

Pese a estas criticas, las ciencias humanas y so-
ciales consolidaron su autonomia en la primera
mitad del siglo XX, con base en la certeza
epistemologica cuyo ancestro reconocian en las
ciencias naturales y en unos métodos propios ins-
pirados en ésta, que les garantizaban una inde-
pendencia suficiente de la filosofia. La afirma-
cion de las disciplinas y los intercambios
disciplinares operaron a través de los métodos vi-
gentes, en particular de los lenguajes que éstos
generaban para imponer el transito eficiente en-
tre la realidad y la representacion cientifica. La
investigacion impuso como referencia central la
metodologia entendida como la elaboracion de los
lenguajes necesarios para representar una reali-
dad, una compleja articulacion tedrica con fines
empiricos; la metodologia, tanto ayer como hoy,
no tiene nada que ver con ese mal concebido in-
ventario de fases, procesos y procedimientos con
el cual se le pretende reducir en ciertas tradicio-
nes o escuelas (Serna, 2004).

Sin embargo, varios hechos condujeron a que,
desde los anos cincuenta y setenta, se enfilara
una serie de ataques a la naturaleza del método.
En primer lugar, la continuidad de una tradicion
filosofica que, desde el siglo XIX, habia perfilado
la distincion entre las ciencias de la naturaleza y
las ciencias del espiritu; éstas, imposibilitadas
para desconocer la experiencia, debian recono-
cerse en los problemas de la comprension, de la
exégesis y de la hermenéutica. En segundo lugar,
las criticas convergentes al estatuto filosofico,
historico y sociologico de la ciencia en general,
que reclamaron el papel que jugaban determina-
das contingencias politicas, sociales y culturales
en la organizacion de los cientificos, en la gene-
racion de sus discursos y en sus propios produc-
tos. En tercer lugar, el cuestionamiento a los mé-
todos de las ciencias humanas y sociales, que
impermeabilizaban con una aparente neutralidad



lo que en realidad constituia un mecanismo de
conocimiento involucrado en relaciones de poder.

Los ataques al método requirieron el
desmantelamiento de la epistemologia realista que
estaba en sus origenes. De este modo, corrieron
cuestionamientos contra la distincion realidad y
representacion asumida por la ciencia, tanto mas
intensos para las ciencias humanas y sociales: en
el mundo social no se podia partir de la creencia
en una realidad dada, que estaria alli dispuesta
para ser representada; la realidad social era, de
entrada, una representacion, al tiempo que la
representacion social estaba en capacidad de ge-
nerar realidades (Rabinow, 1986; Bravo, 2000).
Desvirtuada esta distincion, el método entré en
debate: el mecanismo que discriminaba lo real
de lo representado y que garantizaba con sus re-
glas y lenguajes la representacion verdadera de
lo real, no podia ser sino un recurso que, revesti-
do con la sobriedad de la ciencia, ocultaba los
actos de poder dirigidos a imponer o naturalizar
como realidades lo que en verdad eran represen-
taciones. El método reviste como verdad lo que
solo es ilusion.

Las disputas en torno a la naturaleza del método
se mantienen hasta hoy en diferentes ambitos
disciplinares. Para algunas posiciones, el quiebre
de la certeza epistemoldgica ha hecho insolvente
cualquier esfuerzo por el método en las ciencias
humanas y sociales; estas posturas han promovi-
do un retorno a la disquisicion epistemoldgica,
preocupada mas por las condiciones del conoci-
miento social que por el conocimiento del mundo
social en si mismo. Sin embargo, tales posiciones
han sido senaladas de regresiones disciplinares que
simplemente han restituido a las ciencias huma-
nas y sociales a la condicion de filosofias socia-
les. Para otras posiciones, por el contrario, este
quiebre epistemologico reclama un robustecimien-
to del método que, reconociendo el caracter cons-
truido de los objetos con la intromision de los su-
jetos, esté en capacidad no solo de objetivar las
condiciones del sujeto objetivante, sino el cono-
cimiento por éste producido: la cuestion de la
reflexividad (Bourdieu et al., 1997).

Crisis de la autoridad y reivindicacion
de la narrativa

Los cuestionamientos a la naturaleza del método
implicaron criticas a las formas historicas de cons-
truccion del conocimiento en las ciencias huma-
nas y sociales modernas. Estas formas historicas
estarian fundadas en varios criterios. En primer
lugar, en relaciones de conocimiento asimétricas:
el determinismo del objeto impuso como autori-
dad en el discernimiento de las cuestiones huma-
nas y sociales al poseedor del método, al cientifi-
co. En segundo lugar, en una aparente neutrali-
dad valorativa, la pretenciosa exclusion del suje-
to afianzo la creencia en el hecho de que los len-
guajes disciplinares permitian prescindir de los
prejuicios y las prenociones, lo que precisamente
reforzaba la autoridad universal del método y el
cientifico. En tercer lugar, por una aspiracion a la
fidelidad de la representacion, el método cienti-
fico con sus lenguajes garantizaba que las cues-
tiones humanas y sociales fueran representadas
con altisima fidelidad sin necesidad de recurrir a
ningun recurso estilistico o retorico.

Los cuestionamientos al método condujeron a que
en unas tradiciones se proclamara la crisis en la
autoridad del humanista y del cientifico social.
Para los criticos, esta autoridad habia sido un re-
curso eficiente para ocultar detras de unas rela-
ciones de conocimiento unas relaciones de poder,
para imponer unas visiones y valoraciones unila-
terales de los fendmenos de la existencia humana
y social como si fueran visiones y valoraciones
universales, para provocar como representacio-
nes fieles del mundo unas recreaciones arbitra-
das por multiplicidad de contingencias politicas,
econdmicas, sociales y culturales que fueron
camufladas por la voluntad del método. De alli
que la empresa de estos criticos se remitiera a
desentranar las relaciones entre conocimiento y
poder, a relativizar los absolutos del pensamiento
cientifico y a descifrar sus representaciones como
auténticos géneros literarios que soportaban con-
tingencias, sujetos, estilos y retoricas: ficciones
veladas, verdades parciales (Clifford, 1986).
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En este panorama procedid una progresiva reivin-
dicacion de la narrativa como género propicio para
abordar las cuestiones humanas y sociales. Por un
lado, la propia representacion cientifica, con un
sujeto velado, pero presente, y con un lenguaje
instrumental, pero no exento de retéricas, se con-
siderd una forma particular de narracion; por otro
lado, al desmantelar las creencias en las que se
soportaba el método, las criticas reconocieron la
admisibilidad de aquellas otras versiones que,
aunque diferentes a la ciencia, no podian ser ne-
gadas sobre la presunta preponderancia de ésta.
En todo este proceso fue innegable el peso politi-
co de diferentes reivindicaciones (las confronta-
ciones al asilo y a los asilados, a los discursos co-
lonialistas, a las representaciones masculinas),
fueron definitivas para que se reclamaran esas
versiones excluidas; eran las versiones de aque-
llos sujetos cuyas narraciones ocuparon un espa-
cio marginal tanto para la literatura como para la
ciencia.

La admisibilidad de la narrativa como género au-
tonomo reintrodujo en el centro de las ciencias
humanas y sociales la incandescencia de la expe-
riencia. En este sentido, no se trataba solamente
de admitir a la narrativa para que reflejara las
experiencias reales: mas alla, se trataba de in-
vestir a la narrativa como, valga la redundancia,
conductora vivencial de las experiencias vividas.
No era sélo recuperar las experiencias de los otros
con una postura inamovible de los derroteros del
método cientifico; el desafio se encontraba en
reconocer que las narrativas ponian en movimiento
unas formas de conocimiento y unos lenguajes
social y culturalmente producidos irreductibles al
frio teatro del cuestionario cientifico. De este
modo, se sefalod que la restitucion de la narrativa
para las ciencias humanas y sociales no podia pres-
cindir de algunas de esas psicodinamicas de la
oralidad referidas por Ong, entre ellas la urgen-
cia del contexto de narracion otrora velado por el
texto narrado (Tyler, 1987).

Sin embargo, la narrativa admitida con este esta-
tuto supuso tensiones en las ciencias humanas y
sociales: la suspension del método implicaba que
la narrativa orbitaba como un recurso
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reestablecido por la epistemologia y que de alli
transitaba de manera desprevenida al universo de
la experiencia. Esto entrafaba un aspecto criti-
co: su reivindicacion dejaba nuevamente expues-
ta la recreacion del mundo a las posturas del su-
jeto y su fidelidad a las estrategias retoricas que
recreaban el contexto empirico. Con esto, la cues-
tion de la reflexividad se redujo a las disquisiciones
del sujeto en lo que, parafraseando a Geertz, se-
ria su estar-alli (1989). Para otras posturas, este
retorno era la expresion de un antirracionalismo
limitado que dejaba abierta las compuertas para
un relativismo desbordado y un empirismo inge-
nuo. En consecuencia, podria pretenderse una
recomprension de la narrativa atenta a los asun-
tos de un método que admitia la contingencia del
sujeto y la incertidumbre de la experiencia.

Narrativa e historia: una doble
construccion

En sintesis, la vocacion de la narrativa se enfren-
taba a desvirtuar el absolutismo del objeto y el
modelo, que dominaba la ciencia, pero al mismo
tiempo a desconfiar del absolutismo del sujeto y
la experiencia, que pretendieron las criticas con-
tra el quehacer cientifico. De una u otra forma,
estas concepciones esencialistas del modelo y de
la experiencia eran caras de una misma moneda;
ambas planteaban una mirada de las cuestiones
humanas y sociales sobre la ereccion de una au-
toridad exterior a la narracion misma, fundada
en un caso en las elaboraciones del método y en
otro en las virtudes del sujeto. La narrativa se
enfrentaba a desmantelar estos absolutismos, afir-
mando la naturaleza construida y contingente del
modelo y de la experiencia, del objeto y del suje-
to del conocimiento. En consecuencia, la
admisibilidad de la narrativa reclamaba una
recomprension de la relacion entre conocimiento
y experiencia, empresa anticipada notablemente
por la obra de Walter Benjamin (Rosas, 1999).

En efecto, para Benjamin (1970), la exaltacion
racional del mundo por parte de la Ilustracion
habia conducido a la experiencia a una condicion
marginal, desprovista de sensibilidades y limita-
da en su significacion a la fria existencia que le



confirio la ciencia. Como sefala Rosas (1999), para
Benjamin el esfuerzo kantiano por establecer una
piedra angular para el conocimiento cientifico,
que partiera de una nocion de experiencia sujeta
a la universalidad y a la objetividad, terminé sa-
crificando la facticidad y la contingencia de la
experiencia misma a favor de la estructura
cognoscitiva del sujeto que la percibia y que se-
ria la fuente de la conciencia empirica. Frente a
esto, Benjamin urgio la superacion de esta con-
ciencia empirica por una conciencia trascenden-
tal que procediera por el lenguaje: no por el len-
guaje como simple instrumento comunicativo re-
ducido a sus consideraciones logico-sintacticas y
gramatico-funcionales sino, mas alla, involucrado
en sus dimensiones expresivas y semanticas (Ro-
sas, 1999).

Como refiere Toro, en su interpretacion de la
metafisica del lenguaje en Benjamin, para éste la
filosofia del lenguaje tiene un nexo intimo con la
filosofia de la religion. La naturaleza esencial del
lenguaje reside en la intangibilidad del Verbo: el
lenguaje es la expresion de Dios en la creacion
del mundo; por lo tanto, su origen reside en el
espiritu. Todos los lenguajes surgen de este Verbo
creador, incluidas las palabras humanas. La nomi-
nacion de las cosas, delegada a esas palabras hu-
manas, es la continuacion del acto de revelacion
divina y, por ende, preserva un caracter espiri-
tual y ceremonioso. Esta nominacion es una tra-
duccion, entendida como la recepcion en el len-
guaje de la comunicacion con el universo, el paso
de lo innombrable al nombre. Por medio de la tra-
duccion las cosas entran en el lenguaje humano,
que no es ya el lenguaje de la creacion, sino el
lenguaje del conocimiento. El lenguaje, de este
modo, comunica la naturaleza espiritual de las
cosas y éstas, por lo tanto, existen en el lenguaje
(Toro, 1999).

Asi, la experiencia es fundamentalmente lengua-
je, aprehensible y transmisible cuando se accede
a su esencia espiritual. Esta esencia espiritual es
el sentido vivencial de la experiencia, manifiesta
en el acontecimiento (Rosas, 1999). Precisamen-
te con esta interposicion del acontecimiento,
Benjamin se conecta con las cuestiones de la

memoria y de la historia, confrontando al
historicismo que prosper6 desde el siglo XIX re-
presentado por el esencialismo historicista, el
positivismo historiografico y el particularismo his-
torico. Estas tendencias tenian en comdn la afir-
macion del pasado como tiempo cumplido objeti-
vamente cognoscible, en consecuencia, escindible
de cualquier valoracion y excusable de cualquier
contingencia generadora de distorsiones (Le Goff,
1991; Topolski, 1997; Rosas, 1999). Frente a esto,
Benjamin cuestiona el encauzamiento lineal del
tiempo que ordena los acontecimientos, aludien-
do a un tiempo mesianico que comportaria la
reelaboracion de la historia en el presente (Ro-
sas, 1999).

En consecuencia, los acontecimientos del pasado
no serian sucesos en tiempo cumplido expuestos
simplemente a la mirada aséptica del presente;
por el contrario, entrafarian pasajes a ser recu-
perados por una memoria que, desde el lenguaje,
estaria en capacidad de hacer manifiestos sus sen-
tidos en el presente: la anamnesis (Tyler, 1987;
Rosas, 1999). Precisamente, la anamnesis legiti-
maria el pasado concebido por los sujetos expro-
piados de la historia objetiva que, aferrada a gran-
des esquemas, sometida a la fuerza de ostentosas
generalizaciones, ha terminado validando las ver-
siones dominantes del devenir histérico (Said,
2002). En este sentido, la anamnesis como actua-
lizacion de la historia desde la contingencia del
presente no es solo disposicion contemplativa, es
practica encarnada en acciones que posibilitan y
movilizan a los sujetos. Esta relacion entre expe-
riencia, lenguaje, acontecimiento, memoria e his-
toria urge de la narracion.

Para Benjamin, la narracion es el arte de inter-
cambiar experiencias, agraviada en unos tiempos
donde la esclerosis cientifica ha desalojado lo que
es mas sentido en ella: la sabiduria que procede
de la profundidad de la expresion y de la traduc-
cion (Benjamin, 1970). En tanto la experiencia es
lenguaje, se considera por esto mismo que es
transmisible, es narrable. La narracion, como
evento contingente en si mismo por la contingen-
cia del lenguaje, precisamente garantiza la ac-
tualizacion de los sentidos de los acontecimien-
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tos; es decir, participa de la anamnesis y de la
critica a la historia objetiva, con lo cual rompe
con la historicidad como intencion de perpetua-
cion y la redispone como dimension que posibilita
y moviliza a los sujetos. De este modo, Benjamin
propuso un giro sustantivo para redimir a la na-
rrativa, que comprometio la redefinicion de la
experiencia y de su existencia como lenguaje,
entrometiendo la naturaleza del acontecimiento,
de la memoria y de la historia.

La narrativa en los campos
de la psicologia

Mads allad de la naturaleza

El panorama anterior ha sido comun a las diferen-
tes ciencias humanas y sociales, incluida la psico-
logia. No obstante, resulta pertinente sefalar al-
gunas especificidades para el caso de ésta. Entre
los siglos XVIII y XIX, en medio de la erosion del
orden aristocratico a manos de la modernizacion
capitalista, aparecieron las preocupaciones de
determinados sectores sociales por renovar los
recursos existentes para comprender las causas
intestinas de las motivaciones humanas. En este
contexto, caracterizado por la preservacion de
viejas teorias raciales, por la irrupcion tanto en
las ciencias naturales como en las ciencias socia-
les de las explicaciones evolucionistas fundadas
en la seleccion natural y por la organizacion pro-
gresiva de distintos campos de conocimiento so-
bre la certidumbre del método cientifico, se
redispuso la mirada para acceder a las fuentes de
las anomalias individuales y colectivas. Un supues-
to para la redisposicion de esta mirada fue la dis-
tincion entre lo natural y lo humano (Serna, 2004).

En efecto, la vieja distincion entre lo natural y lo
humano, entre la naturaleza y la civilizacion, fue
reasumida en este periodo, pero ahora con los
portentosos lentes del espiritu cientifico triunfan-
te. En un ambiente convencido de la superioridad
histérica de Occidente, soportado en una vision
unilineal del devenir del mundo que debia condu-
cir al progreso y decidido en la supremacia
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inobjetable del conocimiento cientifico, prospe-
ré el discurso que celebraba la realizacion de lo
humano como la separacién de lo natural. Pese a
los cuestionamientos procedentes del movimien-
to romantico, tomd forma la concepcion de que
la naturaleza representaba el universo dominado
por el instinto, necesariamente rebasada por la
civilizacion que representaba el universo domi-
nado por la razon. El primero, el de la
instintividad, seria el ambito de las ciencias na-
turales, mientras el segundo, el de la racionali-
dad, seria el de las ciencias humanas y sociales
(Serna, 2004).

Con esta concepcion, igualmente se establecio la
consideracion que sefialaba que entre la natura-
leza y la civilizacion permanecian unos grupos y
sujetos cuyas motivaciones permanecian
enraizadas en las inercias naturales del instinto o
que no participaban plenamente en la fuerza ci-
vilizadora de la razon: nuevamente, entre ellos,
los nifos, los primitivos, las mujeres y los pertur-
bados (Porter, 1989; Foucault, 2001). Las motiva-
ciones de estos sujetos se asumian que estaban
ancladas a la fantasia, a la supersticion, a la en-
sofacion y al delirio, formas que desataban com-
portamientos irracionales que respondian a esta-
dios inferiores de la existencia civilizada. Preci-
samente en este intersticio entre naturaleza y
civilizacion se ubicaron unos saberes a medio ca-
mino entre las ciencias naturales y las sociales,
como la psicologia y la antropologia. En otro aparte
se refirid como en el positivismo temprano la psi-
cologia habia sido considerada un saber supera-
ble por la biologia y la sociologia.

Por todo lo anterior, las motivaciones humanas y
las anomalias individuales y colectivas sélo po-
dian explicarse en funcion de la distancia o de la
proximidad de los sujetos con la naturaleza. Esta
concepcion no solo preservo viejas tradiciones sino
que igualmente le abrio posibilidades a unas nue-
vas. En efecto, esta concepcion no le hizo mella a
aquellas tradiciones que, desde finales del siglo
XVIII, consideraron que las conductas y los com-
portamientos humanos eran el producto directo
de unas estructuras anatéomicas determinadas por
la raza, el sexo y la edad (Gould, 1997). Al mismo



tiempo, esta concepcion abrié posibilidades re-
novadas para comprender las conductas y los com-
portamientos irracionales o anormales como el
resultado de la incapacidad de los sujetos para
superar los estadios de la naturaleza. Asi, por
ejemplo, como sefala Foucault, se considerd que
el adulto anormal era quien permanecia apresa-
do al mundo infantil, es decir, sometido a la natu-
raleza (Foucault, 1999).

Esta concepcion le imprimid unas formas de exis-
tencia al lenguaje. Por un lado, fue considerado
un conductor de las configuraciones anatémicas,
una exteriorizacion de las estructuras fisicas. Por
otro lado, una manifestacion que dejaba expues-
ta la perturbacion o la lucidez. En uno u otro caso,
el lenguaje era un instrumento para discernir la
presencia de la naturaleza o de la civilizacion en
la existencia humana. De este modo, el lenguaje
se convirtio en el umbral que permitia dictaminar
la sanidad de los sentidos o del entendimiento:
los lenguajes normales eran consecuentes con los
mundos sensibles y racionales; cuando no lo eran,
cabalgaban en la fantasia, solo permitida para la
experiencia estética, por demas siempre cercana
a la turbacion en la mentalidad romantica. De
cualquier manera, interponiendo esta relacion
entre naturaleza y civilizacién, la ciencia pudo
escindirse de las doctrinas afianzadas en la meta-
fisica de las facultades del alma.

No obstante, el psicoanalisis sera el quiebre de
estas antinomias: pues le restituyo al instinto unos
sentidos en el universo racional e, igualmente, le
confirio a la razon unos sentidos en el universo
instintivo. Por esto, el psicoanalisis rompio con el
principio que suponia que el agotamiento de lo
instintivo era el requisito para el florecimiento
inmaculado de la razon, con lo cual penetrd
insidiosamente en la moral del siglo XIX que pre-
tendio precisamente escindir a Occidente de la
naturaleza y de lo primitivo. De hecho, esta pos-
tura de la civilizacion, de espaldas a aquello que
seria propio de la naturaleza humana, estaria en
los principios de sus psicosis individuales y colec-
tivas (Freud, 1971). Esta postura transformo el
estatuto del lenguaje: el signo deja de ser un ob-

jeto preclaro dispuesto para ser interpretado y
para interpretar, deja de ser presencia inmediata
para la interpretacion; por el contrario, el signo
es un encubridor, una interpretacion que al mis-
mo tiempo debe ser interpretada (Foucault, 1971).

Esta postura abogo por una ciencia que, mas alla
de los presupuestos objetivistas y universalizantes,
reconociera la pertinencia de otras referencias
para adentrarse a las cuestiones humanas y socia-
les (Freud, 1971). Como refiere Potter, la preocu-
pacion del psicoanalisis por entrometer la voz de
los pacientes, puso de manifiesto la urgencia de
disponer de nuevos recursos para abordar las cues-
tiones humanas y sociales tal cual transitaban
desde el devenir de la experiencia. Esta necesi-
dad se hizo evidente en otros ambitos de los estu-
dios psicologicos (Potter, 1998). En este sentido,
no se trataba solamente de admitir al lenguaje
como un medio; se trataba, mas alla, de recono-
cer que la propia mediacion en el lenguaje le im-
primia unas formas de existencia a la experien-
cia: en consecuencia, el estatuto simbolico del
lenguaje participaba de la propia construccion de
las cuestiones que transitaban por el universo de
la psicologia y, mas especificamente, por el esce-
nario de la terapia.

La nocion de sistema: mds alla
de la estructura y el contexto

Los enfoques sistémicos aparecieron como alter-
nativas a las concepciones dominantes sobre la
relacion entre lo natural y lo humano. En efecto,
estos enfoques criticaron, por un lado, las con-
cepciones que asumieron una linea de continui-
dad, directa y univoca, entre la naturaleza y la
sociedad, fuentes que instalaron los
determinismos bioldgicos en el seno de las cues-
tiones humanas y sociales. Por otro lado, estos
enfoques criticaron las concepciones que decla-
raban la ruptura absoluta entre la naturaleza y la
sociedad, fuentes que instalaron los
determinismos racionalizantes, fueran econémi-
cos, politicos o sociales, en el seno de las cues-
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tiones humanas y sociales. Para Von Bertalanffy,
los modelos cientificos preponderantes, fundados
sobre estas concepciones, redujeron la vida a un
simple accidente de los procesos fisicos, y a la
mente a un epifendmeno de los mismos. Frente a
esto, Von Bertalanffy reclamd la necesidad de
repensar el mundo como una organizacion
(Lilienfeld, 1984).

La preocupacion por abordar el mundo como una
organizacion, afianzada a mediados del siglo XX,
permitié que los enfoques sistémicos vincularan
los desafios de la Teoria General de Sistemas con
otros discursos que igualmente accedieron a una
condicion de privilegio en este periodo: la ciber-
nética, la comunicacion y la informacion. La cons-
truccion de este horizonte paradigmatico conver-
gente aparecio como una posibilidad de reempren-
der una comprension epistemologica y metodica
de las ciencias humanas y sociales: una
recomprension epistemoldgica que entrafiara un
dialogo renovado con las ciencias naturales y una
redefinicion metddica que inscribiera todas aque-
llas dimensiones negadas por las formas antece-
dentes e imperantes del método. En sintesis, los
enfoques sistémicos apuntaron a replantear el
estatuto, las relaciones y el sentido del conoci-
miento de las cuestiones humanas y sociales,
redefiniendo sus implicaciones epistemologicas,
metodologicas, éticas y politicas (Estupiian,
2003).

De este modo, los enfoques sistémicos integraron
una serie de discusiones y desarrollos que tam-
bién se hicieron presentes en los horizontes
paradigmaticos de otras ciencias y disciplinas: el
conocimiento como construccion, la contingencia
de las estructuras, la visibilidad de los contextos,
la objetivacion de los sujetos objetivantes, el
desplazamiento de unas explicaciones fundadas
en reglas y normas por unas comprensiones e in-
terpretaciones orientadas por los significados y
los sentidos, la urgencia de la reflexividad como
practica epistemologica y metodoldgica, entre
otras. La nocion de sistema permitio restituir al-
gunas de las ventajas explicativas de la nocion de
estructura con las posibilidades comprensivas e
interpretativas de la nocion de contexto: si se
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quiere, la alusion al sistema remite a una estruc-
tura abierta a los efectos contingentes del con-
texto y, al mismo tiempo, a un contexto abierto a
los efectos generatrices de la estructura.

Las historias narradas desde
los enfoques sistémicos

Precisamente esta reformulacion sistémica de la
relacion entre estructura y contexto esta en las
bases de la afirmacion de la narrativa como re-
curso comprensivo de las cuestiones humanas y
sociales. No se trata simplemente de renunciar a
unos ordenes de regularidad visibles desde una
postura aséptica que desmantela la narracion en
partes, para dar paso a unos ordenes relativos
subordinados solamente a las virtudes de la pos-
tura que hace de la narracion un objeto de con-
templacién. Se trata de pensar en términos
sistémicos y relacionales las organizaciones hu-
manas y sociales, haciendo del conocimiento un
proceso ecolodgico preocupado por los significa-
dos y sentidos estructuralmente concebidos y
contextualmente reconstruidos, proceso en el cual
ocupa un papel determinante el lenguaje. En este
sentido, el estatuto del lenguaje resulta definiti-
vo para entender la narratividad desde los enfo-
ques sistémicos.

En efecto, los enfoques sistémicos han implicado
una redefinicion del estatuto del lenguaje. No
resulta extrano que unas posiciones dentro de
estos enfoques se hayan plegado, como Benjamin,
a una disquisicion del lenguaje entrometida con
lo sagrado. Posturas como la de Bateson (Bateson
y Bateson, 1994), comprometidas en redefinir la
comprension de los procesos mentales mas alla
del dualismo entre espiritu y materia, reivindica-
ron la importancia de la légica de las metaforas
como recursos que, mas alla de la logica de las
verdades, efectivamente eslabonan la conducta,
la anatomia y la evolucion bioldgica. Involucrando
la complementariedad anticipada por Jung entre
el Pleroma, o mundo inanimado, y la Criatura, o
mundo del pensamiento y la informacion, Bateson
sefialdo como en el pliegue entre lo uno y la otra
median metaforas. El paso de los silogismos
metaforicos a los silogismos categoriales, para el



autor, seria un auténtico acto de traduccion de
orden sacramental (Bateson y Bateson, 1994).

Esta recurrencia a la analogia con lo sagrado pre-
tendid restituirle al lenguaje unas dimensiones
creadoras, reveladoras y traductoras, que resul-
taron definitivas para reintroducir la cuestion de
la experiencia mas alla de la vision inmediata del
empirismo ingenuo y de la vision distante del
racionalismo recalcitrante. En efecto, puesta la
experiencia en el lenguaje, se rompi6 aquella con-
cepcion que la investia como preexistencia ex-
puesta a los sentidos o como percepcion sujeta al
entendimiento. Precisamente, fue la incandescen-
cia de la experiencia en el lenguaje la que tornd
contingente la estructura y le imprimio
estructuraciones al contexto. En consecuencia, la
complementariedad entre estructuracion y con-
tingencia, recuperada eficientemente por la no-
cion de sistema, integré entre la norma
estructurada y el significado contextualizado,
entre la norma significativa y el significado
normado, la cuestion del sentido.

De este modo, para los enfoques sistémicos, los
mundos humanos y sociales estan aprehendidos a
tramas que entreveran y movilizan al mismo tiem-
po normas, significados y sentidos. Tanto la
estructuracion de las normas vy la
contextualizacion de los significados como la sig-
nificacion de las normas y la normatizacion de los
significados adquieren sus sentidos en las expe-
riencias dispuestas en el lenguaje. En consecuen-
cia, jestos sentidos de las experiencias en el len-
guaje traducen en las acepciones de traduccion
a las que hemos aludido anteriormente, el estado
de los sistemas?, es decir, la realizacion de estos
procesos permanentes, recursivos y paradojicos
de normatizacion y significacion que entrafan in-
tercambios con el medio externo,
autorregulaciones, etc. Estos procesos se mani-
fiestan en formas especificas de interrelacion y
de organizacion, que identifican las condiciones
de los sistemas para adaptarse, mantenerse o cam-
biar (Hernandez, 2001).

Con este marco, se puede considerar la narrativa
como el despliegue de las experiencias humanas

y sociales en unos lenguajes concebidos en el en-
torno de unos sistemas vivos (Maturana y Varela,
1987). De esta manera, la narrativa es una dimen-
sion mediante la cual se actualizan los sentidos
que organizan tanto la estructuracion contingen-
te como la contingencia estructurada de los sis-
temas. Si se quiere, la narrativa pone en eviden-
cia los efectos de las interacciones y las organiza-
ciones de los sistemas en la construccion de unos
eventos en el lenguaje y, al mismo tiempo, los
efectos de unos eventos en el lenguaje en las
interacciones y las organizaciones de los sistemas.
La narrativa, al convocar la experiencia en un len-
guaje sistémicamente concebido, permite que los
sistemas sean transmisibles, en forma de lengua-
jes, a otros entornos ~ transmisibles en el sentido
que aludia Benjamin , como lo son los escenarios
de la intervencion terapéutica.

Por otra parte, los enfoques sistémicos, al rom-
per con el dualismo estructura y contingencia,
confrontan cualquier invocacion de la narrativa
fundada en la deduccion o la induccion. En este
sentido, estos enfoques reclaman para la compren-
sion de las narraciones unas formas de razona-
miento que puedan reconocer, en los procesos
mismos de los eventos narrados, la multiplicidad
de ejercicios de traduccion que proceden por la
metafora y el simil, es decir, que puedan recono-
cer unas formas de pensamiento fundadas en aque-
llo que Bateson (Bateson y Bateson, 1994) definio
como la abduccion. De la misma manera, los en-
foques sistémicos, al romper con el dualismo en-
tre realidad y representacion, discriminan entre
lo narrado como objeto dado generador de repre-
sentaciones y lo narrado como sujeto de repre-
sentaciones propiciadas por el sistema en tanto
orden de los procesos espirituales o mentales. Una
distincion entre la naturaleza semiética y la na-
turaleza hermenéutica de la narracion.

En efecto, la naturaleza semidtica supone la na-
rracion como el espacio de unos signos acabados
dispuestos o predispuestos para la interpretacion;
la naturaleza hermenéutica supone que el signo
es de por si una interpretacion, si se quiere, una
interpretacion que encubre otras interpretacio-
nes, las cuales pueden ser movilizadas acogiendo
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la narracion como espacio de la dialogicidad (Bra-
vo, 2000). De alli que la dimension dialégica de lo
narrado pueda permitir la emergencia de los ho-
rizontes desde las cuales los multiples sujetos de
un entorno construyen su experiencia y co-cons-
truyen su experiencia con los otros (Bruner, 1995;
Gergen, 1996; Feixas y Villegas, 2000; Concalves,
2002). Esta dialogicidad de la narracion admite
que, mas alla de la representacion y en virtud del
caracter inacabado de la interpretacion, existen
unos espacios de lo indecible y de lo no dicho,
vitales para comprender los sentidos de las expe-
riencias, que por el acto dialégico mismo pueden
ser sujetos a la evocacion.

De acuerdo con lo anterior, se puede considerar
que los dilemas de los sistemas humanos y socia-
les se mueven en permanentes permutaciones
entre normas significadas y significados normados,
cuyos sentidos garantizan la estabilidad, la crisis
o la transformacion de los sistemas que son, al
mismo tiempo, recursivamente, los que organi-
zan las normas, los significados y los procesos de
creacion de sentido. La narracion entendida des-
de la dialogicidad de los sujetos permite discernir
estas permutaciones y sus sentidos desde las ex-
periencias en el lenguaje, vindicando para ello la
composicion metaforica de los eventos narrados.
La comunicabilidad de un sistema estaria orien-
tada por este cuerpo de metaforas y, por lo tan-
to, la comprension y el cambio del mismo soélo
podria operar con la visibilidad de esta composi-
cion que, orquestada en la historicidad del siste-
ma, se inscribe funcionalmente en sus diferentes
momentos de existencia.

No obstante, esta postura narrativa no esfuerza
sus problemas de método al analisis semiotico que
podria discernir los signos que reflejarian las nor-
mas, los significados y los sentidos, en indepen-
dencia de los procesos dialdgicos que los tornan
vividos y, por eso mismo, comunicables. Mas all3,
los esfuerzos se dirigen a poner en circulacion a
la narracion como, valga la redundancia, trans-
misora vivida de procesos vividos, es decir, a pre-
servar la naturaleza reveladora, creadora y tra-
ductora del lenguaje de las experiencias huma-
nas y sociales. Si se quiere, es reintroducir en las
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posibilidades del método las virtudes del estilo
no como una permision diletante, sino como la
realizacion ecoldgica de sistemas en comunion
(asumible desde lo sagrado). En consecuencia, el
desafio para la narracion se instala en su capaci-
dad de reconocer la vitalidad de la experiencia
sin desmedro de sus condiciones sistémicas de
existencia: un auténtico ejercicio de reflexividad
a gran escala.

De esta manera, se trata de recuperar en las tra-
mas de los sistemas humanos y sociales aquellas
experiencias significativas que, como tales, son
construidas como acontecimientos. Por su condi-
cion ecoldgica y sistémica, los significados y los
sentidos de estos acontecimientos no son necesa-
riamente permanentes, fijos o inmutables: cuan-
do los significados y los sentidos de los aconteci-
mientos se imponen sobre el sistema, configuran
una historia global que organiza las metaforas
reguladoras para todas sus interacciones. No obs-
tante, en virtud de que esta configuracion es siem-
pre parcial, por el caracter abierto y dinamico
del sistema, se generan al mismo tiempo unos sig-
nificados y sentidos para estos acontecimientos,
que configuran una memoria especifica que orga-
niza unas metaforas reguladoras eficientes para
algunas interacciones. En determinadas circuns-
tancias, puede existir una superposicion funcio-
nal entre la historia como version global y la me-
moria como version especifica.

Si bien historia y memoria se organizan sobre los
mismos acontecimientos, en determinadas con-
diciones pueden escindirse en sus significaciones
y sentidos, bien como ajuste funcional para el sis-
tema, bien como signo de un desajuste del mis-
mo. Es entonces cuando la historia se erige como
narrativa dominante frente a la memoria que se
erige como narrativa subdominante. Menos con la
pretension de imponer la historia sobre una me-
moria en disidencia o de plegar la memoria a una
historia en hegemonia, la cuestion se instala en
reconocer lo no decible o lo no dicho entre la his-
toria y la memoria. Es entonces cuando las ten-
siones entre la narrativa dominante y la narrativa
subdominante implican la evocaciéon como un acto
propiciatorio (igualmente asumible desde lo sa-



grado) que permita reconocer el sentido metafo-
rico que media entre la historia y la memoria. En
este sentido, la evocacion devela mas alla del sig-
no, la construccion experiencial que genera rela-
tos divergentes.

Entonces, desde el acontecimiento que es expe-
riencia significativa, sobre el cual descansa la his-
toria y la memoria que definen la historicidad de
los sistemas, emerge el narrador y la narracion
como posibilidades investigativas e interventivas.
Nada queda del acontecimiento sin la experien-
cia presente que es la que lo actualiza en el len-
guaje; cuando el acontecimiento es simplemente
pasado concluido e inexpugnable, no hay distin-
cion legitima entre historia y memoria: cuando el
pasado esta blindado de cualquier actualizacion,
soportado en un discurrir lineal del tiempo, sélo
queda como distincion valida la historia verdade-
ra de la historia falsa. Por esto, las historias y las
narrativas que invocamos en nuestro proyecto de
investigacion institucional se mueven al calor de
la experiencia, de lo vivido y de lo vivencial, que
se reconocen en una postura sistémica. La com-
prension de los sistemas humanos y sociales, asi,
es inseparable del teatro de la vida.
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