
................... ISSN: 1794-9998 / Vol. 2 / No. 1 / 2006 / pp. 55 - 70 .........

...............................................................................................................................................................................
 REVISTA DIVERSITAS – PERSPECTIVAS EN PSICOLOGÍA - Vol. 2, No. 1, 2006  55

     

Aplicación de la entrevista cognoscitiva y de la entrevista

judicial a un testigo víctima del delito de hurto*

Déborah Johanna Manrique Pérez**
Universidad Santo Tomás

Recibido: septiembre 21 de 2005
Revisado: octubre 12 de 2005

Aceptado: octubre 26 de 2005

Resumen

El testimonio continúa siendo uno de los principales me-
dios de prueba. Tradicionalmente se ha obtenido con la
entrevista judicial estándar, corriendo el riesgo de for-
mular preguntas cerradas y sesgadas, hacer interrup-
ciones y seguir una secuencia inapropiada de pregun-
tas, entre otras. En este trabajo investigativo se estu-
dia un método alternativo para obtener el testimonio,
propuesto por autores como Geiselman y Fisher (1994),
denominado entrevista cognoscitiva; este método agrupa
cuatro técnicas generales de memoria, más unas estra-
tegias complementarias para el recuerdo de detalles es-
pecíficos. Se realizó un estudio de caso en el que se
comparó la información obtenida con la aplicación de la
entrevista judicial estándar y con la entrevista
cognoscitiva a un testigo – víctima del delito de hurto
con arma de fuego. Los resultados confirman la hipóte-
sis que guía esta investigación: la entrevista
cognoscitiva reporta un incremento en la información
relacionada con personas, objetos y acontecimientos.

Palabras clave: testimonio, entrevista judicial estándar, entre-
vista cognoscitiva, testigo víctima, hurto con arma de fuego.
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Abstract

Testimony still is one of the main means to test. Traditionally it has been
obtained with the standard judicial interview, taking the risk to formulate
close and biased questions, interrupting and following an inappropriate
sequence questions, amongst other things. This investigative work studies
an alternative method to get testimony, proposed by authors like Geiselman
and Fisher (1994) called cognitive interview; this method groups four ge-
neral techniques of memory, plus some complementary strategies for the
specific details of the recalls. Case-study was made comparing attained
information with the application of the standard judicial interview and the
cognitive interview to witness - victim of a fire arm robbery. A result
confirms the hypothesis that guides this investigation: cognitive interview
reports an increase in the information related to people, objects and events.

Key words: testimony, standar judicial interview, cognitive interview, witness –
victim, fire arm robbery.

Contextualización teórica

La psicología del testimonio es uno de los prime-
ros campos de la psicología aplicada al ámbito ju-
rídico. Hunde sus raíces en la psicología experi-
mental y la social. Para Devis Echandía (1969) “el
testimonio es un medio de prueba que consiste en
una declaración de ciencia y representativa que un
tercero hace a un juez con fines procesales, sobre
lo que dice saber respecto de hechos de cualquier
naturaleza” (p. 34).

En el testimonio puede darse un sesgo por fallas
en la memoria del testigo, o bien por la manera de
formular las preguntas, sean hechas por la policía
o en la sala de justicia, ante la formulación de hi-
pótesis de los abogados o al deterioro del recuerdo
por el mero paso del tiempo, etc. Sabemos, por
ejemplo, que las variables inherentes al acto cri-
minal mismo, incluyendo su duración, nivel de vio-
lencia, condiciones de iluminación y el tipo de su-
cesos acaecidos pueden afectar la memoria del
testigo. Variables inherentes al testigo, incluyen-
do el nivel de estrés, género, edad, expectativas,
práctica previa antes del intento de reconocimien-
to y estado fisiológico también pueden influir en la
habilidad de una persona para prestar atención a
los detalles de una escena.

La memoria es un proceso complejo en el que po-
demos diferenciar tres momentos: adquisición,
retención y recuerdo (Loftus, 1975; citada por Prie-
to, 1990).

1. “Durante la fase de adquisición, el testigo per-
cibe la información sobre un suceso. El suceso
puede durar unos segundos o varias horas. Mu-
chos factores influyen en la calidad de la infor-
mación que en este momento se almacena en la
memoria” (Raskin, 1994, p. 23). Estos factores
de adquisición se dividen en dos clases princi-
pales. Primero, están los factores inherentes al
suceso mismo, como las condiciones de ilumi-
nación, la duración del suceso y el tipo de he-
cho. Segundo, hay factores inherentes al testi-
go, entre ellos la edad y el género.

2. Cuando un testigo ve un crimen, accidente u
otro suceso legal importante, algo de informa-
ción sobre el suceso se almacena en la memo-
ria. Una vez que termina el suceso crucial, la
información que ha entrado en la memoria del
testigo reside ahí durante un tiempo antes de
ser recuperada. Mientras que la información está
en la memoria (fase de retención) y hasta que
se relata (fase de recuperación) otros factores
entran en juego, como el olvido y la información
postsuceso.
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3. Los testigos de crímenes y accidentes recupe-
ran la información de la memoria de muchas for-
mas. A veces se les hacen preguntas abiertas,
en las que relatan cualquier detalle que les vie-
ne a la mente. Puede que se les hagan pregun-
tas muy específicas que requieran ciertas res-
puestas, y a veces se les enseñan objetos, como
gente, carros, armas, con el propósito de iden-
tificarlas. Hay bastante acuerdo en que los rela-
tos de los testigos pueden estar sesgados o
distorsionados en la fase de la recuperación de-
bido al método de interrogación, la redacción
de las preguntas y la mejora de la recuperación.

Según Clemente (1997), pese a la importancia que
cada uno de estos momentos posee para la psico-
logía del testimonio, la realidad es que no todos
han recibido la misma atención en la investigación
forense. Mientras los dos primeros (codificación y
retención) han sido objeto de numerosos estudios,
el recuerdo ha sido, de alguna forma, relegado de
la investigación en psicología del testimonio. La
investigación realizada sobre este tercer momen-
to de recuperación de la información se ha centra-
do en la persona que debe recordar los hechos (tes-
tigo) y no en aquella encargada de ayudarle en su
tarea (abogado, policía), aun cuando los dos tie-
nen un papel relevante en esta tarea, ya que sin
una buena actuación del encargado de la entrevis-
ta, de nada le sirven al testigo las condiciones en
las que han tenido lugar la codificación y la reten-
ción. Es decir, el empleo de técnicas inadecuadas
de entrevista puede limitar la cantidad de infor-
mación que el testigo proporciona durante su re-
cuerdo de los hechos presenciados.

Es por ello que es conveniente realizar investiga-
ciones específicamente sobre el problema de las
técnicas de entrevista, máxime cuando los psicó-
logos, abogados, investigadores, entre otros, tie-
nen con frecuencia que entrevistar a una serie de
personas: testigos víctimas, testigos presenciales,
sospechosos, etc., con el objetivo de obtener in-
formación que permanece almacenada en la me-
moria de las personas entrevistadas.

Por ejemplo, en el artículo 206 del actual Código
de Procedimiento Penal se menciona como una ac-
tividad de la policía judicial durante la indagación
e investigación, la entrevista:

“Cuando la policía judicial, en desarrollo de
su actividad, considere fundadamente que
una persona fue víctima o testigo presen-
cial de un delito o que tiene alguna informa-
ción útil para la indagación o investigación
que adelanta, realizará entrevista con ella
y, si fuere del caso, le dará la protección ne-
cesaria. La entrevista se efectuará obser-
vando las reglas técnicas pertinentes y se
emplearán los medios idóneos para regis-
trar los resultados del acto investigativo”.

Si tenemos en cuenta estadísticas registradas por
la DIJIN (2005), sobre los delitos de impacto come-
tidos en Colombia durante el año 2004 y lo que
llevamos del 2005, se puede determinar el número
de testigos víctimas y presenciales que vivenciaron
los hechos objeto de investigación y que por lo tanto
deben ser entrevistados para reconstruir del modo
más exacto posible lo ocurrido y las personas im-
plicadas en el mismo.

Tabla 1. Comparativo acumulado, delitos de impacto 2004-2005
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Las estadísticas indican que se han conocido hasta
el momento un total de 57.442 delitos cometidos
durante el año 2004 y 43.850 durante el año 2005,
por lo que se puede estimar un número equivalen-
te o incluso mayor de entrevistas realizadas, ya
que se puede obtener el testimonio de personas
que efectivamente presenciaron los hechos o que
los sufrieron, pero también de familiares, vecinos,
transeúntes, etc.

Es importante tener en cuenta que las personas
entrevistadas son una fuente primordial de infor-
mación que facilita datos que pueden dirigir las
actuaciones policiales. Por tanto, de la forma como
se lleve a cabo la entrevista judicial pueden de-
pender aspectos tales como: evitar una segunda
victimización, entendida como el maltrato a que
pueden someterse debido a las actuaciones lega-
les, entre ellas se encuentra la forma en la que se
toma el testimonio. También se puede evitar una
posible impunidad si el testimonio recolectado no
es prueba contundente contra el presunto victima-
rio, esto cuando es debido a la falta de pericia del
funcionario que toma la declaración. Así mismo,
con una información exacta y completa, se pueden
determinar medidas de prevención para evitar fu-
turos crímenes.

Tradicionalmente, los actores del sistema legal (po-
licía, abogados, jueces, psicólogos, etc.), han
empleado como técnica la entrevista judicial
estándar, con el riesgo de realizar preguntas
sesgadas que induzcan una respuesta falsa en los
entrevistados. Por otro lado, diferentes estudios
de elementos de la memoria permiten comprender
la importancia de la entrevista para potenciar la
evocación del entrevistado, para depurar el recuer-
do y reconstruir los datos de lo ocurrido. Esto ha
llevado a algunos psicólogos experimentales a ela-
borar un procedimiento alternativo de entrevista
que permita obtener un máximo de información
de los hechos sin riesgo de sugerir respuestas en
el informante. Este procedimiento es conocido
como entrevista cognoscitiva y sus autores son
Edward Geiselman y Ronald Fisher.

Entrevista judicial estándar

Los datos obtenidos mediante este tipo de entre-
vista se encuentran en un manual denominado
“Fundamentos de la entrevista”, que forma parte
de un Plan Nacional de Capacitación, PRISMA, dic-
tado a la Policía Judicial. En él se establece un sis-
tema que contiene las siguientes etapas.

La primera etapa es el Planeamiento, en ella se
deben considerar los siguientes elementos: A) Co-
nocimientos preliminares: se hace una síntesis de
la información del caso, tratando de allegar hasta
el más mínimo detalle del mismo. B) Objetivos:
principal y secundarios, que se determinan de
acuerdo con el caso. C) Alistamiento de recursos:
incluye el personal propio y los materiales. D) Lis-
tado de temas: que se establece de acuerdo al caso.

Cumplido a cabalidad el punto anterior, el entre-
vistador se encuentra preparado para realizar la
entrevista, que sería la segunda fase, denomina-
da Desarrollo de la entrevista. Básicamente el cues-
tionario se divide en tres grupos de preguntas: A)
De acercamiento: incluye preguntas como: ¿Cómo
se encuentra?, ¿cómo lo han tratado?, ¿qué le pro-
voca… ya comió… desea algo?, etc., busca además
explicarle el objetivo de la entrevista, exhortarlo
a decir la verdad y pedirle colaboración, entre
otras. B) Personales: se puede recopilar la siguien-
te información: confirmar el nombre completo, lu-
gar y fecha de nacimiento, estado civil, cédula de
ciudadanía, etc. C) Preguntas claves: antes de es-
tas es pertinente solicitarle al individuo que haga
su propio relato, evitando ser muy directo con el
tema que nos interesa, para luego proceder con
las preguntas básicas (dónde, cuándo, cómo, por
qué, quién, qué, para qué). ¿Dónde?: se descubrió
el hecho, se cometió el hecho, se vio a lo sospe-
chosos, estaban los testigos, estaba la víctima,
obtuvieron las armas o herramientas, vive el de-
lincuente, etc. ¿Cuándo?: se descubrió el hecho, se
cometió el hecho, se llegó al lugar del suceso, se
vio a la víctima por última vez, se arrestó al sos-
pechoso. ¿Cómo?: se cometió el delito, llegó el sos-
pechoso al lugar de los hechos, se escapó de dicho
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lugar, etc. ¿Por qué?: cometió el delito el delincuen-
te, se utilizaron determinadas armas o elementos,
mató a todos los presentes, hurtaba. ¿Quién?: es
la víctima, descubrió el hecho, informó el hecho,
vio o escuchó algo, estaba presente cuando suce-
dió, cometió el hecho delictivo, etc. ¿Qué?: ocu-
rrió, perjuicios se ocasionaron, circunstancias con-
currieron, saben los testigos, pruebas se han ob-
tenido, sabe la familia de la víctima. ¿Para qué?:
utilizó los explosivos, quería el dinero, contrató
tantos sicarios, llevó a la víctima hasta el río an-
tes de matarla…

Básicamente este manual acerca de fundamentos
de la entrevista, diferencia dos etapas básicas que
la conforman. Al leerla detenidamente, podemos
darnos cuenta que parece como si la utilizaran in-
distintamente para testigos, víctimas y sindica-
dos. Como bien lo indicábamos, para unos la infor-
mación se obtiene por medio de la entrevista y
para otros, por medio del interrogatorio judicial.
Pese a que utilizan tanto la forma narrativa como
la interrogativa para la formulación de las pregun-
tas, no brinda herramientas en el caso de que la
persona manifieste que no puede contestar, senci-
llamente porque no lo recuerda.

Entrevista cognoscitiva

Geiselman y Fisher (1994) han desarrollado un com-
pleto procedimiento de entrevista dirigido a la ob-
tención de información cuantitativa y
cualitativamente superior a la que es posible obte-
ner mediante las entrevistas estándar.

La entrevista cognoscitiva está basada en dos prin-
cipios de memoria: primero, los trazos de memo-
ria están compuestos por diversas características
(Bower, 1967; Wickens, 1970, citado por Clemen-
te, 1997), y la efectividad del recuerdo va a de-
pender de la cantidad de rasgos relacionados con
el evento que hayan sido codificados (Flexser y
Tulving, 1978, citado por Clemente, 1997). Segun-
do, hay variedad de pistas que facilitan el recuer-
do, información no accesible por una vía puede serlo
por otra (Tulving, 1979, citado por Clemente, 1997).

El procedimiento de la entrevista cognoscitiva agru-
pa cuatro técnicas generales de memoria:
reinstauración cognitiva del contexto, énfasis en
la recuperación de todo tipo de detalles, recuerdo
desde diferentes perspectivas, recuerdo de los
hechos desde diferentes puntos de partida; más
unas estrategias complementarias para el recuer-
do de detalles específicos.

En la primera técnica de reinstauración cognitiva
del contexto, los autores diferencian dos tipos de
contextos: contexto externo (aspectos perceptivos:
luminosidad, olores, sonidos, localizaciones) y con-
texto interno (aspectos personales: emociones,
pensamientos). El fundamento teórico de esta téc-
nica reside en la hipótesis de la codificación espe-
cífica de Tulving y Thomson (1979, citado por Diges
y Alonso Quecuty, 1993), según la cual, “el recuer-
do o recuperación de un determinado evento ver-
bal depende del grado en que los índices ambien-
tales en la situación de prueba se solapan con las
propiedades codificadas inicialmente” (p. 92).

En la segunda técnica, acerca del énfasis en la re-
cuperación de todo tipo de detalles, se advierte al
sujeto sobre la conveniencia de que mencione ab-
solutamente todo lo que recuerde, por tonto o sin
importancia que le pueda haber parecido en un prin-
cipio (Geiselman y Fisher, 1994),

“Pedir a la víctima o testigo que lo cuente
todo tiene dos efectos positivos. Primero,
se ha encontrado que mucha gente no cono-
ce bien el valor, en la investigación, de cual-
quier aspecto concreto de información y por
tanto retienen información. Segundo, el de-
cirlo todo a veces lleva a la gente a recordar
un detalle importante simplemente pensan-
do en detalles aparentemente nimios. Es po-
sible que se formen en la memoria estas aso-
ciaciones porque los detalles importantes
fueron experimentados de forma contigua a
los detalles no importantes” (p. 171).

La tercera técnica, denominada recuerdo desde
diferentes perspectivas, parte de la base de que la
persona que ha visto el accidente o el crimen ha
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adoptado inicialmente una perspectiva, la real, lo
que le ha permitido atender a una serie de detalles
que son los que más fácilmente le acuden a la me-
moria cuando se le entrevista. No obstante, existe
más información a la que no se le ha prestado idén-
tica atención.

“El objetivo ahora es que se preste aten-
ción a esa información que de alguna forma
puede estar en la mente del sujeto. Así, tras
la obtención de aquella primera declaración
se le pide al sujeto que comience de nuevo,
pero esta vez desde la perspectiva opuesta
a la suya. Si él estaba asomado a la ventana
de su edificio cuando vio el accidente, se le
pide que procure imaginar qué habría visto
un testigo situado en la acera de enfrente”
(Diges y Alonso Quecuty, 1993, p. 94).

La última técnica consiste en el recuerdo de los
hechos desde diferentes puntos de partida,

“Este último método se justifica por el pa-
pel activo que los scripts juegan en la recu-
peración de información desde la memoria.
Desde los trabajos pioneros con scripts
(Mandler, 1967) hasta los más recientes so-
bre modelos mentales (Bower y Morrow,
1990) apoyan la idea de que tendemos a re-
cordar el script o el modelo mental que cons-
truimos de una situación, más que la situa-
ción en sí misma” (Diges y Alonso-Quecuty,
1993, p. 94).

Un script es, en lenguaje coloquial, un esquema de
una situación que surge como resultado de su re-
petición a lo largo del tiempo. En esta técnica de la
entrevista cognoscitiva, se intenta que el sujeto
no recuerde sólo el esqueleto de la situación. Para
ello se va guiando al entrevistado desde el final de
la narración hacia delante o desde un determinado
evento hacia delante o hacia atrás:

“Aunque los sucesos normalmente se recor-
darán en el orden en que ocurrieron, recor-
dar los sucesos en orden inverso induce a
las víctimas o testigos a examinar el regis-

tro mnésico sin la influencia de su conoci-
miento general del tipo de crimen en cues-
tión” (Geiselman y Fisher, 1994, p. 171).

Además de las cuatro técnicas generales, la entre-
vista cognoscitiva utiliza una serie de métodos
específicos que pueden usarse tras la fase narrati-
va de una entrevista para elicitar datos específi-
cos de información. Cuando un entrevistador cree
que son necesarios, le da al testigo instrucciones
para usar estos métodos: en apariencia física se
indaga si el sospechoso le resulta familiar; para
los nombres se repasa el alfabeto y el número de
sílabas; con los números, se intenta recordar el
número de dígitos, la presencia de letras en la se-
cuencia y si el número era alto o bajo; en las ca-
racterísticas del habla se identifican singularida-
des en la voz del sospechoso; cuando existen con-
versaciones se identifican las reacciones ante ellas
y palabras o frases raras.

Según Geiselman y Fisher (1994), la entrevista
cognoscitiva revisada consta de cuatro principios
básicos: similitud suceso - entrevista, recupera-
ción enfocada, recuperación amplia, e interroga-
torio compatible con el testigo.

El principio de similitud suceso - entrevista es idén-
tico al principio de reconstrucción de las circuns-
tancias de la entrevista cognoscitiva inicial. La
memoria de un suceso, como un crimen, se au-
menta cuando el entorno psicológico en la entre-
vista es similar al entorno del crimen original. Por
tanto, el entrevistador debe intentar reinstaurar
en la mente del testigo las características exter-
nas, emocionales y cognitivas que fueron vividos
en el momento en que ocurrió el crimen.

En el segundo principio, denominado recuperación
enfocada, se tiene en cuenta que la recuperación
mnésica, como otros actos mentales, requiere un
esfuerzo concentrado. Por tanto, uno de los pape-
les del entrevistador es ayudar al testigo a focalizar
la concentración. Cualquier interrupción del proce-
so de recuperación, como alteraciones de ruido o
interrupciones del relato del testigo, perjudicarán
el rendimiento.
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En el tercer principio, denominado recuperación
amplia, se alienta a los testigos a realizar tantos
intentos de recuperación como sea posible.

“Muchos testigos terminarán su recupera-
ción tras el primer intento infructuoso. Este
es un problema especial de los testigos ma-
yores. Por tanto, es importante que el en-
trevistador anime a los testigos a seguir in-
tentando recordar, incluso si dicen no cono-
cer un detalle concreto” (Geiselman y Fisher,
1994).

Con el cuarto principio, interrogatorio compatible
con el testigo, el entrevistador adapta la entrevis-
ta al testigo. Según Geiselman y Fisher (1994), un
estilo de preguntas uniforme, preguntado igual a
todos los testigos, no dará de modo eficaz con las
memorias de cada testigo. Es más efectivo que los
entrevistadores sean flexibles y que alteren su es-
tilo de entrevista para satisfacer las necesidades
del testigo que el que usen un estilo de preguntas
rígido y uniforme y que fuercen a los testigos a
ajustar su memoria al interrogatorio del entrevis-
tador. Lo que se intenta es ponerse en el marco
mental del testigo y después hacer las preguntas
relevantes en ese marco.

Autores españoles como González (1998) proponen
complementar la entrevista cognoscitiva con cinco
segmentos, que van desde el primer encuentro con
el testigo o víctima hasta su despedida. El empleo
de estas técnicas debe ser flexible, por lo tanto,
pueden ser empleadas en distintos momentos de
la entrevista.

En la Fase 1 de introducción se empieza por esta-
blecer un apropiado estado psicológico en el comu-
nicante y construir una adecuada relación
interpersonal entre el investigador y el entrevista-
do con el fin de promover durante el transcurso de
la entrevista la máxima efectividad en los proce-
sos de memoria y en la comunicación. Para ello,
inicialmente se debe manejar la ansiedad del tes-
tigo. Se continúa estableciendo la relación, para
que le resulte más fácil expresar sentimientos y
facilitar datos comprometidos. Se fomenta la par-

ticipación activa del testigo, teniendo en cuenta
que él es quien tiene toda la información relevante
y es él quien tiene que hacer casi todo el trabajo
mental durante la entrevista. Se requiere explíci-
tamente información detallada, y se induce su co-
municación. Otras indicaciones que se pueden uti-
lizar en la primera fase de introducción consiste
en indicarle al testigo que no corrija sus pensa-
mientos, que no debe inventar respuestas y que se
espera de él que se concentre intensamente.

En la Fase 2 de relato libre, el objetivo no es em-
pezar a recopilar información, sino que el entre-
vistador escuche atentamente e identifique las
mejores representaciones mentales del testigo
sobre el suceso, para planificar la exploración de
las más detalladas. Se debe reinstaurar mental-
mente el contexto o entorno general en el que se
experimentó el hecho, así mismo, se solicita una
descripción narrativa: que el informante facilite
su versión del suceso. Una forma de ayudar al in-
formante a profundizar en su recuerdo es dejando
tiempo entre el fin de sus comentarios y los nues-
tros, modelando un ritmo de conversación pausa-
do. En esta fase es primordial identificar las re-
presentaciones del interlocutor, para ello, directa-
mente se le pide que indique los momentos en los
que mejor pudo percibir a las personas u objetos
relevantes durante la ocurrencia del suceso, en
cualquier modalidad sensorial: visual, auditiva,
táctil, etc.

El objetivo en la Fase 3, que consiste en explorar
códigos de memoria, es ayudar a que el entrevis-
tado active sucesivamente las representaciones
mentales más informativas, extrayendo y anotan-
do tanta información de cada una como sea posi-
ble. Para explorar códigos de memoria una activi-
dad primordial consiste en activar la imagen, re-
creando el contexto de cada acontecimiento espe-
cífico; para ello, se introduce el acontecimiento
concreto que se va a explorar con más detalle, em-
pleando las mismas palabras y expresiones que
utilizó el testigo en su primera descripción. Duran-
te esta fase también se exploran códigos concep-
tuales utilizando el recuerdo variado y los múlti-
ples intentos. Los códigos conceptuales contienen
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información de tipo global o general, por ejemplo
características físicas (altura, peso…), rasgos de
personalidad (parecía tímido, enfadado…) y tam-
bién ideas abstractas, como impresiones subjeti-
vas y explicaciones o aclaraciones. Para ello, se le
pide que recuerde en orden inverso, empezando
desde el último acontecimiento o desde cualquier
suceso relevante hacia atrás, hasta llegar al prin-
cipio. Por otro lado, el testigo ha recordado hasta
este momento desde su propio punto de vista. Otro
modo de variar el recuerdo es pedirle que recuerde
los acontecimientos desde otras perspectivas: ¿Qué
hubiera visto si hubiera estado en otro lugar del
escenario del suceso? ¿Y desde el punto de vista de
otro testigo presente? Para utilizar la técnica de
intentos múltiples de recuerdo se deben seguir in-
dicaciones como: solicitar explícitamente al testi-
go que realice nuevos intentos para recordar algo,
especialmente cuando ha dejado de hacerlo al poco
tiempo de empezar; guiarle para que esos nuevos
intentos vayan dirigidos a explorar nuevas áreas o
nuevos aspectos del hecho concreto.

La fase 4 es de repaso, como su nombre lo indica,
en ella se repasa con el interlocutor, en función de
las notas tomadas y de la memoria del entrevista-
dor y, si llegan a aparecer nuevas indicaciones, se
explora la información relevante.

Por último, la fase 5 es la del cierre, este puede
ser el mejor momento para recoger datos fríos,
impersonales, necesarios para complementar los
formularios administrativos, como un número de
teléfono para contactar con él en el futuro si fuera
necesario, su lugar de trabajo, direcciones, etc. La
única circunstancia en la que se recomienda regis-
trar esta información al principio de la entrevista
es cuando el testigo llega muy nervioso. En esta
fase, también se le indica al entrevistado que se
ponga en contacto cuando recuerde nueva informa-
ción y se fomenta una última impresión positiva.

Método

Este trabajo investigativo obtuvo el testimonio por
medio de dos técnicas de entrevista diferentes,

aplicadas a una persona víctima del delito de hur-
to; es decir, se basó en hechos sucedidos en la vida
real. En ese orden de ideas, se optó como diseño
de investigación la investigación no experimental
o exposfacto, “la cual se realiza sin manipular de-
liberadamente variables. Lo que hacemos en la in-
vestigación no experimental es observar fenóme-
nos tal y como se dan en su contexto natural, para
después analizarlos” (Sampieri, Fernández y
Baptista, 1991, p. 189).

Debido a que esta investigación se centra en ana-
lizar el nivel o estado de una o diversas variables
(tipo de entrevista) en un momento dado, el dise-
ño apropiado bajo un enfoque no experimental es
el transeccional descriptivo comparativo. Este tipo
de diseño de investigación “recolecta datos en un
solo momento, en un tiempo único, su propósito
es describir variables y analizar su incidencia e
interrelación en un momento dado” (Sampieri y cols,
1991, p. 191).

En esa misma línea se considera como variable in-
dependiente el tipo de entrevista aplicada a los
testigos víctimas, es decir, la entrevista
cognoscitiva y la entrevista judicial estándar. De
ella dependen la cantidad y la calidad de informa-
ción obtenida.

Procedimiento

Como técnicas de investigación para la obtención
de información se ha optado por la revisión biblio-
gráfica y las entrevistas cognoscitiva y judicial
estándar, que permiten la creación de un escena-
rio conversacional facilitando la expresión de na-
rrativas por parte del testigo.

Este proceso investigativo toma como método de
tratamiento de la información obtenida el análisis
de contenido. Como su nombre lo indica, este mé-
todo sirve para analizar los datos obtenidos me-
diante técnicas como la observación participativa,
relatos de vida, preguntas abiertas en los cuestio-
narios, juegos de rol y para esta investigación, la
entrevista.
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Una vez realizadas las dos entrevistas, se inició con
la fase de análisis de resultados, específicamente
de definición de las unidades de análisis con sus
respectivas categorías. Al leer las dos entrevistas
realizadas, nos dimos cuenta que la información
recolectada puede ser clasificada a la luz de dos teo-
rías representativas en psicología del testimonio.
La primera de ellas, la teoría general de percepción
y memoria realizada por Elizabeth Loftus en Raskin
(1994), y la segunda, la estrategia análisis de con-
tenido basado en criterios propuesta por Max Steller
y Guenter Koehnken (1994).

Es así como se definieron las siguientes unidades
de análisis y categorías: 1. Factores del suceso:
acontecimiento fundamental, papel o actividad que
desempeñó el testigo, personas que participaron
directamente en el acontecimiento, base temporal
y espacial de los hechos, objetos relevantes para
la acción, condiciones de iluminación, posición glo-
bal del cuerpo. 2. Factores del testigo: estado
mental subjetivo, focalización en el arma, expec-
tativas. 3. Retención de sucesos en la memoria:
olvido, información postsuceso. 4. Cantidad de
detalles: apariencia física, nombres, números, ca-
racterísticas del habla, conversación. 5. Conteni-
do específico: descripción de interacciones, esta-
do mental de los agresores. 6. Contenidos refe-
rentes a la motivación: perdón al autor del delito.

Sujeto

El testigo víctima que participó fue seleccionado
intencionalmente. Fue un hombre de 34 años, de
estado civil soltero, con estudios secundarios, que
se dedica a conducir un taxi. Acudió a la Estación
de Policía de Barrios Unidos a denunciar un atraco
del que fue víctima el día sábado 21 de mayo a las
2:00 a.m. De acuerdo con los hechos denunciados,
al taxista le hurtaron el producido, una chaqueta
de cuero y el radioteléfono. Al testigo víctima se-
leccionado se le explicó que como parte del proce-
dimiento de investigación, debía rendir una decla-
ración ante un suboficial de la policía, quien ini-
cialmente le hizo la entrevista judicial, y poste-
riormente, con su aprobación, otro entrevistador,

un psicólogo jurídico, le hizo una entrevista
cognoscitiva. Todo ello con el objetivo de obtener
por dos medios diferentes la mayor cantidad de
información que pudiera enriquecer el proceso
investigativo. Así mismo, se le pidió autorización
para grabarlo. Antes de iniciar las respectivas en-
trevistas, se le dieron las siguientes instruccio-
nes, tomadas de Larsson (2002): a) Pedir a los en-
trevistadores que expliquen una pregunta cuando
no la entienden; b) No componer las respuestas,
preferiblemente debe ser algo espontáneo; c) Con-
centrarse durante las dos entrevistas.

Vale la pena indicar que la persona que condujo la
entrevista, fue seleccionada por la experiencia que
tiene en la aplicación de la entrevista judicial
estándar. La persona que fue responsable de con-
ducir la entrevista cognoscitiva, previamente par-
ticipó en una jornada de entrenamiento en ésta,
que incluyó una fase teórica (conocimiento del con-
cepto, principios, requisitos, técnicas, estrategias
complementarias, entre otros), y una fase prácti-
ca (conducir la entrevista cognoscitiva, con su con-
siguiente retroalimentación). Así mismo, se le die-
ron las siguientes instrucciones tomadas de
González (1998): a) Establecimiento del rapport.
b) Escucha activa. c) Indicar al entrevistado que
adopte un rol activo: transferir el control. d) Reali-
zar preguntas de respuesta abierta. e) Hacer una
pausa entre la respuesta del entrevistado y la si-
guiente pregunta. f) No interrumpir. g) Pedir explí-
citamente descripciones detalladas. h) Animar al
entrevistado a que se concentre intensamente. i)
Animarle en el uso de la imaginación. j) Reinstau-
rar el contexto original. k) Adoptar la perspectiva
del entrevistado. l) Realizar preguntas compatibles
con las representaciones mentales del entrevista-
do. m) Seguir la secuencia de la entrevista
cognoscitiva.

Para efectos de esta investigación, se siguió una
guía detallada (Véase González, 1998) para condu-
cir la entrevista cognoscitiva, indicada tanto para
iniciar a los funcionarios judiciales en el procedi-
miento como para entrevistar a testigos víctimas.
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Resultados
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Discusión

En la presente investigación, una persona (hom-
bre de 34 años), interpuso una denuncia en la Es-
tación de Policía de Barrios Unidos por ser testigo
víctima del delito de hurto con arma de fuego. Los
hechos sucedieron el día 21 de mayo de 2005 a las
02:30 de la mañana en el Barrio Valladolid. La de-
nuncia se realizó el día 24 de mayo de 2005 a las
07:00 a.m. Para dar cumplimiento al procedimien-
to investigativo, se le pidió su participación vo-
luntaria y se le explicó que iba recogerse su testi-
monio por dos vías, la de la entrevista judicial
estándar, que forma parte de la denuncia propia-
mente dicha, y la de la entrevista cognoscitiva.
Así mismo, se le dieron las instrucciones propias
para las dos técnicas de entrevista, como por ejem-
plo, no omita ningún detalle, concéntrese, si no
entiende una pregunta manifiéstelo, así como si
no sabe o no se acuerda.

Bien podríamos empezar afirmando que la hipóte-
sis principal que guía esta investigación fue con-
firmada, ya que el testigo víctima del delito de
hurto con arma de fuego presentó más y mejor
información en la declaración obtenida por medio
de la entrevista cognoscitiva, con un porcentaje
de 71.54%, comparada con la que se obtuvo por
medio de la entrevista judicial, con un 28.46%. Esto
basado en las categorías seleccionadas, que se
entrarán a explicar a continuación.

La categoría acontecimiento fundamental, que
hace referencia al relato de los hechos motivo de
denuncia, se presentó con una frecuencia de 3
(0.76%) en la entrevista judicial y con una frecuen-
cia de 18 (4.61%) en la entrevista cognoscitiva.
Estos resultados tienen su fundamento principal-
mente en las etapas básicas que conforman cada
una de las entrevistas, mientras que en la judicial
solamente se pregunta ¿qué ocurrió? En la
cognoscitiva existen cuatro pasos: reinstauración
mental del contexto, recordar el suceso en dife-
rente orden, cambio de perspectiva y realizar un
croquis del lugar de los hechos, que favorecen la
evocación mental del motivo de denuncia.

El papel o actividad que desempeñó el testigo, en-
tendido como el tipo de acciones llevadas a cabo
antes, durante y después de los hechos, se presen-
tó con una frecuencia de 6 (1.53%) en la entrevista
judicial, contra una frecuencia de 14 (3.58%) en la
entrevista cognoscitiva. Lo más relevante en esta
categoría es que con la entrevista judicial se dilu-
cida el tipo de acciones llevadas a cabo por el tes-
tigo después de los hechos, es decir, hacen más
referencia, por ejemplo, al momento en el que pi-
dió ayuda una vez los atracadores huyeron. Con la
entrevista cognoscitiva, en cambio, se puede evi-
denciar el tipo de acciones realizadas antes, du-
rante y después de los hechos, incluso en momen-
tos de gran tensión, como cuando fue amenazado
con un revólver.

Las personas que participaron en el acontecimien-
to fueron referenciadas dos veces (0.51%) en la
entrevista judicial y 4 veces (1.02%) en la entre-
vista cognoscitiva. Las dos veces que se mencio-
nan con la entrevista judicial, se deben a pregun-
tas como ¿qué ocurrió?, y ¿quiénes lo hicieron? Con
la posibilidad que ofrece la entrevista cognoscitiva
de insistir en la evocación con diferentes pasos,
se pueden identificar (sin necesariamente hacer
preguntas explícitas sobre los autores) las perso-
nas que participaron en los hechos.

En la categoría base temporal y espacial de los he-
chos se tuvo en cuenta que durante la narración se
nombraran el tiempo y los lugares por donde tran-
sitaron y específicamente donde se cometieron los
hechos materia de investigación. En la entrevista
judicial se presentó esta categoría en 14 oportuni-
dades (3.58%) y en la entrevista cognoscitiva se
presentó 54 veces (13.84%). Esta notable diferen-
cia se basa fundamentalmente en la instrucción
dada en la entrevista cognoscitiva que consiste en
pedir al testigo que dibuje un croquis sobre el lu-
gar en que ocurrió el hecho, lo que le sirve para
recordar detalles que no se presentan en la entre-
vista judicial.

En los objetos relevantes para la acción, se tuvie-
ron en cuenta cada una de las veces que el testigo
nombra los objetos que favorecieron el delito, para
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este caso por ejemplo sería, el arma de fuego, el
radioteléfono, el producido, la chaqueta de cuero,
el carro blanco, la palanca y el celular. En la entre-
vista judicial se nombraron 36 veces (9.23%) y en
la cognoscitiva 54 veces (13.84%). Pese a que los
mismos objetos son nombrados en las dos entre-
vistas, la diferencia presentada en estos resulta-
dos puede deberse a la instrucción específica de la
entrevista cognoscitiva de que diga todo cuanto
pueda en cada una de las etapas.

En las condiciones de iluminación se tabuló que
durante la narración el testigo identificara si los
hechos tuvieron lugar durante el día o la noche. La
importancia de esta categoría radica en que algu-
nos estudios demuestran que es posible identifi-
car lugares, objetos y personas con más facilidad
durante el día o en condiciones de iluminación óp-
timas. Como este delito se realizó a las 2:30 a.m.,
era importante identificar la incidencia de la oscu-
ridad en la versión de los hechos. Con la entrevista
judicial se identificaron 2 veces (0.51%) y con la
cognoscitiva 7 veces (1.79%).

Con la categoría posición global del cuerpo se pre-
tende indagar el tipo de acciones emitidas por el
testigo. Con la entrevista judicial se identificaron 2
veces (0.51%) y con la cognoscitiva 3 veces (0.76%).
La escasa diferencia en los resultados de las entre-
vistas se debe básicamente a la poca posibilidad de
indagar en ello, debido principalmente a la amena-
za con arma de fuego, que como lo dice el testigo,
le impidió emitir cualquier tipo de acción.

El estado mental subjetivo intenta indagar los sen-
timientos y cogniciones del testigo mientras el su-
ceso ocurría. La entrevista judicial permitió 3 ve-
ces (0.76%) que el testigo lo expresara, mientras
que la cognoscitiva lo permitió 27 veces (6.92%).
La importancia de esta categoría, por la cual se
convirtió en uno de los focos de análisis, es prime-
ro que todo que los testigos que están
emocionalmente afectados se tranquilizan en el
momento en que lo expresan, segundo, que al tran-
quilizarse pueden rendir una mejor declaración y,
tercero, que se puede indagar la relación que exis-
te entre la emoción y la reducción de la atención.

La gran diferencia que existe en los resultados de
las dos entrevistas radica en la posibilidad que
permite la cognoscitiva de indagar el aspecto emo-
cional, cognitivo y conductual presente en el mo-
mento de los hechos.

Debido a que el hurto se realizó con arma de fue-
go, esta última también se convirtió en una cate-
goría de análisis. En ella se intentó identificar la
atención del testigo en el arma y la resultante reduc-
ción en la habilidad de recordar otros detalles del cri-
men. Tanto en la entrevista judicial como en la
cognoscitiva, se identificaron 6 veces (1.53%). El
impacto de la amenaza con arma de fuego se ve re-
flejado fundamentalmente en la poca posibilidad que
tuvo el testigo de emitir algún tipo de acción, es de-
cir, de defenderse o de reportar una señal de auxilio
en el momento del hurto. Claro está que teniendo en
cuenta el estado vulnerable en que se encontraba, la
falta de movimiento garantizó que el final no hubie-
ra sido trágico. Al parecer la amenaza con el arma no
influyó tanto como las condiciones de iluminación para
que el testigo relatara datos sobre personas, obje-
tos y acontecimientos, excepto con la descripción
de la persona que la llevaba.

Con la categoría expectativas se pretendía eva-
luar los prejuicios culturales que pueden afectar el
modo en que se percibe a los agresores. Esta es una
de las categorías que más llama la atención, porque
en la declaración del testigo realizada con la entre-
vista cognoscitiva, en tres oportunidades (0.76%)
se muestra cómo los prejuicios culturales afectaron
el modo en que el testigo víctima percibió a los
atracadores. Por su apariencia física, él nunca
visualizó una amenaza de atraco ni siquiera en el
tipo de instrucciones de llegada que le dieron.

El olvido es la categoría relacionada con la imposi-
bilidad de recordar algún hecho. El único dato
(0.25%) que el testigo víctima afirma no recordar,
se presenta en la entrevista cognoscitiva en el
momento de pedirle que indique cómo iba vestido
el hombre que llevaba el arma de fuego, al pare-
cer, su atención estaba focalizada precisamente en
la amenaza proveniente de dicha arma, lo que con-
firma lo reportado por la literatura. En la entrevis-
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ta judicial no se le pregunta específicamente la
forma de vestir de esta persona.

Con la categoría información postsuceso se quería
determinar la presencia en el relato de informa-
ción nueva. Con la entrevista cognoscitiva, se pue-
den identificar tres datos (0.76%) relacionados con
explicaciones que el testigo víctima se da a sí mis-
mo después de sucedidos los hechos que al parecer
no transforman su versión. Dicha información pro-
viene del momento en que él le comenta a sus com-
pañeros de trabajo lo sucedido.

Con la categoría apariencia física se busca identi-
ficar en el relato las oportunidades en que el testi-
go – víctima describe a los agresores. En la entre-
vista judicial se señalan 27 (6.92%) características
y en la cognoscitiva 43 (11.02%). Al parecer ins-
trucciones como ¿cuál era la característica más dis-
tintiva en el aspecto del sospechoso?, y ¿puede
describir la ropa de…?, realizadas con la entrevista
cognoscitiva, aportan más datos sobre la aparien-
cia física de los sospechosos diferente de estima-
ciones medias encontradas en la entrevista judi-
cial, en la que mientras el testigo intentaba recor-
dar la apariencia física de los agresores, el oficial
de policía hacía interrupciones para preguntar por
la edad y la estatura.

En la categoría nombres, pese a que el testigo nie-
ga haber escuchado alguno, esta información se
conoce debido a una pregunta (0.25%) realizada
con la entrevista cognoscitiva. Con la entrevista
judicial no se indaga esta categoría, que puede
llegar a aportar datos relevantes que identifiquen
a los agresores.

Particularmente, con la categoría números, lo que
se pretendía identificar era la posibilidad de que el
testigo indicara el número de la placa del carro que
lo cerró. Pese a que lo niega argumentando la os-
curidad y la distancia del carro, solamente con la
entrevista cognoscitiva se realiza una instrucción
(0.25%) para ello.

La categoría características del habla de los agre-
sores se muestra una vez (0.25%) en la entrevista
judicial y cinco veces (1.28%) en la cognoscitiva.

En la entrevista judicial se presenta cuando se le
pide al testigo que describa los sujetos que come-
tieron el hecho. En la entrevista cognoscitiva, este
tipo de información se presenta cuando se pregun-
ta la característica más distintiva del primer sos-
pechoso y si había escuchado alguna palabra o fra-
se clave.

El tipo de conversaciones que se presentaron en el
momento de los hechos fueron manifestadas por
el testigo 4 veces (1.02%) con la entrevista judi-
cial y 21 veces (5.38%) con la entrevista
cognoscitiva. Para que se dieran estos resultados
fue primordial la instrucción dada con la entrevis-
ta cognoscitiva que consistía en preguntarle por el
tipo de conversaciones que hubo durante el tra-
yecto y con quién habló después del atraco.

La importancia de estudiar la categoría descrip-
ción de interacciones reside en el hecho de identi-
ficar acciones que están realizando los agresores
para cometer conductas delictivas y por consiguien-
te establecer medidas preventivas. La entrevista
judicial mostró 2 (0.51%) y la cognoscitiva 8
(2.05%). La instrucción dada en la entrevista judi-
cial fue, describa los acontecimientos motivo de
esta diligencia, con la cual se ha obtenido la infor-
mación de la mayoría de las categorías de análisis.
Por su parte, en la entrevista cognoscitiva instruc-
ciones como realizar un croquis, solicitar un relato
libre y activar imágenes específicas, permiten
identificar un número mayor de interacciones.

El estado mental de los agresores fue presentado
tanto en la entrevista cognoscitiva como en la ju-
dicial tres veces (0.76%). Contrario a las demás
categorías, en la judicial se hizo específicamente
esta pregunta, en la cognoscitiva, esta informa-
ción se obtuvo una vez realizada la instrucción de
solicitar un relato libre.

Para finalizar, la categoría perdón al autor del deli-
to pretendía identificar si en la declaración la víc-
tima tiende a favorecer al acusado, esto
específicamente se dilucidó en la entrevista
cognoscitiva tres veces (0.76%), cuando la víctima
afirma que la mujer no participó en la comisión del
delito.
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Conclusiones

El objetivo primordial del entrevistador consiste
en recoger información adecuada sobre los facto-
res que consideramos esenciales para cada caso.
Por información adecuada se entiende aquella que
es clara, explícita y que se manifiesta en términos
de conductas, es decir, qué hacen y dicen los indi-
viduos concretos cuando se da el delito y cuando
intentan afrontarlo, en lugar de enunciados gene-
rales o interpretaciones. La información adecuada
constituye un requisito imprescindible para llevar
a cabo una investigación efectiva puesto que sirve
de fundamento para planificar y realizar la labor
policial.

Una vez analizados los resultados de esta investi-
gación, se puede afirmar que la entrevista
cognoscitiva incrementa significativamente la
efectividad de las entrevistas policiales. También
que esta técnica, para el investigador, es posible
aprenderla en pocas horas, que se aplica fácilmen-
te y que no incorpora cambios perceptibles para el
entrevistado.

No obstante, vale la pena indicar que este nuevo
procedimiento de entrevista supone grandes de-
mandas cognoscitivas para el entrevistador, por lo
que se considera imprescindible que se someta a
un adecuado entrenamiento en el que aprenda a
escuchar con atención, a esperar el momento ade-
cuado para preguntar, a abandonar secuencias
preestablecidas de preguntas, a identificar las re-
presentaciones mentales del entrevistado y en ge-
neral las habilidades que se requieren.

El balance tras el análisis de los resultados indican
que la entrevista cognoscitiva funciona mejor que
la entrevista judicial estándar a la hora de recoger
el testimonio de una víctima del delito de hurto
con arma de fuego. Esto basado en que se
incrementa notablemente la cantidad de datos pro-
porcionados, que al ser leídos ofrecen información
rica en detalles relacionados con personas, obje-
tos y acontecimientos.

Pese a que la entrevista cognoscitiva es un proce-
dimiento que favorece el recuerdo en testigos víc-

timas, para algunas personas puede parecer difícil
llevarla a la práctica en las numerosas denuncias
que a diario se registran, sobre todo por el factor
del tiempo; es por ello que su empleo puede ser
fundamental en investigaciones de especial gra-
vedad, en la que los testigos víctimas y presencia-
les pueden estar emocionalmente afectados y en
los que la calidad de estos testimonios es crucial.

Debido a que con la entrevista cognoscitiva se le
pide al testigo que se concentre y con los pasos se
le exige un esfuerzo mental mayor que con la en-
trevista judicial, lo pertinente sería realizar la en-
trevista una sola vez en todo el proceso y, con ello,
evitar una segunda victimización, producto de las
continuas entrevistas que usualmente se hacen en
cada uno de los entes a los que acude.

Si hablamos específicamente de las fases de cada
una de las entrevistas se puede afirmar que la fase
de la entrevista cognoscitiva, que consiste en el
cambio de perspectiva, no revela información di-
ferente a la ya suministrada. Por el contrario, es
complicada de explicar para el entrevistador y con-
fusa para el entrevistado. Además, cabe la posibi-
lidad de que el testigo relate hechos que no suce-
dieron por dar cumplimiento a la instrucción dada
por el entrevistador.

Las fases que indican reinstaurar cognitivamente
el contexto, énfasis en la recuperación de todo tipo
de detalles, recuperación enfocada y recordar en
orden inverso favorecen la evocación mental de
los testigos sobre los hechos motivos de investi-
gación. Esto se ve en el incremento de la informa-
ción proporcionada.

La instrucción que consiste en pedirle al testigo
que dibuje un croquis brinda mucha más informa-
ción, rica en detalles no solo sobre el lugar de los
hechos, sino también sobre el recorrido espacial
que se realizó.

La tercera fase de la guía de entrevista cognoscitiva
básica seguida en esta investigación, que consiste
en indagar lo emocional, cognitivo, conductual y
ambiental, abre la posibilidad de darle cabida a los
sentimientos, pensamientos y acciones del testi-
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go. Este factor es de suma importancia cuando se
presentan personas afectadas emocionalmente.

La última fase en la que se realiza un resumen es
importante por tres razones: la primera, porque
se le demuestra al testigo que ha sido escuchado;
la segunda, para asegurar que se está hablando de
lo mismo; y la tercera, para eliminar cualquier po-
sibilidad de que se ha olvidado algún detalle.

Definitivamente, las técnicas mnemotécnicas fa-
vorecen el recuerdo de datos muy específicos pre-
sentes en la memoria del testigo, que con pregun-
tas generales no se obtienen. En esta investigación
se obtuvo importante información al seguir las ins-
trucciones para indagar apariencia física, caracte-
rísticas del habla y conversación; pese a que con las
categorías nombres y números no se obtuvieron da-
tos, el caso daba pie para que se utilizaran.

Con la técnica de análisis de contenido utilizada en
esta investigación se pudieron indagar algunos fac-
tores que afectan el testimonio, según la teoría
propuesta por Loftus. Estos factores pertenecien-
tes a los estadios principales de la memoria deben
ser conocidos por todas las personas que trabajan
en la recepción de declaraciones, para que con ello
tengan una visión más completa del tipo de situa-
ciones que pueden afectar a los testigos víctimas
y presenciales.

Sobre todo, la narración obtenida con la entrevista
cognoscitiva permitió dar cuenta de factores pre-
sentes durante la fase de adquisición de informa-
ción en la memoria y la fase de retención de suce-
sos en la memoria. Entre ellos encontramos: con-
diciones de iluminación, focalización en el arma,
expectativas, olvido e información postsuceso.

También se utilizaron algunos indicadores de reali-
dad propuestos por autores como Steller y Koehnken
con la estrategia análisis de contenido basado en
criterios, estrategia que específicamente está di-
señada para evaluar credibilidad del testimonio de
niños abusados sexualmente, pero que arroja ex-
celentes resultados en el análisis de la calidad y
cantidad de información obtenida para el delito de
hurto con arma de fuego.

Entre los indicadores analizados encontramos: es-
tado mental subjetivo, cantidad de detalles, re-
producción de conversaciones, descripción de
interacciones, atribución del estado mental del
autor del delito y perdón al autor del delito. Vale la
pena indicar que para obtener mejores resultados
con la estrategia análisis de contenido basado en
criterios se requiere una narración de los hechos lo
más completa posible; con la entrevista
cognoscitiva, se puede conseguir, porque reporta
más y mejor información.

Pese a que el objetivo de esta investigación no es
determinar la credibilidad del testimonio, cabe in-
dicar que la propuesta de análisis de contenido
puede ser utilizada para evaluar las declaraciones
a partir de lo que el testigo dice textualmente. Con
ello no se pretende eliminar la importancia del len-
guaje no verbal, sino encontrar elementos de jui-
cio a partir de lo dicho y no a partir de indicios de
sudoración, nerviosismo y movimientos corpora-
les, entre otros. Para trabajar con el lenguaje no
verbal, bien podríamos apoyarnos en la teoría pro-
puesta por la PNL (Programación Neurolinguística).

Pese a que en la entrevista judicial se hicieron al-
gunas preguntas abiertas, son muy generales y por
tanto no entran a indagar aspectos específicos pro-
porcionados en el relato, y tampoco ofrecen herra-
mientas para que el testigo se esfuerce en recor-
dar aspectos relevantes para la investigación.

Las interrupciones presentadas en la entrevista
judicial perjudican el hilo conductor del relato y
por tanto la información que el testigo vaya recor-
dando. En la entrevista cognoscitiva se pide
específicamente evitar este tipo de acciones, en
lugar de ello, se deben dejar espacios entre la res-
puesta de la víctima y la próxima pregunta. Si se
detectan aspectos confusos o que requieren
ampliarse, se anota para retomarlo en la fase de
activación de imágenes.

Otro aspecto a considerar en la entrevista judicial
es el número de preguntas realizadas en una sola
intervención del oficial de policía. Frecuentemen-
te se encuentran dos o tres preguntas, y la víctima
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contesta de forma breve tan solo la primera o la
última, perdiéndose también valiosa información.

La importancia de las preguntas cerradas se enfo-
ca en la posibilidad de puntualizar información. Pero
esta práctica bien podría realizarse al final de la
entrevista y no durante ella, ya que limitan la posi-
bilidad de obtener un relato amplio como pasa con
las preguntas abiertas.

Ya para finalizar, y teniendo en cuenta que el estu-
dio arroja resultados interesantes para los objeti-
vos que se pretendían, es conveniente mencionar
la importancia de continuar con esta línea de in-
vestigación, de tal manera que se abarquen algu-
nas limitaciones, como por ejemplo el número de
casos para un delito, hacer el estudio con otro tipo
de delitos, intentar realizar las entrevistas en otro
orden o de manera separada.

De todas maneras, debido a que la entrevista en
muchas ocasiones es el primer contacto que tiene
la víctima después del delito, así no suceda esto,
dicha técnica debe estar enmarcada en un ambiente
de cordialidad. Este espacio puede permitir que la
víctima se sienta acogida y respaldada, cumplien-
do con el objetivo principal, que es la búsqueda de
información. Teniendo en cuenta los resultados que
arrojó esta investigación, se puede concluir que la
entrevista cognoscitiva cumple tanto con la acogi-
da a la víctima como con la búsqueda de informa-
ción. Es por ello que es viable su aplicación en ins-
tancias judiciales de nuestro país, convirtiéndose
en un valioso aporte que hace la psicología jurídi-
ca al derecho.
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