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Introduccion

Observando la realidad social y politica que se vive
actualmente en el mundo, se puede apreciar que,
como en el pasado, la violencia politica contintia
siendo un medio para dominar a otros y establecer,
cambiar o preservar determinado orden social. Esta
constante relacion entre poder y violencia hace que
la violencia politica sea un tema complejo con con-
secuencias sociales, politicas y psicologicas, entre
otras, de vital importancia para los seres huma-
nos. Visto de esta manera, la necesidad y posibili-
dad de estudiar este fenomeno desde diferentes
perspectivas teoricas resulta interesante para los
investigadores de las ciencias sociales y humanas.

Por esto, y teniendo en consideracion que la violen-
cia politica ha sido una constante de la historia co-
lombiana, es esencial asumir desde la psicologia
social un compromiso con la explicacion y construc-
cion de una sociedad en la que el ordenamiento social
y politico se pueda mantener y reformar a través
de canales de participacion democratica; es decir,
por vias pacificas y dialogadas. Por tal razon, des-
de esta perspectiva, se hara especial énfasis en el
papel que desempenan los grupos humanos como
protagonistas de esa constante lucha por el mante-
nimiento, reforma o cambio de determinado orden
social.

De esta manera, siguiendo la tesis planteada por
Sabucedo sobre la legitimacion de la violencia
politica, cuyo planteamiento central es que cuan-
do un grupo social decide emplear la violencia
como estrategia de accion politica es necesario
que ésta se legitime, dado que el impacto psico-
légico que generan las acciones violentas implica
consecuencias contrarias a las esperadas por el
grupo (Sabucedo, Rodriguez & Fernandez, 2002).
Es decir que en lugar de cumplir con los objetivos
politicos a través del uso de la violencia, el grupo
se enfrenta al rechazo social que genera el uso de
esta estrategia.

En este sentido, ademas del caracter instrumen-
tal, la aprobacion o rechazo social a la violencia
politica depende principalmente de la legitima-
cion que se haga de ella. Esta justificacion ideolo-

gica es la estrategia principal de los grupos para
intentar obtener en algunos segmentos de la so-
ciedad la aceptacion del grupo y la aprobacién de
sus acciones politicas violentas.

En este orden de ideas, el objetivo del presente
articulo es brindar una explicacion psicosocial de
la violencia politica teniendo presente la estre-
cha relacion entre la psicologia de la legitimidad,
el conflicto intergrupal y las implicaciones del
discurso como medio de difusion para los proce-
sos de legitimacion y deslegitimacion.

Sobre el concepto de legitimacion

Aunque el concepto de legitimidad puede ser re-
lativamente nuevo para la psicologia empirica,
éste ha jugado un papel importante en disciplinas
como la filosofia social y politica (Jost y Major,
2001). Respecto al ambito de la psicologia, en la
década de los noventa se desarrollo el auge en
esta linea de investigacion, principalmente en
1993 y 1994 con la publicacion de un amplio nu-
mero de articulos y libros en psicologia social, cuyo
tema era la legitimidad aplicada al estudio de la
ideologia, la justicia y las relaciones intergrupo;
todos motivados principalmente por las teorias
de identidad social, dominancia social y sistema
justificacional o sistema de legitimacion.

Enmarcados en la disciplina de la psicologia, los
conceptos de legitimidad e ilegitimidad han sido
empleados para explicar fendomenos sociales
como: estatus, desigualdad, justicia, desviacion
y control social; movimientos sociales, especial-
mente protesta social; cambio social y desarrollo
y difusion de nuevas normas, actitudes, practi-
cas; y forma institucional.

Entre los temas de investigacion destacados se
encuentran:

. Los procesos cognitivos y perceptuales
involucrados en la valoracion de la legitimi-
dad (Crandall y Beasley, 2001; Yzerbyt y Rogier,
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2001; Robinson y Kray, 2001).

. La tolerancia a la injusticia entre miembros
de grupos desventajados (Olson y Hafer, 2001;
Major y Schmader, 2001; Ellemers, 2001;
Wright, 2001).

. La legitimacion de la desigualdad tomando
como base los conceptos de estereotipos e
ideologia, integrados con las teorias de iden-
tificacion social, dominancia social y siste-
ma de justificacion (Ridgeway, 2001; Glick y
Fiske, 2001; Sidanius, Levin, Federico y
Pratto, 2001; Spears, Jetten y Doosje, 2001;
Jost, Burges y Mosso (2001).

. Los procesos institucionales y organizacio-
nales de la legitimacion (Elsbach, 2001; Tyler,
2001; Jackman, 2001).

Todas estas lineas de investigacion coinciden en
que la cuestion clave es la necesidad de las per-
sonas por construir racionalizaciones ideologicas
que provean justificacion para sus propias accio-
nes y la de los demas. En consecuencia, se han
desarrollado teorias de la psicologia de la legiti-
macion (procesos intraindividuales de legitima-
cion), sus efectos en otros procesos psicologicos
(como identificacion, comparacion y atribucion)
y sus efectos en procesos sociales (violacion de
derechos humanos y normas establecidas)
(Zelditch, 2001; Kelman, 2001).

En este orden de ideas, los estudios sobre psico-
logia de la legitimacion juegan un papel funda-
mental para la psicologia social y politica, pues
las actitudes, creencias y estereotipos sirven para
legitimar el orden social y proveen el soporte ideo-
logico para el sistema social y politico. En este
sentido, es reiterativa la relevancia conceptual
de la legitimidad para explicar el origen y mante-
nimiento de la violencia politica en una sociedad,
y responder a cuestiones claves como ;en qué for-
ma los violentos justifican sus conductas y demues-
tran que ellos actGan de manera legitima? o ;por
qué algunas personas justifican conductas violen-
tas que traspasan las normas morales y sociales?
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Por otra parte, aunque el concepto de legitimacion
se aplica extremadamente bien en psicologia so-
cial, éste no ha sido tratado sistematica-mente (Jost
y Major, 2001), probablemente porque teorizar un
concepto involucrado en diferentes procesos socia-
les y en muchos niveles de organizacion social es
una tarea compleja. Esta variedad de fendomenos
explicados por la legitimacion sugiere que es un
tipo de proceso auxiliar que explica la estabilidad
de alguna clase de estructura, en algun nivel, que
emerge y es mantenido por algun otro proceso so-
cial basico (las cursivas son del autor, Zeltditch,
2001). Desde esta perspectiva, la definicion de le-
gitimacion y deslegitimacion como proceso puede
proporcionar una definicion general que agrupe to-
dos estos contextos.

En el capitulo “Reflection on social and psychological
processes of legitimization and delegitimization”,
Kelman (2001, p. 57) define legitimacion como

El proceso de recategorizar una accion,
politica o demanda -o un sistema, gru-
po o persona- que fue previamente ile-
gitima y ahora se convierte en legiti-
ma”. Y deslegitimacion como “el pro-
ceso inverso de recategorizacion, mien-
tras que fue previamente legitimo aho-
ra se convierte en ilegitimo.

Esta definicion es una importante contribucion
para el analisis de la conducta social (poder, au-
toridad, influencia social, accion colectiva, cam-
bio politico), porque permite analizar Gtilmente
la legitimacion y deslegitimacion como procesos
de recategorizacion y explicar cambios en las nor-
mas sociales que facilitan a subgrupos de una so-
ciedad justificar violaciones extremas de las nor-
mas sociales, tales como el asesinato politico o el
uso de la tortura.

Asumiendo esta definicion como punto de refe-
rencia conceptual, y siguiendo las consideracio-
nes de Bar-Tal (1990), Apter (1997), Kelman (2001)
y Zeltditch (2001), se plantean cinco aspectos re-
levantes para la aplicabilidad del concepto de le-
gitimacion al estudio de la violencia politica
(Barreto, 2004):




Los procesos de legitimacion y deslegitima-
cion son claves para explicar el mantenimien-
to de la violencia politica en algunos grupos
de la sociedad. De acuerdo con lo anterior,
cuando un grupo utiliza la violencia se debe
enfrentar como minimo a dos clases de con-
secuencias: positivas y negativas. En rela-
cion a la primera, al margen del caracter ins-
trumental de la violencia politica (consecu-
cion de objetivos de parte de los grupos que
la ejercen), ésta se mantiene principalmen-
te por la capacidad que tienen los grupos para
legitimarla. En segundo lugar, los grupos se
ven enfrentados al rechazo social inherente
al impacto negativo que conlleva una accion
violenta. En este caso, es de esperar que el
uso de la violencia disminuya. Sin embargo,
en algunas ocasiones los grupos optan por la
estrategia de deslegitimacion del adversario
con el proposito de reducir el impacto emo-
cional en algunos sectores de la sociedad y
asi mantener legitimamente el uso de la vio-
lencia.

Los procesos de legitimacion y deslegitima-
cion son conjuntamente Utiles cuando el pro-
posito es explicar que cuando una persona o
grupo es deslegitimado, la violencia contra
esta persona o grupo es legitimada. En un
conflicto social, normalmente los valores mo-
rales y sociales inhiben las acciones violen-
tas, por lo que es de esperar que los grupos
que emplean la violencia como medio de
accion politica la legitimen necesariamente
recurriendo a una estrategia discursiva que
contenga la deslegitimacion del adversario.
Kelman y Hamilton (1989) han identificado
tres procesos sociales que facilitan la parti-
cipacion de las personas en acciones violen-
tas: cuando las acciones son explicitamente
ordenadas y aprobadas por las autoridades
legitimas (autorizacion) cuando las acciones
se transforman en rutina como parte de ac-
ciones programadas tanto a nivel individual
como organizacional (rutinizacion) y cuando
excluyen al objetivo de estas acciones como
miembro o actor moral de la comunidad
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(deshumanizacion).

Estudiar como elementos centrales las creen-
cias en el proceso de recategorizacion de un
grupo o una accion. Las creencias se relacio-
nan con la ideologia que un grupo necesita
para construir racionalizaciones que provean
justificacion para sus propias acciones y la
de los demas. Sabucedo, Rodriguez &
Fernandez (2002) han trabajado sobre las
creencias legitimadoras de la violencia poli-
tica, entre las que se encuentran la referen-
cia a la existencia de un conflicto, la situa-
cion en la que se encuentra el grupo, la pre-
sentacion del grupo como defensor de las vias
dialogadas y pacificas, y el victimismo del
endogrupo como elementos basicos para jus-
tificar las acciones violentas, pues en la
medida en que se logre ese respaldo social,
se ira legitimando esa forma de actuacion
del grupo.

Como se puede apreciar, las creencias men-
cionadas anteriormente evidencian, tal y
como lo plantea Van Dijk (2003), que el len-
guaje del grupo se caracteriza habitualmen-
te por una estrategia que favorece a los
miembros del grupo y a la presentacion posi-
tiva de éste. Basicamente las categorias que
definen de forma positiva el discurso politi-
co de la agrupacion estan relacionadas con
los aspectos sociales del grupo, esto es, los
aspectos historicos, sociales, politicos y cul-
turales que comparten los miembros del gru-
po y definen la ideologia.

Por el contrario, pero con el mismo objetivo
de preservar su imagen positiva, cuando el
grupo se ve obligado a asumir la responsabi-
lidad de sus acciones, opta por referirse a
ellas en términos juridicos o militares pro-
pios de un ejército estatal (De la Corte, Mo-
reno y Sabucedo, 2004). Asi, encontramos que
los grupos armados se refieren a los secues-
tros como detenciones, a los asesinatos como
ejecuciones o bajas en las filas del adversa-
rio; éstos son sdlo unos pocos ejemplos de lo
que se puede encontrar en el lenguaje militar



que emplean los grupos armados.

Esta estrategia de deslegitimar al adversario
ha sido estudiada en el contexto colombiano
por el Grupo de Investigacion en Psicologia
Politica de la Universidad de Santiago de
Compostela (Barreto, 2004; Borja, 2004;
Sabucedo & otros, 2004; Sabucedo, Barreto,
Borja, De la Corte & Duran, 2006). Dichos
estudios plantean e investigan la manera
como las creencias son atribuidas a otro gru-
po con el propodsito de incluirlo en catego-
rias sociales extremadamente negativas para
ser excluidos de los grupos humanos que ac-
tian dentro de los limites de normas y/o
valores aceptables para la sociedad. En esen-
cia, la deslegitimacion niega la humanidad
del grupo categorizado, para ello recurre a
categorias como deshumanizacion, proscrip-
cion, caracterizacion de rasgos, uso de rotu-
los politicos, comparacion de grupos (Bar-
Tal, 1996b, 2000; Worchel, Cooper, Goethals
& Olson, 2002).

4. Es importante destacar la propuesta de
Kelman (2001) dirigida a estudiar los proce-
sos de legitimacion y deslegitimacion como
fendmeno social, causados e impulsados por
fuerzas operantes en todas partes de la so-
ciedad y propagados a través de diferentes
medios de comunicacion e influencia. En con-
secuencia, es de esperar que la violencia
como estrategia de accion politica, para cam-
biar o mantener la estructura politica de una
sociedad, necesariamente cuente con una
ideologia que legitime las acciones violen-
tas del grupo, que las proscriba como politi-
cas y deslegitime al adversario. De tal ma-
nera que los grupos violentos se ven en la
necesidad de recurrir al discurso como me-
dio de influencia social para legitimar accio-
nes violentas; de lo contrario, algunos sec-
tores sociales no las aprobarian.

5. Considerando la cuestion anterior, se debe
destacar que de los intereses y preferencias
de las personas o grupos —contexto cultural—
depende un cambio rapido y congruente en las

normas de la sociedad. Esto es, asumiendo
que el discurso es una estrategia que acom-
pana la accion politica, es de esperar que los
grupos que ejercen la violencia han de tratar
por todos los medios a su alcance de difundir-
lo ante la mayor parte de la sociedad. No obs-
tante, esto no es garantia de que el total de la
poblacion apruebe dichos actos, si se tiene en
cuenta que la sociedad esta expuesta a malti-
ples fuentes de informacion que transmiten
discursos provenientes de diferentes sectores
sociales que pueden influir en la aceptacion o
rechazo de las acciones de grupos armados.
Aun en el caso de que la audiencia tenga acce-
so limitado a otros discursos, y la credibilidad
y persuasion de los violentos puede ser tal que
muchos subgrupos sociales adopten sus creen-
cias, tampoco pueden asegurar que las perso-
nas justifiquen sus acciones como ocurre con
algunas comunidades indigenas y otros gru-
pos sociales en Colombia.

De los cinco aspectos mencionados anteriormente,
los tres primeros tienen que ver directamente con
los procesos psicologicos involucrados en los pro-
cesos de legitimacion y deslegitimacion; los dos
Ultimos estan relacionados con la difusion de creen-
cias a través del discurso.

Conflicto intergrupal

Asumiendo que las creencias son un elemento cla-
ve en la legitimacion, y definiendo violencia como
“una accion, o estado o situacion, que se genera
siempre y se cualifica de manera exclusiva en el
seno de un conflicto” (Ardstegui, 1994, p. 29), es
importante analizar este fenomeno desde una
perspectiva psicosocial con el propdsito de iden-
tificar los procesos intergrupales que le permiten
a un grupo armado asumir y promover creencias a
algunos segmentos de la sociedad, presentando
asi una realidad social y psicoldgica del conflicto
que le facilite legitimar el uso de la violencia en
un contexto politico. Por ello, referirse a los grupos
humanos como protagonistas del conflicto es una
cuestion necesaria.
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Segun Bar-Tal (1990, p. 41), grupo “es una colecti-
vidad de individuos con un sentido definido de per-
tenencia y creencias compartidas, incluyendo las
creencias de grupo; las cuales regulan su conducta
al menos en materia relacionada con lo colectivo”.
Este concepto contempla lo que Bar-Tal considera
tres condiciones necesarias y suficientes para que
una colectividad sea un grupo, éstas son: 1. los
individuos de una colectividad se definen a si mis-
mos como miembros de un grupo; 2. ellos compar-
ten creencias, incluyendo las creencias de grupo; y
3. tienen algun nivel de actividad coordinada. Es-
tas tres caracteristicas grupales se consideran su-
ficientes para iniciar la argumentacion sobre el papel
de los grupos sociales en el conflicto politico y, por
lo tanto, en la violencia politica.

La definicion de grupo planteada por Bar-Tal resal-
ta la importancia de la pertenencia a un grupo por
parte de un individuo, lo cual, sin lugar a duda, es
determinante para la conducta intergrupal. De
acuerdo con Tajfel (1984, p. 275), “toda la conduc-
ta mutua de dos o mas individuos esta determina-
da por su pertenencia a diferentes grupos o cate-
gorias sociales”. Esta cuestion es particularmente
importante para una explicacion psicosocial sobre
el porqué de la violencia politica ejercida por gru-
pos, si se tiene presente que los miembros de un
grupo cometen acciones violentas en funcion de sus
respectivas pertenencias a un grupo.

Un ejemplo de ello son las acciones violentas que le
son asignadas como objetivo a los miembros de un
grupo armado en contra del adversario, o cualquier
enfrentamiento armado entre la guerrilla contra
soldados del ejército o grupos paramilita-res. En
estos casos, es de esperar que las acciones violen-
tas de los miembros de un grupo contra miembros
de otro(s) grupo(s) estén determinadas por el he-
cho de pertenecer a la categoria de adversario.

Cuando el adversario es el Estado, la categoria pue-
de ser tan amplia (soldados del ejército, represen-
tantes politicos, funcionarios, etc.) que las accio-
nes violentas se pueden dar contra personas que
estan inmersas en el conflicto y, en muchos casos,
ni siquiera estan relacionadas directamente con las
demandas politicas del grupo armado. El caso de
algunas familias campesinas es un ejemplo de esta

situacion. Ellas son obligadas a tomar partido por
los diferentes actores del conflicto y al ser conside-
radas colaboradoras de alguno de los grupos son
incluidas en la categoria de adversario. Esta pola-
rizacion del conflicto supone, ademas, que un gran
nimero de personas en situacion indefensa se vea
expuesto a las retaliaciones propias de un grupo
armado.

El ejemplo anterior evidencia que para ejercer la
violencia politica es fundamental que los indivi-
duos asuman la creencia “somos un grupo”. Para
ello es necesario, segin la definicion psicosocial
de pertenencia a un grupo propuesta por Tajfel
(1984, p. 265), que los miembros de un grupo sean
considerados como tales cuando se autocate-
goricen con un alto grado de aprobacion dentro
de un determinado modo de comportarse, y cuan-
do los otros estén de acuerdo en categorizarlos
dentro de ese mismo comportamiento. Definida
asi, la pertenencia a un grupo es necesaria para
la existencia del mismo. Si los miembros del gru-
po no comparten esta creencia, entonces no se
consideran miembros del grupo y, por lo tanto, no
podran desplegar una actividad coordinada (Mo-
rales, 1999, p. 284).

Pero aunque la pertenencia es una caracteristica
esencial para el surgimiento de un grupo, asi como
para las actividades que se puedan desarrollar en
él, la legitimacion del uso de la violencia, ade-
mas, se fundamenta en ciertas creencias que el
grupo esta preparado para adquirir (creencias de
grupo). Estas se constituyen en la segunda carac-
teristica y son definidas por Bar-Tal (1990, p. 36)
como convicciones (a) que los miembros de un
grupo son conscientes de compartir y (b) a las
que consideran definitorias de su ‘pertenencia
grupal’”. Las creencias de grupo, segln este au-
tor, contemplan dos elementos importantes a la
hora de definirlas.

El primer elemento de esta definicion sugiere que
las creencias han de ser compartidas por los miem-
bros del grupo. Segln Bar-Tal (1990), los miembros
del grupo comparten, por lo menos, dos creencias.
Una hace referencia a cualquier contenido que es
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objeto de la creencia grupal, y la otra se refiere al
conocimiento concreto que afirma que la anterior
es compartida por los miembros del grupo. En el
segundo elemento, las creencias grupales se consi-
deran como definidoras de la esencia del grupo y
juegan un papel decisivo para la identidad social.
De hecho, este mismo autor afirma que “las creen-
cias grupales sirven de base para la formacion del
grupo y posteriormente como ligazon para la exis-
tencia del grupo” (Bar-Tal, 1996a, p. 257).

A partir de la definicion de creencias de grupo pro-
puesta por Bar-Tal, que se fundamenta en la perte-
nencia y creencias de un grupo, se puede decir que
los grupos que ejercen la violencia necesitan de las
creencias de grupo. En primer lugar de la creencia
fundamental “somos un grupo”; en segundo lugar,
de creencias adicionales que sean funcionales para
el grupo. Y aunque las creencias adicionales —me-
tas, valores, historia, normas— pueden variar de
un grupo a otro, éstas proporcionan identidad a los
miembros del grupo. Ademas, ciertas creencias
adicionales compartidas acerca del grupo (y del
exogrupo) cumplen con la funcion de legitimar las
acciones violentas que en él se desarrollan.

En coherencia con lo anterior, y de acuerdo con au-
tores como Bar-Tal (1990), Bar-Tal, Kruglanski & Klar
(1989), Pruitt & Rubin (1986), cuando las creencias
varian de un grupo a otro y éstas, a su vez, son
percibidas como una amenaza por los miembros de
un grupo; la contradiccion entre las creencias de
dos o mas grupos puede conducir al conflicto y la
confrontacion. Esta amenaza puede ser percibida
cuando la incompatibilidad con otro(s) grupo(s) con-
lleva a que la consecucion de metas u objetivos
propios del grupo sea bloqueada o impedida por otro
grupo. Asi pues, el conflicto intergrupal comienza
con la percepcion de que las metas, intenciones y/
0 acciones propias del grupo son incompatibles con
las de otro grupo.

Lo anterior es comun y frecuente de encontrar en
espacios donde se desarrollan los conflictos poli-
ticos; ademas, es fundamental para la explica-
cion de la violencia politica, si se tiene en cuenta
que las creencias sirven para legitimar el ordena-
miento social y proveen el soporte ideologico para
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el sistema social y politico (Jost y Major, 2001).
Segun Tilly (1998, p. 30), el conflicto politico in-
cluye en todas las ocasiones que:

. Un grupo de personas realice reivindicacio-
nes colectivas publicas visibles sobre otros
actores (reivindicaciones que si se cumplie-
sen afectarian los intereses de estos ultimos).

»  Almenos una de las partes afectadas por las
reivindicaciones, incluyendo terceras partes,
es un gobierno.

En este orden de ideas, cuando uno a mas grupos
percibe las condiciones sociales reguladas por el
Estado como ilegitimas, pero susceptibles de
cambio,

la percepcion de ilegitimidad determi-
nara probablemente, mas pronto o mas
tarde, intentos de cambiar la situacion,
y la percepcion de inestabilidad (que
puede interpretarse como el desarrollo
dentro de un grupo de la conciencia de
alternativas cognitivas a la situacion
existente) es probable que se asocie,
mas pronto o mas tarde, con una dismi-
nucion de la percepcion dentro del gru-
po de la legitimidad de la situacion
(Tajfel, 1984, p. 281).

Como resultado de esta situacion, es de esperar
que la combinacion de creencias grupales sobre
la ilegitimidad de ciertas condiciones sociales, en
conjunto con la creencia de que con la accion
colectiva el grupo puede contribuir a crear o im-
pedir el cambio social, impulse al grupo social a
desarrollar la tercera caracteristica para que una
colectividad sea considerada un grupo: tener al-
gun nivel de actividad coordinada.

Es de esperar, por lo tanto, que los grupos que ejer-
cen la violencia creen un discurso social que con-
tenga creencias grupales que enmarquen la situa-
cion social como injusta con el propdsito de con-
vertir la percepcion de injusticia en motivo para
participar y legitimar la violencia politica; ademas,




es obvio que incluyan creencias grupales que
responsabilicen al grupo adversario de la situacion
en la que se encuentray, por ende, lo deslegitime.
Este ultimo aspecto, es considerado por Rodriguez,
Fernandez y Sabucedo (1999, p. 44) necesario para
la politizacion de la identidad, pues “la atribucion
de responsabilidades al exogrupo que ostenta el
poder o la autoridad (ellos) adquiere una clara di-
mension politico-reivindicativa y, por lo tanto, po-
siblemente movilizadora”.

Asi pues, el conflicto politico que desencadena en
la confrontacion violenta se acompana necesaria-
mente por la accion estratégica del grupo dirigida
a construir un discurso que promueva creencias que
preparen y mantengan a los miembros del grupo, y
algunos sectores de la sociedad, en disposicion de
cometer y legitimar acciones extremas, como ase-
sinatos indiscriminados, detenciones en masa o in-
clusive genocidio con el proposito, segin el
endogrupo, de disminuir laamenazay el peligro que
el adversario representa.

Discusion

Para concluir este articulo, es importante reflexio-
nar sobre la importancia psicosocial que tiene
estudiar el fendmeno de la violencia politica, dada
la creciente necesidad de comprender y explicar
un tema que por el impacto que genera en dife-
rentes areas —psicoldgica, social, politica, etc.—
interesa cada vez mas a las ciencias sociales. El
planteamiento realizado sobre la relevancia de
las creencias en el conflicto intergrupal y en la
legitimacion de la violencia politica pone de ma-
nifiesto la necesidad de formular y desarrollar pro-
puestas de investigacion dirigidas a analizar el
discurso, pues no sdlo se pueden identificar las
estrategias retoricas de los grupos que recurren a
la violencia como estrategia de solucion a los con-
flictos socio-politicos, sino que ademas permite
la posibilidad de prever el uso de la violencia y
reflexionar sobre el papel que desempehan los di-
ferentes grupos en la construccion de la socie-
dad.

Pues asi como los grupos armados crean marcos
que hacen viable la justificacion de la violencia
como instrumento para la obtencion de objetivos
politicos, de la misma manera los esfuerzos es-
tratégicos de los grupos sociales pueden estar di-
rigidos a crear marcos de convivencia y toleran-
cia social que hagan posible el rechazo social a la
violencia como estrategia de cambio social. Pero
no solo el rechazo o la ausencia de la violencia
politica va constituir la paz en Colombia, se ne-
cesita, ademas, que existan condiciones reales de
igualdad social y proteccion de los derechos de
los ciudadanos que garanticen la convivencia pa-
cifica de la sociedad colombiana.
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