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Resumen 

El presente artículo plantea una reflexión sobre la 
brecha explicativa en la dificultad de la consciencia 
en el marco del problema mente-cuerpo y su estudio 
en la psicología. A pesar de los desarrollos teóricos 
en múltiples disciplinas, la consciencia sigue esca-
pando a la mirada de la ciencia. Particularmente se 
puede sustentar que la psicología ha dejado el tema 
de lado, y al respecto, se ha enfrascado en la investi-
gación de fenómenos subordinados a la consciencia. 
Por tal motivo, se espera que en los próximos años 
el conjunto de la ciencia en general, pueda pensar 
el problema de una nueva forma y abrirse paso hacia 
el objeto que ha cautivado desde el antiguo filósofo 
hasta el científico actual.

Palabras clave: Consciencia, psicología y conscien-
cia, brecha explicativa, problema mente-cuerpo, 
neurobiología de la consciencia.

Abstract

This article reflects on the explanatory gap in the 
problem of consciousness within the mind-body pro-
blem. Despite the theoretical developments in multi-
ple disciplines, consciousness still eludes the gaze of 
science. Particularly, it can be argued that psycholo-

*  Artículo de revisión.
** Correspondencia: Daniel Manrique Castaño, Facultad de Psicología, Pontificia Universidad Javeriana, Colombia. Correo electrónico: dmanri-

que@javerianacali.edu.co. Pamela Londoño Salazar, Pontificia Universidad Javeriana, Colombia.



Daniel Manrique Castaño, Pamela Londoño Salazar

376 REVISTA DIVERSITAS - PERSPECTIVAS EN PSICOLOGíA - Vol. 8, No 2, 2012

gy has left the issue aside, and has been engaged in the investigation of phenomena subordinate 
to consciousness. Therefore, it is expected that in coming years the whole of science in general, 
thinks the problem in a new way and breaks through to the object that has captivated from the 
old philosopher to the current scientific.

Keywords: Consciousness, psychology and consciousness, explanatory gap, mind-body problem, 
neurobiology of consciousness. 

Introducción

Desde la antigüedad y principalmente desde la 
obra del filósofo francés René Descartes, el pro-
blema mente-cuerpo ha sido objeto de diversos 
debates filosóficos y científicos. En su tiempo, 
Descartes postuló a la consciencia como la esen-
cia de la mente y la identificó con la principal 
actividad del alma: pensar. Con esto afirmó que 
somos humanos gracias a que somos conscientes y 
dejaríamos de existir si no lo fuéramos; por ello la 
consciencia es la esencia misma de la existencia 
significativa (Descartes, 1641/1994). De la misma 
manera, actualmente numerosos pensadores con-
sideran a la consciencia el aspecto más importan-
te del problema mente-cuerpo (Blackmore, 2010; 
Chalmers, 1999; Damasio, 2000, 2010; Díaz, 2008; 
Faw, 2005; Filk y von Müller, 2009; Searle, 1996, 
2006).

Aunque con el tiempo la consciencia además de 
ser un problema filosófico se ha convertido en un 
foco de investigación científico en áreas como la 
neurología, la biología o la física (Cairns-Smith, 
2000; Blackmore, 2010; Chalmers, 1999; Damasio, 
2000, 2010; Díaz, 2008; Koch y Greenfield, 2006; 
Kuttner y Rosenblum, 2011; Neuman y Tamir, 2011; 
Penrose, 1996, 2006; Rosenblum & Kuttner, 2010; 
Stapp, 1995, 2001, 2007, 2009a, 2009b), la litera-
tura da cuenta que el problema de la consciencia 
es poco abordado en la psicología. 

Algunos teóricos sostienen que la psicología ha 
dejado de lado las teorizaciones sobre la cons-
ciencia (Carpintero, 2005; Churchland, 1992; 
Díaz, 2008; Searle, 1996), a pesar de que la psico-
logía nació como ciencia, teniendo a la conscien-
cia como objeto de estudio a finales del siglo XIX y 
principios del siglo XX (Carpintero, 2005; Escotto 

y Grande 2005; Osborne, 1981). De lo anterior, 
da testimonio la extensa obra de William James 
(James 1890/1944, 1890/1994, 1892, 1904), quien 
la postuló como el principal problema de estudio 
de la psicología y realizó amplios desarrollos sobre 
el tema. Asimismo, la corriente estructuralista de 
Titchener (1898, 1917/2005) sostuvo la importan-
cia de la consciencia como aspecto evolutivo de 
la actividad humana. Así, entre otros acercamien-
tos, este fenómeno se consideraba un objeto de 
investigación en sí mismo en la psicología experi-
mental y norteamericana de aquel entonces. 

En cambio, actualmente las investigaciones sobre 
el tema tienen lugar principalmente en el campo 
de la neurociencia, la física y la filosofía. En rela-
ción con la psicología. Searle (1996, p. 231) afirma 
que “el olvidarse de la consciencia es lo que da 
cuenta, más que cualquier otra cosa, de la ausen-
cia de frutos y la esterilidad de la psicología”. De 
igual manera, Crick (1994) indica: 

Como el problema de la consciencia tiene una 
importancia capital, y como la consciencia 
aparenta ser tan misteriosa, podría esperarse 
que los psicólogos y los neurocientíficos di-
rigieran hoy sus mayores esfuerzos hacia su 
comprensión. Cosa, sin embargo, que dista 
mucho de ser así. La mayoría de los psicó-
logos modernos omiten cualquier mención al 
asunto, aunque buena parte de lo que ellos 
estudian entra en el ámbito de la consciencia 
(p. 17). 

Por otro lado, algunos textos psicológicos que se 
refieren al tema ofrecen otra perspectiva. Gomila 
(2007, p. 123) sostiene que: “tras años de ostra-
cismo, el estudio de la consciencia vuelve a ser un 
aspecto central de la investigación en las ciencias 
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cognitivas y la psicología en particular”. También, 
Delgado (2001, p. 19) afirma: “resulta interesante 
constatar que la consciencia en tanto problema 
retorna para la psicología con tanta fuerza por 
la vía de las neurociencias”. Y de manera impor-
tante, Martínez (2008, p. 6) refiere que: “existen 
numerosas investigaciones en el campo de la psi-
cología cognitiva que han hecho aportes funda-
mentales al problema de la conciencia”. 

De esta forma, parecen haber dos puntos de vis-
ta opuestos sobre el papel de la psicología en el 
estudio de la consciencia. En primer lugar, en la 
mayoría de la literatura sobre la consciencia en 
áreas distintas a la psicología se encuentran po-
cas referencias o ninguna a aportes o textos psi-
cológicos (Blackmore, 2010; Ballin, 1989; Cairns-
Smith, 2000; Churchland, 1992; Damasio, 2000, 
2010; Díaz, 2008; Llinás, 2003; Penrose, 1996; 
Rosenblum y Kuttner, 2010; Searle, 2000, 2006; 
Stapp, 2001, 2007, 2009a; Singer, 2001; Schwartz, 
Stapp y Beauregard, 2005; Tellkamp, 1998), 
mientras que en parte de la literatura psicológi-
ca se afirma que en la disciplina hay un interés 
teórico al respecto (Baars, 1998; Gomila, 2007; 
Humphrey, 1995; Thagard, 2008). Por tal motivo, 
resulta interesante analizar el estado actual del 
problema de la consciencia en la psicología y ver 
en qué medida se aborda el problema. 

El problema de la consciencia en 
el marco del problema mente-
cuerpo

El problema de la consciencia, tal como se conci-
be en gran parte de la literatura y como se asu-
mirá en este escrito, está enmarcado en el pro-
blema mente-cuerpo planteado por Descartes en 
el siglo XVII (Descartes, 1641/1994). Hoy día no 
existe una manera unívoca de formularlo, por lo 
que se puede apelar a algunos puntos de vista y 
tratar de hacer una síntesis. Chalmers (1999) lo 
definió como el problema difícil: cómo y por qué 
surge la consciencia de la actividad biológica del 
cerebro. Penrose en Blackmore (2010, p. 239) in-
dica que: “no hay nada en nuestra teoría física 
sobre cómo es el universo que nos diga por qué 
algunas cosas deben ser conscientes y otras no”. 

Por su parte, Maldonado (1998, p.44) sostiene: “el 
problema mismo consiste en determinar por me-
dio de explicaciones científicas, cuál es el lugar 
propio de la conciencia en el mundo físico del que 
surge o en el que aparece”. 

Estas nociones hacen eco a gran cantidad de 
intelectuales actuales, y pueden llevar a pen-
sar que el problema de la consciencia radica en 
que no se conoce con certeza si la consciencia 
es producto biológico, físico, psicológico, social 
o probablemente de una combinación de todos. 
Además, tampoco se tiene una idea clara de si 
es fundamental en el universo –como el espacio 
y el tiempo– (Barušs, 2008; Bohm, 2008; Dobyns, 
2011; Filk y von Müller, 2009; Gao, 2008; Laszlo, 
2008; Stapp, 2009a) o es una forma de la mate-
ria organizada (Abbott et ál., 2008; Beck, 1998, 
2008; Beck y Eccles, 1992; Cairns-Smith, 2000; 
Hameroff y Penrose, 1998, 2003; Penrose, 1996, 
2006; Zohar, 1997, 1998); incluso no se llega a una 
comprensión clara del porqué existe. En otras pa-
labras, no hay nada en las leyes más fundamenta-
les de la naturaleza que lleven lógicamente a la 
consciencia. Además, aunque se tiene claro que, 
en principio, un proceso físico podría producir 
consciencia, no se tiene claro el cómo (Searle, 
2006). Por otro lado, en el aspecto neurobioló-
gico, no todo proceso nervioso va acompañado 
de consciencia, aunque lógica y biológicamen-
te se parezcan a los procesos que la generan 
(Schrödinger, 1958/1999).

Lo anterior, ya había dejado perplejo al funda-
dor del psicoanálisis, Sigmund Freud, cuando en 
Proyecto de una psicopatología para neurólogos 
refirió: “naturalmente, es imposible tratar de 
explicar por qué los procesos excitativos de las 
neuronas perceptivas (ѡN) traen aparejada la 
consciencia” (1895/1981, p. 224). En resumen: “la 
traducción de los procesos cerebrales en concien-
cia subjetiva constituye uno de los grandes pro-
blemas científicos irresueltos” (Koch y Greenfield, 
2007, p. 50).

Ahora bien, pueden encontrarse varias posiciones 
a la hora de abordar el problema de la conscien-
cia. En principio, algunos teóricos, los misteria-
nos, parten del hecho de que la consciencia es 
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un misterio impenetrable (Doron y Parot, 2008; 
McGinn, 1989, 1991, 1993, 1999; Nagel, 1974). 
Dennett (1995) explica esta posición de este 
modo:

La conciencia humana es el último de los 
grandes misterios. Un misterio es un fenóme-
no para el cual todavía no hemos hallado una 
manera de pensar … todavía no poseemos las 
respuestas últimas para todos los problemas 
de la cosmología y la física de partículas, la 
genética molecular y la teoría de la evolu-
ción, pero sabemos cómo pensar sobre ellos. 
…Con la conciencia, sin embargo, seguimos 
sumidos en la más profunda de las confusio-
nes. La conciencia se caracteriza por ser el 
único tema que todavía puede dejar mudos 
y turbados a los más sofisticados pensadores. 
Y como ya ocurrió en su momento con los 
demás misterios, hay muchos que insisten –y 
esperan– que nunca llegará la desmitificación 
de la consciencia (p. 33).

Damasio (2000) lo considera en los siguientes 
términos:

Es la conciencia el mayor problema para los 
que estudian la mente y sus soportes biológi-
cos, sin embargo la definición del enigma pue-
de variar de un investigador a otro. Si elucidar 
la mente es la última frontera de la ciencia, 
a menudo la conciencia parece ser el postrer 
misterio en el esclarecimiento de la mente. 
Algunos lo consideran impenetrable (p. 19).

Otros no ven en ella ningún misterio y afirman que 
la ciencia sí puede dar luz sobre el tema (Cairns-
Smith, 2000; Dennett, 2006; Díaz, 2007, 2008; 
Flanagan, 1991, 1992; Humphrey, 1995; Koch y 
Greenfield, 2007; Llinás, 2003). Desde este punto, 
sin embargo, algunos consideran que actualmente 
no se cuenta con herramientas teóricas ni meto-
dológicas suficientes para tal fin (Bejarano, 1997; 
Penrose, 2006), hasta el punto en que se le ha vis-
to como “la última pregunta teórica” (Natsoulas, 
1981). También, otros teóricos, definitivamente 
opuestos a los misterianos, han considerado que 
ya resolvieron el problema mente-cuerpo y por 

ende el problema de la consciencia (Humphrey, 
1995). 

En este sentido, se podría decir que lo que cons-
tituye a la consciencia en un desafío intelectual 
tan excitante, que suscita varias posiciones, es 
que es tan fundamental e incomprendida, que 
muchos están de acuerdo en que su elucidación 
podría afectar profundamente la concepción del 
universo y de nosotros mismos (Blackmore, 2010; 
Cairns-Smith, 2000; Chalmers, 1999; Matos, 2004; 
Rosenblum y Kuttner, 2010; Tarlaci, 2010). 

En este sentido, los enfoques que consideran 
plausible el estudio de la consciencia por parte de 
la ciencia concuerdan cada vez más en reconocer 
su valor como objeto de estudio: 

Es difícil imaginar un desafío más fascinan-
te para reflexionar e investigar. El tema de 
la mente en general –y de la consciencia en 
particular– permite a los seres humanos pro-
fesar, hasta su punto más sublime, el deseo 
de entender y la capacidad de asombrarse 
respecto de su propia naturaleza, reconoci-
da por Aristóteles como rasgo distintivo de lo 
humano. ¿Qué puede ser más arduo que sa-
ber cómo sabemos? ¿Qué podría ser más por-
tentoso que el hecho de entender que tener 
consciencia vuelve posible, y aun inevitable, 
nuestro interrogante acerca de la conscien-
cia? (Damasio, 2000, p. 20).

En este marco, según Díaz (2008), se pueden 
destacar tres problemas generales a la hora de 
teorizar sobre la consciencia. En primer lugar, su 
relación con la actividad cerebral y corporal: el 
problema mente-cuerpo; segundo, el problema 
de establecer un modelo adecuado para su mejor 
comprensión y, por último, el problema de su es-
tudio empírico tanto en animales como humanos. 
Por su lado, Tellkamp (1998) también refiere tres 
cuestiones que dificultan una teoría de la cons-
ciencia. Primero, no queda claro cómo delimitar-
la conceptualmente; segundo, no se sabe cómo 
adecuarla al mundo físico y natural (Hayek, 2004) 
y, finalmente, no se entiende la relación mente-
cuerpo y la consciencia como cuestión central 
de este problema. Otros autores ven también 
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el problema de su origen evolutivo y su función 
adaptativa (Titchener, 1917/2005; Eccles, 1992; 
Damasio, 2000, 2010, Llinás, 2003). 

En este punto es de resaltar que ambos autores 
coinciden en que no se comprende aún el lugar de 
la consciencia en el marco del problema mente-
cuerpo. Además, Tellkamp refiere que no se tie-
ne claro cómo delimitarla conceptualmente, ni se 
ha podido adecuar en el mundo físico, cuestiones 
que tienen estrecha relación con lo referido por 
Díaz sobre el problema de establecer un modelo 
adecuado para su comprensión; elementos que 
llevan a lo expuesto con anterioridad: nada en las 
teorías fundamentales del Universo nos lleva a la 
consciencia. 

Basado en Díaz (2008) y Tellkamp (1998) se puede 
plantear que desconocer la ontología o la natura-
leza de la consciencia ha imposibilitado una con-
ceptualización y un modelo acertado sobre ella. 
En cuanto a la conceptualización de la conscien-
cia, es importante indicar que varios teóricos del 
tema consideran que es prematuro o inadecuado 
definir la consciencia debido al desconocimiento 
del fenómeno (Crick, 1994; Searle, 1996, 2006; 
Penrose, 1996, 2006; Chalmers, 1999; Damasio, 
2010). Al respecto, Sutherland (1996) expone: “La 
conciencia es un fenómeno fascinante pero es-
quivo, es imposible especificar qué es, qué hace y 
por qué evolucionó. Nada digno de ser leído se ha 
escrito sobre ella”. 

Por esta razón, en los abordajes amplios que se 
hacen de la consciencia como el de Crick (1994), 
Penrose (1996), Chalmers (1999), Damasio (2000, 
2010) y Searle (2006) se ha optado por caracte-
rizarla en algunas de sus funciones y presenta-
ciones, más que intentar definirla como tal. “La 
consciencia es un fenómeno tan pasmoso y miste-
rioso que uno siempre siente que el esfuerzo mis-
mo de describirla no solo está en cierto sentido 
destinado al fracaso, sino que el propio intento 
revela una falla del discernimiento” (Searle, 1996, 
p. 200).

Así, en resumidas cuentas, es claro que como 
objeto de estudio interdisciplinar no hay toda-
vía una teoría psicológica, física o biológica que 

esté cerca de explicar la consciencia. No obstan-
te, se puede argumentar, de acuerdo con McGinn 
(1989), que no es el tamaño del problema lo que 
lo hace difícil, ni las barreras metodológicas para 
explorar el cerebro o la cantidad de conexiones 
presentes en él, el problema está en cómo pensa-
mos el problema y la solución. 

El problema de la consciencia en 
la psicología

El interés del presente texto por analizar el papel 
de la psicología en el marco del problema de la 
consciencia surge a partir del texto La Consciencia 
en la Psicología Contemporánea de Hilgard (1980). 
A pesar de su título, es de resaltar que el texto 
realiza un recuento sobre la revolución cognitiva 
y no un estado del arte sobre la consciencia. No 
obstante, este y otros documentos revelan la si-
tuación actual de la consciencia en el campo de 
la psicología. 

En este esquema resaltan dos situaciones o cir-
cunstancias, la primera con relación al concep-
to de la consciencia y la segunda referente a su 
identidad. Se puede iniciar el argumento con es-
tas palabras: 

Quizá sea imposible dar una definición satis-
factoria de lo que «es» la conciencia o, más 
bien, sea un problema fantasma de la misma 
clase que el “problema” del carácter “absolu-
to” de las cualidades sensoriales. Trataremos 
de eliminar esta dificultad preguntando no 
qué “es” la consciencia, sino qué hace la 
consciencia (Hayek, 2004, pp. 230-231).

En segunda instancia, Guilford (1982, p. 49) ex-
presa: “la psicología cognoscitiva dio un gran 
paso hacia adelante cuando sustituyó el concep-
to de ‘conciencia’ por el de información [cambio 
de identidad]. En muchos sentidos el concepto de 
información es mucho más manejable que el de 
conciencia” (Chalmers, 1999).

Ambas situaciones, comunes en la psicología, se 
enmarcan dentro de lo que Dennett (1995, p. 41) 
denomina miopía teórica, el hecho de que se trate  
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de acotar el concepto o la teorización sobre la 
consciencia apelando a su función o cambiando 
su identidad. Por el contrario, como ya se expuso, 
cuando se habla del problema de la consciencia 
se hace referencia a cuestiones ontológicas, es 
decir, una pregunta por el qué, que lleva nece-
sariamente a la naturaleza de la consciencia. Del 
mismo modo, no existe en este ámbito literatura 
para verse sobre “el problema de la información” 
si apelamos al cambio de identidad que aprueba 
Guilford.

En otro sentido, muchos textos psicológicos dan 
definiciones operacionales de la consciencia, 
que parecen ser más bien verdades empíricas 
rudimentarias, tanto por sus efectos como por 
sus funciones explicativas: la consciencia consis-
te en conocernos a nosotros mismos y a nuestro 
ambiente; es la que trae a la superficie la infor-
mación que nos permite reflexionar y elaborar 
planes, etc. (Churchland, 1992; Martínez, 2001; 
Myers y Sigaloff, 2005). 

En este punto es adecuado resaltar una vicisitud 
histórica al respecto. Desde los antecesores y pa-
dres fundadores de la disciplina, la psicología ha 
visto por lo general a la consciencia en relación 
con otros procesos psicológicos. René Descartes 
y John Locke hablan de la consciencia en rela-
ción con el pensamiento (Descartes, 1641/1994; 
Locke, 1690/1999). Más adelante, Thomas Reid 
relacionó a la consciencia con otras facultades 
de lo que él llama el intelecto (Brown, 1922). Del 
mismo modo, Immanuel Kant y Thomas Brown 
consideraron que la consciencia engloba los de-
más procesos mentales, sin contar que en el siglo 
XVIII se empieza a hablar de la consciencia como 
algo categórico para denominarlos (Brown, 1922; 
Kant, 1781/2003; Koffka, 1922 y Freud 1932/1981, 
1938/1981). Años más tarde William Hamilton sos-
tuvo que la consciencia es el fenómeno más gene-
ral de la mente (Hamilton, 1836/1961, 1861). 

Ya en el siglo XX, Edward Titchener afirmó que 
la consciencia es la suma de los procesos men-
tales (Titchener, 1917/2005) y Vygotsky sostiene 
que las relaciones entre los procesos psicológicos 
desarrollan la consciencia (Vygotsky, 1930/1991, 
1933/1991). Solo unos años atrás, Gomila (2007, 

p. 124) ofrece una idea que bien puede tomar-
se como una síntesis de la transformación de la 
consciencia en la historia de la psicología “encon-
tramos fenómenos relativos a la consciencia en 
atención, percepción, sensación, autoconscien-
cia, emoción, sueño, psicopatología”.

Lo anterior lleva a la aparente contradicción ex-
puesta en la introducción sobre el estudio de la 
consciencia en la disciplina. Múltiples elementos, 
sobre todo en las teorías cognitivas, llevan a in-
terpretar que cuando los psicólogos se refirieren a 
la consciencia, en realidad hacen referencia a un 
grupo de procesos psicológicos. Por esta razón, 
afirman estar estudiando la consciencia cuando 
en realidad versan sobre la atención, la memoria, 
la percepción, la sensación, etc. En este senti-
do, puede sustentarse que la consciencia que la 
psicología reporta en sus investigaciones no es la 
consciencia del problema mente-cuerpo, a saber, 
la consciencia que estudiaron James y Titchener, 
sino una consciencia funcional. 

Por ejemplo, la consciencia de los psicólogos cog-
nitivos es una consciencia que se estudia a partir 
de las actividades cognitivas humanas. Bernard 
Baars expresa: “Yo soy psicólogo cognitivo, y he 
hecho algunas propuestas [sobre la consciencia] 
que a mi entender funcionan bastante bien, al 
menos en lo que respecta a los fenómenos psico-
lógicos” (Blackmore, 2010, p. 28). Estas palabras 
del distinguido investigador sustentan lo expuesto 
y deja ver que en psicología la consciencia siem-
pre está ligada a procesos psicológicos (Crick, 
1994; Humphrey, 1995; James 1904; Tolman, 
1959; Valle-Inclán, Gallego y Redondo, 2007) o a 
otros conceptos como procesamiento de informa-
ción (Chalmers, 1999; Díaz, 2007). 

Bajo este esquema pareciera que estudiar algún 
proceso psicológico relacionado con la conscien-
cia es estudiar y teorizar sobre la consciencia 
misma, nada más falso. No se estudia a la gra-
vedad cuando se estudia la masa de un cuerpo, 
aunque son elementos relacionados. No obstante, 
es adecuado exponer que para algunos investiga-
dores esto es un camino plausible. Por ejemplo, 
Paul Churchland considera que el problema de la 
consciencia radica en saber todo lo que se pueda 
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saber sobre los procesos psicológicos (Blackmore, 
2010). 

Por otra parte, Aguilar (2001) sustenta lo contra-
rio: “esta situación un tanto hipócrita [el decir 
que se está estudiando la consciencia] señala la 
necesidad de que los paradigmas oficiales en la 
psicología sean revisados” (p. 14) y agrega que 
se le debe dar a la conciencia la importancia 
central y legítima que merece en la psicología. 
En otras palabras, de acuerdo con Aguilar, es ne-
cesario que la psicología deje de llamar estudios 
o teorías de la consciencia a estudios o teorías 
de los procesos psicológicos (Baars, 1988, 1995; 
Ballin, 1989; Bruning et ál., 2007; Díaz, 2008; 
Globus, 2011; Humphrey, 1995; Myers y Sigaloff, 
2005; Ornstein, 1993; Rodríguez, 2007; Spencer, 
1900/S.F.; Thagard, 2008; Thorndike, 1911; Valle-
Inclán et ál., 2007; Vega, 2006; Warren, 1983; 
Zazzo, 1984).

Ahora bien, se podría preguntar ¿Por qué estudiar 
los procesos cognitivos no es estudiar la conscien-
cia? Además de la gravedad, se puede apelar a 
otro elemento que puede generar, tal vez, una 
imagen más clara de la situación. Primero, su-
póngase que la ciencia descubrió todo lo que se 
puede saber sobre el complejo funcionamiento 
de los procesos psicológicos en todas sus facetas 
¿Resolvería eso el problema de la consciencia? 
¿Nos diría esa información por qué hay conscien-
cia en el Universo? Seguramente las respuestas 
están divididas y traen consigo muchos niveles de 
interpretación. 

Ahora, en segundo lugar, se plantea una situación 
idealizada, pero que deja ver un problema mucho 
más profundo, e incluso interesante para quienes 
investigan en computación e inteligencia artifi-
cial. Supóngase que se tiene la oportunidad de 
contar con David1 en un estudio psicológico sobre 
la consciencia. En la investigación se somete a 
este robot a cualquier número de pruebas de per-
cepción, memoria, atención, sensación, etc. y sus 
buenos rendimientos no dan lugar a dudas de que 
tiene un estado de consciencia lúcido. Sin em-

1 David es el robot protagonista de Prometeo, la última película 
del director cinematográfico Ridley Scott, estrenada en julio de 
2012.

bargo, el investigador, como todos quienes vieron 
Prometeo se sorprenderá al saber que David no 
tiene consciencia. 

Del mismo modo, si se cuenta con una especie 
de medidor de consciencia que pudiera decir si 
David es consciente o no, podría argumentarse 
que sería útil para explicar la consciencia en el 
sentido psicológico como una capacidad cogniti-
va y funcional (Baars, 1988; Blackmore, 2010). No 
obstante, no brindaría explicación del porqué hay 
consciencia. 

De esta manera, el argumento apunta a que el 
punto fundamental del problema de la conscien-
cia en el marco del problema mente-cuerpo no 
es saber si algo es consciente o no y cómo podría 
serlo, es ¿Por qué hay consciencia? Además, es 
importante tener claro que si la psicología quiere 
una teoría sobre la consciencia, más específica-
mente, sobre la naturaleza de la consciencia, no 
la va a descubrir en el laboratorio haciendo inves-
tigaciones con base en procesos psicológicos. Los 
experimentos no formulan teorías, solo las apo-
yan; ¡las teorías hay que inventarlas! (Wheeler, 
1990; Hempel, 2003). 

En este punto, entre otras cosas, se podría argu-
mentar que es imposible que las disciplinas uni-
fiquen sus lenguajes, es decir, que hablen en los 
mismos términos para referirse a cierto problema 
como en el caso de la consciencia. Siendo así, se 
considera entonces necesario que, parafraseando 
a Martínez (2008), se indique que la psicología ha 
hecho aportes fundamentales al procesamiento de 
la información, por ejemplo, pero no “aportes fun-
damentales al problema de la consciencia” (p. 6). 

Para recapitular, no se pone en duda que la pers-
pectiva de la psicología explique diversas diná-
micas de la mente humana como la memoria, el 
aprendizaje, la percepción, la conducta lingüísti-
ca, además de otros innumerables temas que ha 
explorado, pero en este aspecto se puede argu-
mentar que los métodos y teorías utilizadas por 
la psicología son insuficientes para explicar la 
consciencia y no representan ningún avance a ni-
vel ontológico en el problema mente-cuerpo. Tal 
como indica el profesor Baars, “mi obra [sobre 
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la consciencia] está basada en modelos compu-
taciones muy detallados que funcionan en reali-
dad y memetizan a la perfección ciertos procesos 
mentales humanos” (Blackmore, 2010, p. 31). Las 
teorías psicológicas, en general, se enfocan en 
los procesos cognitivos pero no en la conscien-
cia, independientemente de que la consciencia se 
considere un proceso de esta índole. Explorar la 
consciencia a través de la atención puede ayudar 
a conocer la relación de ambos elementos, pero 
no va a dar a luz nada sobre la naturaleza del 
fenómeno, ni va a aportar solución alguna al pro-
blema mente-cuerpo.

Así las cosas, por citar algunos ejemplos, 
Hilgard (1980) La Consciencia en la Psicología 
Contemporánea dedica su texto a presentar la re-
volución cognitiva en el siglo XX, con vagas refe-
rencias a la consciencia. En una edición monográ-
fica sobre la consciencia, Pérez (2007) no retoma 
aportes de la psicología sino de la Filosofía y su 
texto desarrolla elementos sobre diversos proce-
sos psicológicos. Por último, un curso que ofrece 
la Universidad Nacional de Colombia: “Psicología 
y conciencia” utiliza referencias bibliográficas 
filosóficas y neurocientíficas y determina que el 
curso tome rumbo hacia la percepción, emoción 
y lenguaje (Castro, S. F.). 

Lo anterior permite concluir que el abordaje de la 
consciencia en psicología puede resumirse en las 
palabras de Dennett (1995, pp. 50-51):

Entre estos investigadores permanece una 
cierta reticencia a enfrentarse con los gran-
des problemas, un deseo de posponer hasta 
un futuro indeterminado las embarazosas 
preguntas que plantea la naturaleza de la 
conciencia. Aun cuando esta actitud es plena-
mente razonable, un modesto reconocimiento 
al valor de la estrategia del divide y vence-
rás tiene el efecto negativo de distorsionar 
la imagen de algunos nuevos conceptos que 
han surgido dentro de lo que hoy se denomina 
ciencia cognitiva. Casi todos los investigado-
res en este campo, tanto si se sienten afines 
a la neurociencia como a la psicología o la 
inteligencia artificial, tienden a posponer los 
problemas relacionados con la consciencia al 

restringir su atención a sistemas “periféricos” 
y “subordinados” de la mente/cerebro.

La brecha explicativa en el  
problema de la consciencia

“La consciencia necesita ser mejor comprendida 
en tanto fenómeno mental y… es necesario crear 
modelos y conceptos robustos sobre su naturale-
za” (Díaz, 2008, p. 13). Por tal motivo se hace 
pertinente que la psicología, por lo menos se 
plantee modelos encaminados a explicar la cons-
ciencia propiamente dicha.

En la primera parte se dejó claro que no hay teo-
ría científica que haya adecuado a la conscien-
cia dentro de la descripción del mundo físico, a 
pesar de que no hay evidencia que respalde que 
la consciencia –al igual que el fenómeno de la 
vida– no se rige por leyes distintas a las del res-
to del universo (Aréchiga, 2001; Penrose, 2007). 
Así las cosas, desde un punto de vista naturalista, 
la consciencia debe ser parte del universo y, por 
tanto, debe existir una formulación teórica que la 
incluya (Díaz, 2008). 

Esta convicción (Penrose, 1996, 2006; Tellkamp, 
1998; Churchland, 1992; Crick, 1994; Searle, 1996, 
2006; Chalmers, 1999; Dennett, 2006; Koch & 
Greenfield, 2007; Rosenblum & Kuttner, 2010) va 
acompañada de la necesidad de la interdisciplina-
riedad en el tema:

Funciones superiores, tales como la cons-
ciencia, (...) necesita de datos y perspectivas 
aportadas por otras ciencias, como la psi-
cología, las matemáticas, la física cuántica, 
termodinámica y, obviamente, también la fi-
losofía, todo ello dentro de una perspectiva 
interdisciplinar (Pribram y Ramírez, 1995, p. 
XIX).

De esta forma, puede argumentarse que de am-
bos elementos depende parte de la respuesta a 
¿qué es la consciencia? Ahora bien, diferentes 
disciplinas parecen estar de acuerdo con que la 
consciencia está ligada al cerebro de alguna for-
ma, aunque se desconoce el mecanismo concreto 
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(Churchland, 1992; Chalmers, 1995; Crick, 1994; 
Damasio, 2000, 2010; Díaz, 2008; Penrose, 1996, 
2006; Tapia, 2008). Por esta razón, generalmente 
se le da prioridad al enfoque de la neurobiología 
para dar respuestas al problema (Aréchiga, 2001; 
Crick, 1994; Damasio, 2010; Searle, 2006). De allí, 
en relación con la psicología, nacen algunas ideas 
para buscar correlatos neuronales relacionados 
con procesos psicológicos (Crick, 1994; Koch & 
Greenfield, 2007; Valle-Inclán et ál., 2007). No 
obstante, el problema es que no se tiene claro por 
qué determinado correlato neuronal debería pro-
ducir cierta experiencia consciente (Blackmore, 
2010; Searle, 2006).

Desde mediados del siglo XX, Erwin Schrödinger, 
premio nobel de Física, ya había considerado 
esto. Argumentó que no se puede dar cuenta de 
la sensación del color, ni por qué existe tal sen-
sación, a pesar de que se posean todos los corre-
latos neuronales sobre el color; los procesos fi-
siológicos podrían ser cualquier otro (Schrödinger, 
1958/1999). Antonio Damasio (2000, 2010) desta-
cado neurocientíficos afirma lo mismo. En resu-
midas cuentas, si bien los correlatos neuronales 
permiten conocer mucho más a fondo la función 
nerviosa, al parecer, llegan a un camino sin sali-
da con respecto a la consciencia. Lo anterior, es 
lo que denomina David Chalmers (2007) el pro-
blema difícil. En palabras de Crick (1994, p. 316) 
“lo que resulta difícil o imposible de establecer 
son los detalles de la naturaleza subjetiva de la 
consciencia”. 

Dejando de lado este punto particular, se pue-
de exponer que es clara una brecha explicativa 
multidisciplinar, que es tal vez la más importan-
te, pero que hay otra particular en la psicología, 
que se sustenta con lo expuesto en la sección an-
terior: “pensar que se está estudiando la cons-
ciencia a partir de los procesos psicológicos, o 
transformar la consciencia en procesos funciona-
les y cambiar su identidad por elementos como 
procesamiento de información”. Esto no es lo más 
importante en el problema mente-cuerpo, pero 
se podría afirmar que sí lo es para la psicología 
en este ámbito en particular porque no le per-
mite ver la magnitud del problema ni hacerse las 
preguntas adecuadas; mucho menos pensar en 

respuestas plausibles. Por ejemplo, el distinguido 
profesor Nicholas Humprhey (1995) considera que 
ya resolvió el problema mente-cuerpo teorizando 
sobre la sensación: “Advertí en el prefacio que 
la solución al problema de la conciencia podría 
resultar aburridamente directa y ahora que llega-
mos a ella, pienso que la advertencia fue innece-
saria” (p. 237). 

Hacia una nueva ciencia de la 
consciencia

Para finalizar, se hace adecuado resaltar que, 
esta brecha explicativa se constituye a partir de 
teorías en el marco de lo que se conoce como fí-
sica clásica. Esta hace referencia a la forma usual 
de pensar según la experiencia cotidiana; todos 
los elementos del mundo tienen una causalidad y 
son determinables: todo efecto tiene una causa y 
si se conoce el estado o cierta información sobre 
algo, se puede deducir cómo evolucionará en un 
futuro. 

Al respecto, algunos teóricos de la consciencia 
han hecho un llamado para cambiar este para-
digma como una posible salida a los atolladeros 
del problema de la consciencia (Blackmore, 2010; 
Chalmers, 1999; Díaz, 2008; Penrose, 1996, 2006, 
2007; Rosenbluem y Kuttner, 2010; Searle, 2006; 
Schrödinger, 1958/1999; Stapp, 2009) y de acuer-
do con la convicción de McGuinn (1989), la cons-
ciencia puede parecer un misterio porque todavía 
no se ha hallado la forma correcta de pensar en 
el problema (Dennett, 1995, p. 33). 

En este ámbito se vislumbra un interés por la me-
cánica cuántica, una rama de la física que estudia 
el mundo subatómico, como una alternativa para 
abordar el problema. Las cuestiones fundamen-
tales que plantea la mecánica cuántica incluye 
varias áreas del conocimiento y se extiende a 
campos como la psicología (Schwartz et ál., 2005; 
Rosenblum & Kuttner, 2010). 

Algunos autores consideran que esta ciencia pue-
de contribuir significativamente a la comprensión 
de la consciencia como problema científico, apor-
tando evidencia sobre su ontología y naturaleza, 
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al sostener que los fenómenos de la mecánica 
cuántica son necesarios para que se origine la 
consciencia (Barušs, 2008; Beck, 1998, 2008; Beck 
y Eccles, 1992; Cairns-Smith, 2000; Hameroff y 
Penrose, 2998, 2003; Marshall, 1989; Mensky, 
2000, 2011; Penrose, 1996, 2006, 2007; Pribram y 
Ramírez, 1980, 1995; Rosenblum y Kuttner, 2010; 
Stapp, 1995, 2001, 2007, 2009a, 2009b; Tarlaci, 
2010; Vannini, 2009), aunque hay quienes sostie-
nen que no hay que llegar hasta el nivel cuántico 
(Llinás, 2003; Thagard, 2008), no se pueden dejar 
de lado las nuevas perspectivas sobre la realidad 
que plantea esta ciencia, que escapan a los ob-
jetivos de este texto, pero que han convertido 
a la mecánica cuántica en la teoría más exacta 
en la actualidad (Hooft, 2008; Kaku, 2009, 2011; 
Oerter, 2008; Vedral, 2010, 2011). 

Lo atractivo de esta física es que plantea que 
las mismas leyes de la naturaleza proveerían de 
una explicación plausible sobre la naturaleza de 
la consciencia y podría arrojar luces sobre la co-
nexión mente-cuerpo (Manrique, 2010a, 2010b, 
2012), en otras palabras, quiere decir que podría 
ubicar a la consciencia como un elemento dentro 
de las leyes fundamentales del universo, un pro-
ducto natural, cuestión que evidentemente no se 
ha logrado hasta el momento. En particular, se ha 
dicho que el paradigma dejaría a un lado la mi-
rada determinista que han utilizado los abordajes 
científicos de la consciencia y permitiría plantear 
nuevas formas para entender el cerebro y dar res-
puesta a los enigmas que desde hace más de 2000 
años han acosado al hombre; primero, al filósofo 
y en la actualidad, al científico.

En conclusión, se puede observar que en la ac-
tualidad la psicología no posee una base teórica 
sólida sobre la consciencia. Por tal motivo, se han 
tomado aportes desde otras ciencias y disciplinas 
para completar los abordajes psicológicos que 
han resultado insuficientes para describir tal fe-
nómeno. Sin embargo, incluso con una mirada in-
terdisciplinaria de la consciencia, quedan muchas 
cuestiones qué resolver y los últimos estudios han 
generado más preguntas que respuestas. No obs-
tante, salen a la luz nuevas perspectivas, como la 
mecánica cuántica, que podría cambiar de mane-

ra radical la forma de comprender y estudiar la 
función cerebral.
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