JYNA

http://dyna.medellin.unal.edu.co/

SEDE MEDELLIN
FACULTAD DE MINAS

Self-assessment: A critical competence for Industrial Engineering

Domingo Verano-Tacoronte ¢, Alicia Bolivar-Cruz ” & Sara M. Gonzalez-Betancor °

¢ Facultad de Economia, Empresa y Turismo, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Espania. domingo.verano@ulpgc.es
b Facultad de Economia, Empresa y Turismo, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Espaiia. alicia.bolivar@ulpgc.es
¢ Facultad de Economia, Empresa y Turismo, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Espaiia. sara.gonzalez@ulpgc.es

Received: November 6%, 2014. Received in revised form: May 14", 2015. Accepted: October 22th, 2015.

Abstract

Assess one's own abilities realistically and critically is the key for a continuous adaptation to the changing labor market conditions. The
university system must train the future engineers to rate their own performance accurately, reducing biases as self-benevolence. This paper
analyzes, with a sample of students of Industrial Engineering, the accuracy of self-assessment in oral presentations, using a scoring rubric.
The results of several statistical tests indicate that students are good assessors of others work, but benevolent with their own work. In
addition, men evaluate themselves significantly higher than women do. Finally, self-assessment tend to compensate for others assessments,
mainly in the case of students considered worse by teachers. These results point to the need of including self-assessment activities in an
increasing number to improve students’ performance.

Keywords: self-assessment; higher education; engineering; transversal competences; employability; scoring rubrics.

Autoevaluacion: Una competencia critica para la Ingenieria
Industrial

Resumen

Valorar de manera realista y critica las propias capacidades es clave para una adaptacion continua a las cambiantes condiciones del mercado
de trabajo. El sistema universitario debe preparar a los futuros ingenieros para que puedan juzgar su propio trabajo de manera precisa,
reduciendo los sesgos como la auto-benevolencia. Este trabajo analiza, con una muestra de estudiantes de Ingenieria Industrial, la precision
de la autoevaluacion en presentaciones orales, utilizando una rubrica. Los resultados, fruto de varias pruebas estadisticas, indican que los
estudiantes son buenos valoradores del trabajo de otros, pero benevolentes consigo mismos. Ademas, los hombres se autoevaliian de manera
significativamente superior que las mujeres. Finalmente, las autoevaluaciones tienden a compensar las valoraciones efectuadas por otros
valoradores, fundamentalmente en el caso de los estudiantes peor considerados por los profesores. Estos resultados sugieren la necesidad
de incluir actividades de autoevaluacion en un numero creciente que mejoren el desempefio de los estudiantes.

Palabras clave: autoevaluacion; educacion superior; ingenieria; competencias transversales; empleabilidad; ribricas.

1. Introduccion

Como consecuencia de la situacion econdémica por la que
atraviesa Espafia, la tasa de paro no ha dejado de aumentar en
los ultimos afios. En el campo de la ingenieria, un estudio
encargado por el Consejo General de Ingenieros Industriales
de Espafia y que se basa en una encuesta que se realizo en
2013 al colectivo de ingenieros industriales colegiados de
Espaiia pone de manifiesto que la tasa global de desempleo
asciende al 15,5% de los encuestados, alcanzando el 27,1%
en el colectivo que tiene una experiencia entre 1 y 5 afios [1].

A pesar de estos datos tan desalentadores, hay que tener en
cuenta que la crisis es coyuntural y que a medida que la
economia se recupere, estos titulados volveran al mercado
laboral. De cara a facilitar ese retorno y, por tanto, fomentar
la empleabilidad es vital poseer, ademas de conocimientos
técnicos, una serie de competencias de caracter transversal,
también denominadas habilidades blandas o soft-skills. Estas
competencias transversales incluyen el trabajo en equipo, la
presentacion oral, la resolucion de problemas, el aprendizaje
y trabajo auténomos y el razonamiento critico. La
Universidad asume, dentro del Espacio Europeo de
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Educaciéon Superior, la responsabilidad de capacitar a sus
estudiantes para que puedan desarrollar de manera efectiva
una actividad profesional. Esto es asi dados los nuevos retos
profesionales y los desafios del mercado actual debidos a las
nuevas formas de trabajo multicultural e interdisciplinar. Por
ello se hace necesario potenciar las competencias que
desarrollen la capacidad de los estudiantes de integrarse en el
mercado de trabajo y permanecer en €l a lo largo del tiempo,
e incluso poder volver a él si lo abandonan temporalmente.

Este trabajo se centra en la autoevaluacion, que esta
intimamente relacionada con las competencias de
aprendizaje y trabajo autonomos y de razonamiento critico
por cuanto la autonomia requiere la capacidad para evaluar el
propio trabajo y, por definicion, esta evaluacion debe ser
critica para reconocer las limitaciones que tiene la persona
respecto a su preparacion y sus resultados laborales e
intelectuales [2-6]. Asimismo, la autoevaluacion es
fundamental para la mejora y la innovacion en el ambito
empresarial a través de los procesos de [+D+i en los que se
involucran los ingenieros [7]. Estas competencias son de gran
importancia para potenciar la empleabilidad de los
ingenieros, tal y como se reconoce en el Libro Blanco de las
titulaciones de Ingenieria rama industrial (propuesta de las
Escuelas Técnicas Superiores de Ingenieros Industriales) [8],
en el que las citadas competencias reciben valoraciones de 7
y 8 puntos, respectivamente, en una escala de 1 a 10.

Por otra parte, si se consigue garantizar que la
autoevaluacion sea precisa, en cuanto a que exista
coincidencia entre las puntuaciones de un valorador y las de
otras fuentes de valoracion consideradas como referencia
[6,9-11] se esta contribuyendo a desarrollar el espiritu critico
del estudiante con su propio trabajo y, por tanto, a estimular
el aprendizaje continuo del mismo, tanto en el plano
académico como profesional.

El enfoque sobre la precision de la autoevaluacion ya ha
sido tratado en estudios previos [e.g., 12-14], sin embargo
son pocos los que se han centrado en el campo de la
Ingenieria Industrial o los que han realizado el estudio
segmentando su muestra atendiendo al género del estudiante
o a las diferencias de rendimiento en la competencia objeto
de evaluacion. Asi pues, el objetivo principal de este trabajo
es determinar si el estudiante de Ingenieria Industrial es
preciso a la hora de autoevaluarse en un contexto de
evaluacion sumativa y si aspectos como el género o su
rendimiento valorado por otros evaluadores influyen en su
propia evaluacion.

Tras esta introduccion, se presentan los fundamentos
teoricos de la cuestion. Seguidamente, se describe el disefio
metodolégico que ha guiado la investigacion. A continuacion
se analizan los resultados del trabajo empirico. Por ultimo, se
discuten los principales resultados y se exponen las
conclusiones alcanzadas, asi como las limitaciones del
estudio y las lineas futuras de trabajo.

2. Marco teorico

En el ambito educativo, la autoevaluacion se refiere a la
capacidad de los estudiantes para enjuiciar su propio
aprendizaje, particularmente sus logros y resultados [15]. La
participacion de los estudiantes en su propia evaluacion
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presenta una serie de ventajas para el estudiante [16-18] que
se pueden sintetizar en ayudar a desarrollar competencias de
gran valor en el mercado de trabajo, como el espiritu critico
con el propio trabajo, y aumentar la involucracion de los
estudiantes en su propio aprendizaje. Especificamente, en el
ambito de la ingenieria, se defiende la autoevaluacion como
mecanismo de estimulacion de las capacidades para la
reflexion continua y la resolucion de problemas [2].

Son estas ventajas las que conducen a que la literatura se
muestre favorable a la implantacion de herramientas docentes
orientadas al desarrollo de la autoevaluacion, aunque su
precision sea inferior a la deseable [15,19,20]. Para ser
competitivo, cualquier profesional debe ser capaz de evaluar
de manera critica su preparacion y su trabajo, con el fin de
poder mejorarlo y adaptarse a las necesidades del mercado
laboral y de los clientes. Esto ocurre especialmente en el
ambito de la ingenieria, donde es habitual el ejercicio libre de
la misma. Como resultado de esta percepcion favorable, se
puede observar un creciente numero de metodologias
docentes innovadoras en el ambito de la educacion que
emplean la autoevaluacion en diferentes tipos de actividades,
fundamentalmente orientadas a la evaluacion formativa (i.e.,
centrada en la mejora de las capacidades de los estudiantes).

Sin embargo, no es frecuente que se presente en la evaluacion
sumativa (i.e., orientada a obtener la calificacion de los
estudiantes), ya que los profesores suelen pensar que los
estudiantes no son suficientemente precisos a la hora de
evaluarse, tal y como refleja la literatura en el ambito de la
educacion. Se han identificado dos tipos de sesgos especialmente
relevantes para la autoevaluacion [4], como son la auto-
indulgencia (i.e., la tendencia a valorarse por encima de las
valoraciones dadas por otros) y la comparacion descendente (i.e.,
la tendencia general a puntuarse positivamente a uno mismo y
mas negativamente a los demas). A este respecto, al comparar las
puntuaciones de autoevaluacion con las de los profesores, las
primeras resultan ser superiores [3].

De cara a mejorar la precision de la autoevaluacion se
recomienda tomar una serie de medidas. En primer lugar se
recomienda combinar la autoevaluacion, con otro tipo de
indicadores, como las calificaciones de los profesores,
preferentemente mas de uno, por su caracter integrador [21].
Asimismo es conveniente tener en cuenta a los pares pues su
evaluacion es mas precisa que la autoevaluacion [12,13,16].

En segundo lugar, se hace necesario proporcionar al
evaluador formatos de evaluacion faciles de utilizar, fiables y con
alta validez de contenido, lo cual se puede conseguir a través de
la utilizacién de rubricas. Las rabricas constituyen herramientas
de evaluacion que posibilitan valorar la calidad de las
aportaciones de los estudiantes en distintos &mbitos, asi como su
nivel de ejecucion, especificando, antes de la realizacion de la
actividad evaluada, los factores o variables que se van a analizar
y los niveles de cumplimiento en cada uno de ellos [22-24].

En tercer lugar, se debe proveer de formacion y
experiencia en la utilizacion de los formatos de evaluacion,
en este caso de las rubricas, a los evaluadores, sean estos
estudiantes o profesores [14, 23].

Por ultimo, es recomendable tener en cuenta la diferencia
entre los evaluadores, los cuales pueden actuar de diferente
forma atendiendo a su género o sus habilidades en la
competencia analizada.
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Tabla 1.
Numero de evaluaciones por tipo de evaluador
Fuente de evaluacion Numero
Autoevaluacion 63
Profesores 126
Pares 3.843

Fuente: Elaboracion propia

Con el fin de dar cumplimiento al objetivo formulado, se
llevod a cabo un estudio en una asignatura troncal de 13,5
créditos, correspondiente al cuarto curso de la titulacion de
Ingeniero Industrial y que se imparte en el primer semestre.
Este estudio, a su vez, tiene como objetivos especificos:

e Analizar si la autoevaluacion del estudiante de Ingenieria
Industrial es precisa. Para ello, se compara con la
proporcionada por profesores y pares.

e Verificar si la precision de las autoevaluaciones guarda
relacion con el género del estudiante, teniendo en cuenta
que se trata de unos estudios con mayoritaria presencia
masculina.

e Comprobar si, al clasificar a los estudiantes en funcion de
la valoracién de los profesores, distinguiendo entre los
que mejor valoracion obtienen en la presentacion oral y
los que resultan peor valorados, se detectan diferencias en
la precision de sus autoevaluaciones.

3. Metodologia

Durante el primer semestre del curso se explico a los
estudiantes que debian realizar un trabajo y exponer el mismo
en equipos de dos miembros. Una parte de la valoracion de
este trabajo consistiria en la presentacion oral del mismo, que
debia realizarse bajo unas condiciones especificas de formato
y tiempo. Cada presentacion seria valorada por dos
profesores (el responsable de la asignatura y otro profesor
ajeno a la misma, ambos con amplia experiencia en la
evaluacion de presentaciones orales), el resto de companeros
y los propios ponentes. Por lo que, a partir del total de
participantes (47 hombres y 16 mujeres) se obtuvo un total
de 4.032 evaluaciones, conforme al detalle que se muestra en
la Tabla 1.

Se ha de tener en cuenta que la competencia de
presentacion oral es otra de las competencias que se requiere
a los ingenieros industriales y que recibe una valoracion de 7
puntos sobre 10 en el Libro Blanco anteriormente citado [8].
Especificamente, con respecto a la capacidad de presentacion
oral, se indica que la autoevaluacion mejora su aprendizaje y
desarrollo [12].

Para proporcionar criterios de evaluacion homogéneos y
asi mejorar la precision de la autoevaluacion y generar
buenas practicas en el desarrollo de esta competencia se
facilito con antelacion a los evaluadores (estudiantes y
profesores) la ribrica que figura en el anexo. Esta fue
elaborada por profesores con amplia experiencia en la
valoracion de presentaciones orales en el contexto
universitario y fue diseflada y validada a través del proceso
que se detalla en un estudio previo [25]. La rabrica esta
compuesta por diez criterios, que reflejan las principales
dimensiones de la competencia analizada. Cada uno de los
criterios es evaluable segin una escala de tres niveles (1-

deficiente, 2-aceptable, 3-excelente), en funcion del nivel de
consecucion de los estandares previamente definidos en cada
uno de ellos. Se optd por una rabrica de 3 niveles, con el fin
de hacer identificable a los usuarios de la misma qué patrones
de comportamiento debian tener en cuenta para poder asignar
una determinada puntuacion en cada uno de los criterios. A
medida que se incrementa el tamaiio de la escala resulta mas
dificil poder identificar estandares diferenciados para cada
uno de los niveles. De hecho, en el caso extremo de una
escala Likert en la que no se identifican estandares sino tan
s6lo los extremos, ante un mismo comportamiento, dos
evaluadores pueden dar puntuaciones totalmente diferentes,
pues interviene la subjetividad del evaluador.

La calificacion obtenida en la presentacion oral se vinculo
a la calificacion final de la asignatura (evaluacion sumativa),
con el fin de lograr una mayor implicacion de los estudiantes.
Con relacion al disefio metodologico hubiera sido deseable
poder trabajar con un grupo de control. Sin embargo, esto
hubiese implicado que una parte de los estudiantes no
dispusiera de parte de su calificacion final, por lo que se
descarté esta posibilidad.

El contenido y funcionamiento de la rabrica se explico
pormenorizadamente a todos los evaluadores, resolviendo
antes de su aplicacion las posibles dudas que pudieran surgir.
Una vez recogidas las evaluaciones de las presentaciones, se
valor¢ la fiabilidad de la rabrica a través de la consistencia
intra-valorador [26], considerando los tres grupos de
valoradores.

La variable que se analiza a lo largo de este articulo para
responder a los objetivos planteados es la puntuacion global,
obtenida mediante la agregacion de las puntuaciones
otorgadas por los evaluadores en cada criterio de la rubrica.
De esta forma, se generan las variables puntuacion total de
los profesores, puntuacion total de los pares y
autoevaluacion. En las dos primeras, al tratarse de varios
evaluadores, se utiliza el promedio de la puntuacion otorgada
por cada uno de los mismos, es decir, la media de los
profesores o la media de los pares. Para facilitar la
comparativa entre ellas, se redondean los promedios
calculados al primer nimero entero, puesto que la
autoevaluacion so6lo puede dar lugar a nimeros enteros.

Respecto al primer objetivo especifico, analizar si la
autoevaluacion del estudiante de Ingenieria Industrial es
precisa, se analiza graficamente el nivel de coincidencia en la
puntuacion otorgada a cada una de las presentaciones por las
tres fuentes de evaluacion disponibles (profesores, pares y
autoevaluacion), asi como los principales estadisticos
descriptivos, comprobando en cada caso su significatividad
estadistica a través de los contrastes de igualdad de medias.

El anélisis para el segundo objetivo especifico se realiza
diferenciando por el género del estudiante. Se parte de los
histogramas de frecuencias, asi como de los estadisticos
descriptivos basicos, para posteriormente buscar una relacion
lineal entre las puntuaciones a través del coeficiente de
correlacion lineal simple y, en caso de no detectarla, se
procede a determinar su posible independencia a través del
coeficiente de Spearman.

Por ultimo, el analisis para el tercer objetivo especifico se
realiza a través la interpretacion grafica para las submuestras
de estudiantes que reciben mayor y menor puntuaciéon por
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parte de los profesores. Para seleccionar a estos dos grupos
de alumnos se determina el intervalo de confianza para la
puntuacion media otorgada por los profesores, de forma que
los alumnos que caigan fuera del intervalo (construido como
la puntuacion media méas/menos una desviacion tipica) seran
los que se clasifiquen como estudiantes “con competencia de
comunicacion alta/baja”.

4. Resultados

La fiabilidad de la rabrica se analizé a través del calculo
del Alpha de Cronbach, obteniendo los resultados que
muestra la Tabla 2. Como se puede observar, existe una
buena consistencia interna en los tres colectivos en ambas
titulaciones, pues todas son superiores al 75%, por lo que se
consider6 que la rabrica era fiable [27].

Una primera aproximacion al nivel de consenso logrado
entre los tres colectivos implicados (precision de las
evaluaciones) se deduce de la Fig. 1. Se observa como la
valoracion de los profesores coincide en mayor medida con
la de los pares que con la autoevaluacion. De hecho, esta
ultima suele ser en muchos casos superior a las otras dos. En
lineas generales, se aprecia como la senda trazada por la
puntuacion de profesores es muy similar a la de los pares,
aunque esta ultima presenta menores oscilaciones y, por
tanto, discrimina menos.

El rango entre las puntuaciones minima y maxima de los
profesores es superior al rango de los pares, mientras que la
horquilla de la autoevaluacion se sitGia siempre por encima
del minimo y del maximo del resto de evaluadores (Tabla 3).
Por tanto, asi como entre compafieros parece mas habitual
poner puntuaciones intermedias, mientras que el profesorado
utiliza un mayor rango de puntuacion, la autoevaluacion
parece otorgar mayoritariamente puntuaciones mas elevadas.
Por su parte, y ahondando en el nivel de consenso entre
evaluadores, se comprueba que no hay diferencias
significativas entre la media de las evaluaciones de
profesores y pares, mientras que las diferencias entre
cualquiera de estos dos y la autoevaluacidén si resultan
estadisticamente significativas. Una vez mas, se observa que
profesores y pares puntian de forma similar, mientras que la
autoevaluacion se desvia de ellos.

Tabla 2.
Fiabilidad de la riibrica medida a través del Alpha de Cronbach

Fuente de evaluacién Alpha de Cronbach
Profesores 0,8578
Pares 0,8003
Autoevaluacion 0,7520

Fuente: Elaboracion propia

25 30

20

15

=3

Puntuacion total profesores total Puntuacion total pares ‘

Figura 1. Puntuaciones otorgadas a los estudiantes por tipo de evaluador.
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3.
Estadisticos descriptivos de las puntuaciones otorgadas a las presentaciones
Profesores 12-29
Min. — Max. Pares 17-27
Autoevaluacion 18 — 30
Profesores 21,29
Media Pares 22,62
Autoevaluacion 25,39%**
Profesores 4,41
Desviacion tipica Pares 2,14
Autoevaluacion 2,94

*** = Diferencia de medias significativa al 1%
Fuente: Elaboracion propia

A continuacion se desagrega la informacion en funcion
del género del estudiante, para comprobar si este
comportamiento diferenciado de la autoevaluacién se
mantiene independientemente de si se trata de un hombre o
de una mujer (segundo objetivo especifico). Con esta
finalidad, se presenta la Fig. 2, en donde se muestra el
histograma de frecuencias de la puntuacion total otorgada por
cada uno de los sujetos evaluadores, diferenciando por
género del estudiante. Al haber utilizado una rtibrica de 10
criterios y una escala de 3 valores para obtener la puntuacion
total, la distribucion de dicha puntuaciéon podra oscilar entre
un minimo de 10 y un maximo de 30 puntos. Se observa una
tendencia generalizada a que la distribucion se desplace hacia
la derecha a medida que se cambia de evaluador (profesores,
pares, autoevaluacién), para ambos sexos, aunque esta
tendencia parece mas acusada cuando la autoevaluacion es de
hombres que cuando es de mujeres. En términos generales,
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g
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£
g 8
[=]
a
Q —v T T T T T T T T T
10 15 20 25 30 10 15 20 25 30
Puntuacién total profesores
Hombre Mujer
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Puntuacion total pares
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=
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o
5
e 8
[=]
o
o T T T T T T T T r
10 15 20 25 30 10 15 20 25 30

Puntuaci6n total autoevaluacién

Figura 2. Histograma de frecuencias para la puntuacion total segin género
del estudiante y tipo de evaluador.
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 4.
Estadisticos descriptivos de las puntuaciones otorgadas a las presentaciones
segun el género del estudiante

Hombres Mujeres
Porcentaje 74,6% 25,4%
Profesores 14-29 12 -28
Min. — Max. Pares 17-27 17-26
Autoevaluacion 18 — 30 20 - 27
Profesores 21,60 20,38
Media Pares 22,81 22,06
Autoevaluacion 26,00%%* 23,86 **
Profesores 4,11 5,26
Desv. tipica Pares 2,06 2,35
Autoevaluacion 3,02 2,14

*** = Diferencia de medias significativa por género del estudiante al 1%
Fuente: Elaboracion propia

los pares puntiian mas alto la habilidad comunicativa de sus
iguales que el profesorado, independientemente del sexo del
estudiante. Asimismo la propia percepcion de dicha habilidad es,
en términos generales, superior a la percepcion de los
compafieros. Ademas, esta ultima diferencia parece superior en
los hombres que en las mujeres.

Estas diferencias graficas en funcion del género del estudiante
deben ser verificadas en términos estadisticos, por lo que se
realizan contrastes de diferencias de medias y se analiza la
tendencia de las puntuaciones por grupo valorador (Tabla 4). En
primer lugar, y sin entrar en la significatividad de las diferencias,
destaca que todos han otorgado una mayor puntacion a los
hombres que a las mujeres. Sin embargo, al contrastar la
significatividad estadistica de dicha diferencia, resulta que solo es
significativa en el caso de la autoevaluacion. Por tanto, profesores
y pares no muestran apenas diferencias en funcion del género del
estudiante evaluado, mientras que la autoevaluacion si. De hecho,
los datos manifiestan que, en promedio, la autoevaluacion de los
hombres es sistematicamente mas alta que la de las mujeres,
siendo esta diferencia significativa.

A partir de los datos de la Tabla 4 se puede intuir una cierta
correlacion entre las valoraciones de pares y profesores, no asi
entre éstas y la autoevaluacion. No obstante, antes de poder
aseverarlo, se hace necesario cuantificar dicha relacion (Tabla 5).

Tal y como era de esperar, se detecta una alta correlacion lineal
entre la valoracion de pares y profesores (83% para hombres y
mujeres). Sin embargo, la correlacion lineal entre la
autoevaluacion y el resto de fuentes no resulta estadisticamente
significativa. No obstante, dado que todos los evaluadores habian
visto la misma presentacion y ademas habian utilizado la misma
rabrica, se considerd la posibilidad de que la relacion entre la
puntuacion total otorgada por los diferentes evaluadores fuera
diferente a la lineal, por lo que también se calculd la correlacion a
través de los rangos de Spearman, sin que se modificaran los
resultados.

Tabla 5.
Correlacion lineal entre fuentes de evaluacion segiin el género del estudiante
Hombres Mujeres
Profesores Pares  Autoev. Profesores Pares  Autoev.
Profesores 1 1
Pares 0,8351%** ] 0,8327%** ]
Autoevaluacion 0,1981 0,2438 1 -0,0939 0,3163 1

*** = Coeficiente de correlacion estadisticamente significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 3. Puntuacion otorgada por los evaluadores a los estudiantes con
alta/baja competencia de presentacion oral.
Fuente: Elaboracion propia

El analisis del tercer objetivo especifico se realiza sin
diferenciar por género del estudiante, puesto que la diferencia
de puntuacion otorgada por los profesores no resulta
estadisticamente significativa por este motivo. La Fig. 3
muestra la puntuacion otorgada por cada una de las tres
fuentes de wvaloracion para el colectivo de estudiantes
peor/mejor valorado por el profesorado (con competencia de
comunicacion baja/alta) segliin los intervalos de confianza
creados previamente.

En el caso de las presentaciones de aquellos estudiantes
peor valorados por el profesorado se observa mayor
disparidad en la valoracion de las tres fuentes, mientras que
entre los alumnos con mayor valoracioén es donde se aprecia
mayor consenso entre las puntuaciones.

En cualquier caso el comportamiento de profesores y
pares parece mantener un mismo patrén, de forma que en las
presentaciones de los estudiantes con competencia baja el
profesor es mas estricto que los pares. En cambio, en las de
aquellos con competencia alta el profesor es mas benévolo
que los pares. De la misma forma se detecta un patron claro
en la autoevaluacion cuando se trata de presentaciones de
estudiantes con baja competencia. En éstas, la autoevaluacion
es sistematicamente mayor a la de las otras dos fuentes de
evaluacion.

5. Conclusiones

Saber autoevaluarse es una competencia clave en una
profesion como la ingenieria sometida a constantes cambios y
que requieren una permanente actualizacion. La importancia
de la autoevaluacién adquiere aun mas valor en una situaciéon
como la que se vive en Espafia, con elevadas tasas de paro.

Un buen desempefio en la autoevaluacion implica que el
individuo sea capaz de desarrollar la tarea con precision. Ello
se debe potenciar desde la Universidad a través de la
implicacion del estudiante en actividades en las que tenga que
valorar su propio trabajo. Para mejorar la precision de la
autoevaluacion, la literatura recomienda tomar una serie de
medidas como la formacion de los valoradores o la utilizacion
de rabricas. Este trabajo ha determinado el grado de precision
de un grupo de estudiantes de Ingenieria Industrial teniendo en
cuenta sus estimulos a la hora de autoevaluarse (i.e, evaluacion
sumativa) y las diferencias entre los evaluadores debidas al
género y a su capacidad como oradores, valorada por los
profesores.

Los resultados alcanzados muestran que la ribrica
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posibilita un alto nivel de precision, dado que los profesores y
los pares puntuan de manera similar. Sin embargo, el efecto no
es el mismo en la autoevaluacion, tal y como sefiala la literatura
[11,14,28,29]. Por tanto, el estudiante es capaz de evaluar de
manera precisa (i.e., de forma similar a los profesores) cuando
dispone de criterios claros; el problema surge cuando se evalia
a si mismo. Esto se puede justificar con varios argumentos. En
primer lugar, la repercusion en la nota de la autoevaluacion
puede influir en el resultado de la misma, sobrevalorandola
respecto a otras fuentes de evaluacion, dejando sin efecto a la
ribrica. La falta de habito de autoevaluacion y la no
implicacion de los estudiantes en la identificacion de los
criterios son otras posibles explicaciones. Por ultimo, cabria
pensar que las diferencias entre profesores y autoevaluaciones
pueden deberse a la mayor experiencia de los profesores al
juzgar las presentaciones orales [12]. No obstante, hay que
considerar que los propios estudiantes si fueron capaces de
valorar con precision a sus compaiieros, cuando actuaban
como pares, lo que parece dar mas peso a la motivacion de los
estudiantes para mejorar su calificacion a la hora de
autoevaluarse.

Respecto al segundo objetivo especifico, se puede concluir,
a partir de los datos analizados, que la autoevaluacion guarda
relacion con el género. Al separar a los estudiantes en dos
grupos atendiendo a esta caracteristica, se observa que tanto
hombres como mujeres se autoevaltian por encima de los pares
y profesores en linea con lo descrito en la literatura revisada
[15,30]. Ademas, en general, y también consistente con los
estudios previos, los hombres presentan una autoevaluacion
estadisticamente mas alta que las mujeres [11,31,32]. Habria
que indagar en cudles son las causas que justifican este
comportamiento de los hombres que sistematicamente se
puntiian por encima de lo que lo hacen las mujeres. La
literatura sefiala como causa la menor percepcion de auto-
eficacia de las mujeres y, por tanto, un menor nivel de
confianza en su propio desempeiio [33].

En relacion con el tercer objetivo especifico, la rabrica hace
mas precisas las puntuaciones cuando el estudiante que se
autoevaltia es un orador con alta competencia de presentacion
oral segln el criterio de los profesores. En el caso de los
estudiantes con bajo nivel de competencia, desde el punto de
vista del profesorado, su autoevaluacion es sistematicamente
mayor que la de los pares y la del profesorado. Este resultado
apoya la afirmacién de que especialmente los estudiantes
brillantes son muy buenos juzgando su propio desempefio,
mientras que los estudiantes con menos habilidades son menos
precisos [6,34,35].

Por tanto, como conclusion general, la mejora de la
precision en la competencia de autoevaluacion requiere
atender las caracteristicas individuales diferenciadoras de cada
estudiante. El trabajo presentado evidencia que los estudiantes,
a la hora de autoevaluarse, no actiian de forma homogénea,
por lo que hay que actuar en consecuencia.

Para mejorar la precision de la autoevaluacion en el ambito
educativo y, como consecuencia, en el profesional se proponen
una serie de lineas de actuacion: (1) incrementar la formacion
de los estudiantes en autoevaluacion, haciendo hincapié en la
indulgencia a la hora de valorar el propio trabajo, asi como en
la mayor severidad de las mujeres al evaluarse; (2) aumentar
las experiencias de autoevaluacion, dado que mejoran la
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capacidad de los estudiantes para autoevaluarse [15]; (3)
involucrar al estudiante en el disefio de las escalas de
evaluacion [18], puesto que aumenta su compromiso con el
sistema y (4) advertir a los estudiantes de que, de cara a la
evaluacion sumativa, el profesor podra aplicar factores
correctores [17], en la medida en que su autoevaluacion difiera
significativamente de las evaluaciones de los referentes.

A pesar de las contribuciones realizadas, este estudio
presenta una serie de limitaciones. En primer lugar, hay que
tener en cuenta que los resultados se han obtenido en unas
condiciones determinadas entre las que se encuentra el hecho
de que la autoevaluacion estaba ligada a la calificacion del
estudiante (i.e., evaluacion sumativa). De cara a valorar el
efecto que tiene en la precision de la autoevaluacion su caracter
sumativo, hubiese sido deseable contar con un grupo de control
de estudiantes para los que la autoevaluacion no tuviese
repercusiones en su calificacion. Asi, seria posible analizar si
los resultados se mantienen cuando la autoevaluacion no tiene
efecto en la nota final. No obstante, y puesto que en este trabajo
los mismos estudiantes han evaluado con la misma ruabrica a
los pares, y ahi se ha observado un grado significativo de
precision entre la evaluacion de pares y profesores, esta
limitacion podria quedar, en cierta medida, solventada. Dado
que la evaluacion de los pares si presenta un grado significativo
de precision respecto a los profesores, podria considerarse
como una forma de controlar que los estudiantes conocen la
rubrica y saben aplicarla con criterios similares a los profesores
y que lo hacen cuando no existe un estimulo.

La segunda limitacion se relaciona con la muestra. A pesar
del elevado mimero de evaluaciones obtenidas (mas de 4.000),
seria deseable poder aumentar la muestra, tanto en numero
como en diversidad, incorporando a estudiantes de otras
universidades e incluso a egresados. Asimismo se pondria
incrementar la muestra con individuos de otros paises al objeto
de valorar la incidencia de los factores culturales.

En tercer lugar, no se tiene informacion sobre la opinion
del estudiante sobre la utilidad de la autoevaluacion para
mejorar sus habilidades y competencias. Seria conveniente
conocer como esta opiniéon influye en la precision de la
autoevaluacion.

Por ultimo, aunque se ha estudiado la influencia del género
en la precision de la autoevaluacion, no se ha profundizado en las
causas que motivan estas diferencias de comportamiento entre
hombres y mujeres, lo que se deberia hacer en futuros estudios.

La baja precision de la autoevaluacion no debe desalentar
su utilizacion pues no solo tiene utilidad cuando se emplea con
fines sumativos, sino que se puede utilizar para desarrollar la
capacidad de autocritica de la persona. La incorporacion de la
autoevaluacion ofrece ventajas [12,36,37], por lo que hay que
integrar estas formas de evaluacion en los planes de estudio
[17], vinculandolas a la calidad del aprendizaje [36]. La
autoevaluacion es una herramienta efectiva en aras de
capacitar a los estudiantes para unir varios aspectos de su
aprendizaje, reflejar sus logros y examinar las implicaciones
en su formacion posterior. Por tanto, la gran utilidad de la
autoevaluacion estaria en su dimension de evaluacion
formativa, esto es, para mejorar las habilidades y capacidades
del estudiante de Ingenieria Industrial, lo cual redundara en su
mejor empleabilidad.
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Anexo
VALORACION DEL GRUPO
UNIFORMIDAD DE LOS MEDIOS DE APOYO VISUALES
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente  Existen diferencias ostensibles de disefio entre las diferentes Diferentes tipos de letras, tamafio, estilos, fondos....entre los
diapositivas utilizadas ponentes
Aceptable  La mayor parte de las diapositivas utilizadas responden al mismo  Solo cambian graficos y tablas
disefio
Excelente  El formato utilizado a lo largo de la presentacion es homogéneo No existe ninguna variacion entre las diapositivas
COORDINACION DE LA EXPOSICION
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente  No se ha efectuado un reparto adecuado de tiempos y cometidos  No queda claro quién tiene que hacer cada parte de la exposicion.
para la presentacion Se expresan con vocabulario diferente.
Aceptable  El reparto de trabajo para la exposicion es homogéneo El contenido expuesto es similar en envergadura, asi como el
tiempo utilizado para hacerlo
Excelente ~ Ademas de lo anterior, la sincronizacion entre los participantes es  Se da la palabra el uno al otro y hace referencia cada uno a las
correcta partes expuestas por los demas.
CALIDAD DE LAS DIAPOSITIVAS UTILIZADAS
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente = Hay varios errores en las diapositivas en cuanto a nitidez, tipografia, = Las imagenes no son nitidas, estan mal enfocadas, alineadas o no
ortografia y disefio identificables. El color elegido dificulta la lectura del texto.
Aceptable  Pequefios errores de formato, sin faltas de ortografia Se admite algin error puntual en la justificacion de parrafos,
alineacion de imagenes o tipografias diferentes entre diapositivas
Excelente ~ No hay errores de formato y el disefio es especialmente atractivo Graficos, imagenes y texto se ven con precision. La eleccion de
colores y formatos es atractiva visualmente. Se diferencia en
tamafio entre encabezados y texto
ORDEN Y CLARIDAD EN LA PRESENTACION
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente  Las ideas estan pobremente organizadas. Idea principal no entendida o no existe. No abre la presentacion
con un esquema de contenidos. Repite los contenidos en diferentes
apartados. No agrupa contenidos en un orden logico. No se
presenta ni introduce el objetivo de la charla. Utiliza términos no
comunes y no los explica.
Aceptable  Se sigue un orden coherente en la exposicion, si bien faltan algunos ~ Explica las ideas principales, pero no expone un esquema de
elementos de ayuda contenidos y/o conclusiones principales
Excelente =~ Mantiene una secuencia logica y ordenada entre cada una de las  La audiencia no se he perdido en toda la exposicion y sabia de qué
partes. Concluye con las ideas principales estaba hablando en cada momento
VALORACION INDIVIDUAL
RELACION DEL DISCURSO CON LAS IMAGENES
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente Las imagenes no estan relacionadas con el contenido del trabajo La imagen es graciosa o impactante, pero no aporta nada a la
explicacion
Aceptable Las imagenes tienen relacion con el trabajo presentado, pero no La imagen es basicamente el discurso, pero proyectado en grande
aportan informacion esencial, solo repiten el contenido del discurso
Excelente Las imagenes apoyan claramente el contenido del discurso. El Las imagenes han hecho que el discurso sea mas interesante y lo
estudiante “interactiia” con las imagenes enriquecen
APOYO EN EL MATERIAL ESCRITO
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente Siempre lee el material escrito (diapositivas, guioén o similar) No mira al resto; sin guién le seria imposible exponer.
Aceptable Lee el material en ocasiones puntuales, como apoyo a su discurso ~ Se lee una definicion para dar precision
Excelente Nunca lee el material No se lo sabe de memoria, sino que domina la exposicion
TONALIDAD Y MODULACION DE LA VOZ
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente Tono mondtono, sin inflexiones en la voz No se le escucha. No destaca aspectos concretos de la presentacion a
través del tono de voz
Aceptable Tono adecuado , aunque no enfatiza lo importante Se le oye bien, pero no siempre refuerza con su tono o volumen el
mensaje
Excelente Utiliza los tonos y volumenes de la voz para reforzar el mensaje Hace pausas dramaticas después de lanzar una pregunta o un
comentario, con el fin de generar atencion
CLARIDAD AL HABLAR / VOCALIZACION
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente No vocaliza adecuadamente No se le entiende
Aceptable Habla bien y con naturalidad. Se le entienden las palabras. Pequefios problemas de entendimiento
por vocalizacion.
Excelente Se esfuerza por hablar con claridad suficiente para que lo entienda No se atropella con las palabras

la audiencia
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DOMINIO DEL ESPACIO
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente No mira al publico o se concentra en una parte muy reducida de la Mira al techo, mira por la ventana, mira al suelo, mira al infinito del
audiencia aula...
Aceptable Reparte su mirada por el publico, pero de manera irregular Mira mas tiempo al profesor que a los compafieros
Excelente Distribuye la mirada uniformemente por el publico asistente Incluye a todos en el discurso, alguna vez
EXPRESION CORPORAL
Nivel Definicion Ejemplos
Deficiente Muestra grandes gestos de nerviosismo durante la exposicion. La Manos en los bolsillos, tics, temblores. Se apoya en el pupitre o la

postura corporal no estd en consonancia con la exposicion.
Aceptable Mantiene una postura adecuada durante la exposicion

Excelente Ademas de lo anterior, refuerza con sus gestos el contenido de la

presentacion

pared. Mastica chicle durante la exposicion.

No se apoya en el pupitre o pizarra. Se mueve por la zona de
presentacion de manera pausada

Ademas del nivel anterior, utiliza las manos para seflalar aspectos
concretos de las diapositivas
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