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Resumen

El objetivo principal de este articulo es someter a prueba la existencia de dife-
rencias de los ingresos laborales entre los puestos de trabajo asalariado y los
puestos de trabajo autogenerados ocupados por personas que son iguales en
los mercados laborales del Peru. Para este fin, se utiliza la informacion de las
encuestas de hogares de los afios 2007-2011 y se emplean métodos semipa-
ramétricos para hacer las comparaciones (propensity score matching, doble
diferencia y doble diferencia con emparejamiento). Los resultados adquieren
robustez mediante el uso de tres métodos semiparamétricos o no paramétri-
cos distintos, junto con un conjunto amplio de datos que combina muestras
de corte transversal con muestras panel. Los hallazgos sugieren la existencia de
segmentacion entre estos dos tipos de puestos de trabajo. Los calculos fue-
ron hechos para diferentes muestras: nacional, diferenciando por sexo y dife-
renciando por area de residencia. A escala nacional, los premios estimados se
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ubican en el rango de 35% a 539%, dependiendo del método empleado. Entre
las mujeres y los residentes de las areas rurales, los premios son mayores.

Palabras clave: Peru, mercados de trabajo segmentados, diferencias de ingre-
sos laborales.

Clasificacion JEL: J21, J31, J42.

Abstract

The main objective of the work is to test the existence of differences in earn-
ings between salaried jobs and self-generated jobs in the labor markets of Peru.
To this purpose it uses data from household surveys from 2007 to 2011. Also
it uses non-parametric and semi-parametric methods for premium estimates
(propensity score matching, double difference and double difference with
matching). The use of 3 different methods and the use of several datasets that
combines cross-section and panel samples, provide robustness to the results.
The findings suggest the existence of segmentation between these two types
of jobs. The calculations were made for different population samples: national,
by sex and by area of residence. At national level premiums are in the range
of 35-53% depending on the method used. Among women and residents of
rural areas the premiums are larger.

Key words: Peru, labor markets segmentation, labor income gaps.

JEL classification: J21, J31, J42.

Introduccion

Dos caracteristicas importantes resaltan en los mercados laborales del Peru.
Por un lado, las altas y persistentes proporciones de informalidad de su fuerza
laboral (Diaz, 2009; Gasparini y Tornarolli, 2009; Morales, Rodriguez, Higa y
Montes, 2010; Perry et al., 2007) y, por otro, los también altos y persisten-
tes porcentajes de la fuerza laboral autoempleada, es decir, que genera sus
propios puestos de trabajo. Segun recientes estimaciones del Instituto Nacio-
nal de Estadistica e Informatica (INEI, 2012), en el afio 2011 la informali-

DESARRO. SOC. No. 71, BOGOTA, PRIMER SEMESTRE DE 2013, PP. 123-163, ISSN 0120-3584



José S. Rodriguez

dad nacional representd poco mas del 75% de la poblacion econémicamente
activa ocupada.

Respecto a la importancia relativa de los puestos de trabajo autogenerados
(incluidos aqui los trabajadores familiares no remunerados, TENR, en adelante),
se observa que estos representan poco mas de la mitad de la poblacion eco-
nomicamente activa ocupada nacional. En 2011 poco menos de la mitad de
los ocupados eran asalariados (49%), mientras que la diferencia se distribuia
entre autoempleados (35%), TFNR (13%) y el resto constituido mayormente
por los trabajadores domésticos (3,1%)?% En comparacion con el afio 2002, el
empleo asalariado incremento su participacion en cuatro puntos porcentua-
les, a costa de la de los autoempleados.

Como puede apreciarse en el grafico 1 con informacion de mediados de la
década pasada, el Peri compartia con Paraguay y Bolivia (paises con menor
PIB per capita) proporciones de autoempleados y TFNR cercanas al 50% del
empleo. Se observa, ademas, una relacion negativa entre el PIB per capita y
la proporcion del empleo autogenerado. En las economias desarrolladas, en
promedio solo el 13% de la fuerza de trabajo corresponde a este tipo de ocu-
paciones y mas de la mitad de estas economias tienen porcentajes menores o
iguales al 109%?. Esto sugiere que el desarrollo econdmico esta asociado con
la expansion de relaciones laborales de dependencia (i. e., formas de trabajo
asalariado) y la disminucion de los empleos autogenerados.

Respecto a las condiciones de trabajo en el Peru, se observa que cuando se
comparan los promedios de los ingresos —sin controlar por las caracteristicas
personales— de los asalariados privados con los de los trabajadores indepen-
dientes, los ingresos de los asalariados en la Administracion gubernamental son
mayores que los de los asalariados en las empresas privadas en su conjunto.
A su vez, los ingresos de los asalariados privados son mayores que los de los
independientes. Y alin mas notable, los ingresos de los asalariados en empre-
sas privadas del estrato mas pequefio (i. e, de hasta nueve trabajadores) son

2 En las estadisticas laborales oficiales del Peru se excluyen de la poblacion econémicamente
activa ocupada los TFNR que trabajan menos de quince horas por semana. Para el resto de las
categorias ocupacionales, basta con que los individuos trabajen al menos una hora a la semana para
ser considerados ocupados.

3 Este porcentaje esta casi exclusivamente vinculado a los trabajadores independientes, pues la cantidad
de TFNR es muy pequefa o incluso inexistente.
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mayores que los ingresos de los independientes®. Es cierto, sin embargo, que
estas diferencias podrian disminuir e incluso desaparecer, luego de controlar
por los atributos productivos del trabajador.

Grafico 1. Autoempleo y trabajo familiar no remunerado, y PIB per capita en algunos
paises de América Latina (circa 2006)?
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2 El dato de Peru fue estimado por el autor a partir de la ENAHO 2006.

Fuente: Indicadores de los objetivos del desarrollo del milenio (http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Data.aspx.)
y World Development Indicators (http:/[data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators.
Consultadodos 19 de noviembre del 2010).

Por otro lado, entre los trabajadores independientes y los TFNR es en quienes
menos se cumplen la proteccion social y las obligaciones formales. Por ejemplo,
mas del 95% de los independientes, estén o no registrados ante la Superinten-
dencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT), no llevan
sistema de contabilidad alguno. Entre los TFNR la cobertura de salud o pensio-
nes es inexistente. Mientras tanto, en el grupo de los asalariados en empresas
privadas también hay un importante incumplimiento de las normas, pero no en

4 Véase en el portal del Ministerio de Trabajo del Peru: http://www.mintra.gob.pe/mostrarContenido.
php?id=93¢&ttip=54. Consultado el 10 de abril de 2013.
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la magnitud que se observa entre las ocupaciones autogeneradas. Este incumpli-
miento es notablemente mayor entre las empresas pequefas (hasta nueve tra-
bajadores) que entre las medianas y grandes (cincuenta y mas trabajadores)®.

En sintesis, con respecto a su PIB per capita, es muy grande la fuerza de tra-
bajo del Peru que esta trabajando en ocupaciones autogeneradas. El tamafio
relativo de estas, en el conjunto del empleo, ha disminuido en la ultima década,
pero muy poco respecto de lo que se esperaba luego de las reformas estructu-
rales de los afios noventa y al rapido ritmo de crecimiento que ha mostrado la
economia peruana en los ultimos afios. Los perfiles de los ingresos promedio
de los trabajadores independientes y los asalariados muestran que los prime-
ros ganan bastante menos que los sequndos, diferencias que se observan aun
luego de controlar por el tamafio de los establecimientos en donde trabajan
los asalariados y el area de residencia.

En la literatura tedrica se pueden encontrar diferentes formas de explicar la exis-
tencia de segmentacion en los mercados laborales y, asociado a ello, las dife-
rencias de ingresos para trabajadores igualmente productivos. Desde la teoria
del dualismo se postula que factores de orden institucional —como la presencia
de los sindicatos y los salarios minimos— estan en la base de tales diferencias
(Harris y Todaro, 1970; Lewis, 1954). Posteriormente, los modelos de salario de
eficiencia (Akerloff y Yellen, 1986) y, en particular, el modelo de rotacion labo-
ral (Stiglitz, 1974) han apuntado en la misma direccion, pero haciendo que la
determinacion de los salarios sea endogena. Figueroa (2011) utiliza el concepto
de salarios de eficiencia para modelar el equilibrio en los mercados laborales en
economias sobrepobladas, de manera que el modelo replique la existencia de
diferencias de ingresos, asi como la de subempleo y desempleo.

La investigacion aplicada en los ultimos afios sobre el Peru se ha concentrado
mas en someter a prueba la existencia de segmentacion laboral entre trabaja-
dores formales e informales. Los resultados de estas investigaciones son mixtos
(véanse Barco y Vargas, 2010; Saavedra y Chong, 1999; Yamada, 1996). Este no
es un resultado particular para el Peru. Otros paises de América Latina mues-
tran algo semejante (véanse, para Brasil, Ulyssea, 2006; para México, Duval-
Hernandez (2006); y para Argentina, Pratap y Quintin, 2006).

5 EI 90% de los empleadores no estan registrados y el 80% no llevan sistema de contabilidad.
Ademas, el 88% de los trabajadores del hogar no tienen seguro de salud (Rodriguez e Higa, 2010).
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El presente trabajo busca analizar si las diferencias de ingresos entre los tra-
bajadores autoempleados y los asalariados responden a diferencias en los atri-
butos productivos de la mano de obra o, por el contrario, si son el resultado
de alguna forma de segmentacion de mercados. Para ello y a diferencia de lo
realizado en trabajos anteriores para el Peru, se utilizan metodologias de eva-
luacion de impacto, cuya pieza central es que las muestras utilizadas para medir
las diferencias sean comparables. Se implementaron los métodos de propensity
score matching (PSM) para emparejar a los asalariados y los autoempleados, el
de doble diferencia (DD) y el de doble diferencia con emparejamiento mediante
el PSM (DD-PSM)®. EI primero empareja las poblaciones con base en los atri-
butos observables, mientras que el sequndo supera el problema de la com-
parabilidad utilizando muestras de panel de individuos, con lo que tanto los
atributos observables como los no observables son controlados. La literatura
de evaluacion de impacto sugiere el uso del emparejamiento para robustecer
los resultados de la técnica de DD’.

Los resultados obtenidos pueden ser considerados como evidencia de la exis-
tencia de segmentacion de mercados. Con los tres métodos se encuentran
diferencias importantes y significativas en los ingresos a favor de los traba-
jadores que ocupan puestos asalariados, para todos los afios analizados con
datos de corte transversal y, en el caso de los datos de panel, para todos los
subpaneles entre 2007 y 2010. Mas aun, la existencia de movilidad de ida y
vuelta entre estos dos tipos de puestos entre las mismas personas sugiere que
si es posible que los trabajadores que son autoempleados puedan acceder a
puestos asalariados y, ademas, que tengan un incremento importante en sus
ingresos laborales.

El documento consta de esta introduccion y cuatro secciones. En la primera
se hace una breve revision de la literatura tedrica y aplicada para el caso del
Peru en particular. En la sequnda seccidn se presentan a grandes rasgos las
metodologias empleadas, asi como las bases de datos utilizadas. En la tercera

6 Pratap y Quintin (2006) utilizan los puntajes del PSM para emparejar y analizar los mercados la-
borales en Argentina. En cambio, Nopo (2008) y Barco y Vargas (2010) emparejan con base en las
caracteristicas de los individuos, para analizar la discriminacion por sexo y la segmentacion en los
mercados laborales peruanos.

7  El trabajo de Blundell y Costa Dias (2000) es uno de los primeros en sugerir la aplicacion de DD-PSM.
Véanse también Gertler, Martinez, Premand, Rawlings y Vermeersch (2011).
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seccion aparecen los resultados de las estimaciones y la cuarta contiene las
conclusiones.

I. Breve revision de la literatura

En la literatura tedrica se pueden encontrar diferentes formas de explicar la
coexistencia de segmentos de mercados de trabajo estructuralmente distin-
tos y de diferencias en los ingresos laborales para trabajadores también pro-
ductivos. Asi mismo, hay investigaciones que cuestionan el hecho de que los
distintos sectores o estratos de los mercados laborales implican la existencia
de segmentacion de mercados y que las diferencias en los ingresos laborales
reflejan tal segmentacion. Y lo que es mas interesante, hay trabajos relativa-
mente recientes que cuestionan la posibilidad de verificar de manera empirica
la existencia de segmentacion.

Entre los que defienden su existencia, es imprescindible mencionar la teoria
del dualismo, la cual postula que la baja dotacion de capital con relacion a la
mano de obra esta en la base de un dualismo tecnolégico que da origen a un
sector de subsistencia (inicialmente asociado con la agricultura tradicional) y
un sector capitalista (asociado con la industria en las areas urbanas). En los
términos de Lewis (1954), este exceso de mano obra constituye una oferta
ilimitada. Por otro lado, el dualismo tecnoldgico, que configura a su vez un
dualismo economico en los mercados laborales (Ranis, 2006), determina que
la remuneracion del trabajo no es la misma en ambos sectores. Lewis (1954,
1979) menciona varias razones para ello, pero en particular la presencia de los
sindicatos en su negociacion y el establecimiento de los salarios en el sector
capitalista. Para Todaro (1969) y Harris y Todaro (1970), los salarios minimos
son otra razon para la existencia de diferencias en las remuneraciones del tra-
bajo, dependiendo del sector en donde se labora. Una pieza clave en los modelos
de Lewis y de Harris y Todaro es el rol de los salarios en el sector capitalista,
en donde estos son exdgenos al modelo, bien sea por los sindicatos o por los
salarios minimos. Este modelo dual se extendié mas adelante para incorporar
al menos un tercer sector: las unidades de produccion de subsistencia en las
areas urbanas o el sector urbano informal (Fields, 1975).

La literatura de economia laboral ha desarrollado posteriormente otros argu-
mentos por los que habria segmentacion en los mercados laborales, entre los
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cuales se emplea la denominacion de "salarios de eficiencia” (Akerloffy Yellen,
1986). Por ejemplo, el modelo de costos de rotacion laboral de Stiglitz (1974)
levanta el supuesto de que el salario en el sector urbano sea exogeno. Este
modelo busca explicar simultaneamente la diferencia de los ingresos urbanos
con respecto a los rurales, el desempleo urbano y la asignacion de la mano de
obra entre los sectores urbano y rural. Para ello supone que cuando un tra-
bajador deja un puesto, reemplazarlo implica costos de contratacion y entre-
namiento relacionado con el puesto. En consecuencia, cada puesto de trabajo
implica un costo en la planilla del trabajador mas el costo de rotacién aso-
ciado a ese puesto. En este contexto, las firmas eligen, ademas de la cantidad
de trabajadores a contratar, el salario que han de pagar, como una manera de
minimizar el costo laboral por empleado que contratan. Claramente, el sala-
rio que se paga a los trabajadores sera mayor y la cantidad de empleo menor
a los que se observarian en ausencia de costos de rotacion.

Figueroa (2011) desarrolla un modelo que busca explicar la existencia de
desempleo y de diferencias de ingresos entre sectores en economias sobre-
pobladas. Un elemento central de este modelo es que en el sector capitalista
los salarios se establecen por encima del costo de oportunidad (que son los
ingresos del sector de subsistencia) para disciplinar la fuerza de trabajo y
disminuir la tendencia a eludir las responsabilidades de los trabajadores. Por
otro lado, la mano de obra en el sector de subsistencia se autoemplea hasta
que el ingreso en el margen se iguala al salario esperado, que es una fraccion
del salario capitalista. Gracias a estos supuestos en la economia, hay subem-
pleo (en el sector de subsistencia con bajos ingresos), salarios mas altos que
los ingresos de los autoempleados (porque es el mecanismo que disciplina la
fuerza de trabajo asalariada) y desempleo (dado el racionamiento de empleos
en el sector capitalista y el salario esperado como regulador de la asignacion
de empleo en el sector de subsistencia).

La critica a los modelos dualistas abarca diferentes aspectos. Por un lado, se
argumenta que la informalidad (con la que, en gran medida, se identifica el
empleo en el sector de subsistencia) tiene su principal causa en los altos cos-
tos de la formalizacion (De Soto, 1986; Loayza, 1996, 2007; Perry et al., 2007).
Por otro lado, se sostiene también que las microempresas informales urbanas
son resultado de decisiones voluntarias. Esto se debe en parte a la incapacidad
del Estado de supervisar y hacer cumplir la legislacion que regula las activi-
dades econdmicas, entre ellas las empresariales y laborales (Maloney, 2004).
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Finalmente, los trabajadores de las empresas informales pueden apreciar cier-
tas caracteristicas de los puestos de trabajo, como por ejemplo, la flexibili-
dad en los horarios, la duracion de la jornada de trabajo y el recibir un salario
neto mayor en comparacion con el que devengarian en términos netos en un
puesto formal (Perry et al,, 2007). Entre la evidencia que se muestra para sos-
tener estos argumentos estan los hechos de que una parte importante de los
trabajadores que se vuelven informales lo hacen voluntariamente y que una
proporcion importante de estos prefieren este tipo de puesto de trabajo que
el de un asalariado formal (Maloney, 1999, 2004; Perry et al., 2007).

Los trabajos de Ulyssea (2010) y Ulyssea y Paes de Barros (2010) modelan el
funcionamiento de los mercados laborales completamente integrados (en donde
no hay segmentacion), asi como mercados completamente segmentados. Los
equilibrios en cada uno de estos tipos de mercados son tales que no es posi-
ble afirmar que los hechos estilizados observados en Brasil y, en general, en
economias en desarrollo con una importante presencia de empleo informal
pueden ser explicados por cualquiera de los dos modelos. Dicho de otra forma,
no es posible afirmar que los hechos estilizados son necesariamente evidencia
de la existencia de segmentacion.

En la escasa literatura especifica del Peru, se han estudiado las diferencias de
ingresos desde distintas perspectivas. Por un lado, desde el enfoque de discri-
minacion los trabajos han enfatizado las diferencias de ingresos por sexo vy,
mas recientemente, por raza. Por otro lado, los enfoques de segmentacion en
los mercados laborales han explorado las diferencias de ingresos entre tra-
bajadores formales e informales. En algunos casos se hace la distincion, ade-
mas, entre los autoempleados y los asalariados. Yamada y Ramos (1996)%, con
informacion de Lima Metropolitana de fines de los afios ochenta y principios
de los noventa, concluyen que en promedio un trabajador autoempleado infor-
mal genera mas ingreso que como asalariado. Un aspecto central del modelo
es que el producto en el sector de servicios depende de la capacidad empre-
sarial. Siendo esta una habilidad que no se distribuye homogéneamente entre
la fuerza de trabajo, es de esperarse que quienes tienen mas de ella busquen
tener su propio negocio, pues ello les proveera un premio adicional. Los resul-

8 Véase también Yamada (1996).
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tados indican que los autoempleados ganan mas que como asalariados, entre
16% y 1239%, dependiendo del afio de la estimacion®.

Saavedra y Chong (1999) examinan la existencia de segmentacion en los mer-
cados laborales en las areas urbanas del Peru para el afio 1994. La segmen-
tacion que ellos someten a prueba distingue cuatro grupos de trabajadores:
asalariados formales, asalariados informales, independientes formales e inde-
pendientes informales. Los resultados muestran que las diferencias de ingresos
entre independientes formales e informales se reducen hasta practicamente
desaparecer. También se reducen, pero sin desaparecer, con relacion a los asa-
lariados formales, quienes después de los controles mantienen una ventaja
entre 5% y 6% respecto a los independientes formales o informales. Los asa-
lariados informales mantienen diferencias entre 25% y 31% con relacion a
los otros tres segmentos. Un aspecto que debe resaltarse es que la diferencia
entre los asalariados formales e informales, que era inicialmente de seis pun-
tos porcentuales a favor de los formales, crece hasta 31 puntos porcentuales
luego de los controles econométricos.

Barco y Vargas (2010) descomponen la diferencia de los ingresos por hora de
los trabajadores formales e informales, utilizando el método no paramétrico
propuesto por Nopo (2008). Este método empareja a individuos de los seg-
mentos formal e informal mediante las caracteristicas observables de aquellos.
Utilizan microdatos de 2007 para las areas urbanas peruanas y hacen la eva-
luacion por separado para los trabajadores asalariados y los independientes.
Los resultados muestran que los ingresos de los trabajadores formales, tanto
entre los asalariados como entre los independientes, representan aproximada-
mente 2,8 veces los correspondientes a los de los informales. Mas de la mitad
de esa diferencia (entre 56% y 61%) se debe a que hay trabajadores que no
forman parte del soporte comun. La diferencia restante, 41% en el caso de
los asalariados y 69% en el caso de los independientes, representa o refleja
la segmentacion laboral.

En este trabajo se busca aportar a la discusion sobre la existencia o no de segmenta-
cion, mediante el uso de métodos novedosos para este campo de investigacion,
que tienen por virtud aprovechar mejor la informacion de la distribucion de

9  En Rodriguez (2011), véase una revision critica de Yamada y Ramos (1996) y otros autores para el caso
del Peru.
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las caracteristicas de los individuos. Para ello, se emplean tres procedimientos
para comparary hallar las diferencias de ingresos entre los puestos de trabajo
asalariado y los autogenerados. Ademas, se retoma la idea de que la segmen-
tacion esta asociada a rasgos estructurales (i.e., poco capital con relacion a la
poblacion) y no solamente a los aspectos institucionales y los costos asociados
a ellos. En este sentido, se postula que no es necesariamente lo mismo analizar
la segmentacion desde el punto de vista institucional (en donde la informali-
dad puede distinguir segmentos o estratos en las diferentes ocupaciones) que
analizarla a partir de la incapacidad o limitada capacidad del sector capitalista
de generar suficientes puestos de trabajo para absorber una mayor proporcion
de mano de obra bajo modalidades de trabajo asalariado. Por ultimo, vale la
pena mencionar que se hizo un tratamiento muy cuidadoso y exhaustivo de
la informacion disponible —la cual se ha hecho particularmente rica en los
ultimos afos—, con el propdsito de minimizar algunos problemas que se con-
sidera han tenido anteriores estudios. En particular, se ha procurado hacer un
tratamiento mas cuidadoso de los trabajadores autoempleados, quienes por
sus particulares formas de produccion suelen utilizar a TFNR para producir,
con lo cual se tiende a sobrestimar los ingresos que pueden ser atribuidos al
que esta a cargo de organizar la produccion.

Il. Metodologia

La pregunta central que se busca responder en este trabajo es si trabajadores
idénticos en sus atributos productivos perciben idénticos ingresos laborales,
sin importar en donde se encuentra el puesto laboral que ocupan. En particu-
lar, interesa evaluar si existen diferencias en dichos ingresos entre los pues-
tos asalariados y los autogenerados. Notese que, de acuerdo con lo visto en la
revision de la literatura tedrica, la existencia de diferencias de ingresos no es
un resultado que se espera observar si el mercado de trabajo es perfectamente
competitivo y se encuentra en equilibrio walrasiano. En cambio, los modelos
que recogen la existencia de economias sobrepobladas si son consistentes con
la existencia de diferenciales de ingresos entre individuos idénticos, depen-
diendo del sector o segmento en donde se encuentra el puesto de trabajo.

A continuacidn se presenta la estrategia metodoldgica utilizada para tratar de

responder la pregunta principal del trabajo. Luego se describiran los diferentes
datos empleados en las estimaciones empiricas, asi como el tratamiento que
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se hizo de la base de datos hasta conseguir el conjunto de informacion que
finalmente se empleo en el trabajo empirico.

A. Estrategia metodologica

Asumamos que toda persona que forma parte de la poblacion en edad de tra-
bajar tiene solamente dos opciones para hacerlo: como asalariada o en un
puesto autogenerado. Si la asignacidn a los puestos de trabajo fuera aleato-
ria, entonces la distribucion de las caracteristicas o atributos productivos de
los individuos seria semejante en ambas subpoblaciones (en los puestos asa-
lariados y en los autogenerados), sean estos atributos observables o no. En
consecuencia, si existiera algun diferencial de ingresos entre ambas subpo-
blaciones este podria ser atribuido enteramente a los puestos de trabajo y no
a las caracteristicas inherentes de los trabajadores.

Evidentemente, no parece razonable asumir que la asignacion sea aleatoria y
si se desea evaluar si hay diferencias en los ingresos debidas a los puestos de
trabajo, entonces, se debe buscar la manera de que ambas poblaciones sean
comparables y equivalentes, es decir, homogéneas en los atributos productivos
inherentes a las personas. Empleando los conceptos de la literatura relativa a
la evaluacion de impacto, este problema podria ser formulado de la siguiente
manera. Si lo que se quiere saber es cual es el premio que recibe un individuo
por trabajar en un puesto asalariado en vez de uno autogenerado, el problema
es que en un momento determinado solo se observa al individuo en uno de
los dos tipos de puestos'. Por ejemplo, si el trabajador es asalariado vy, por
ende, solo se observa su ingreso laboral como tal, el ingreso que recibiria en
un puesto autogenerado es un contrafactual. Asi, el asunto es como estimar
el ingreso no observado.

Al menos tres métodos distintos pueden ser empleados para estimar el contra-
factual™. Un método asume que se sabe de qué factores depende la asignacion

10 En la literatura, a quienes trabajan en puestos autogenerados se les denomina de diferentes maneras:
autoempleados, trabajadores por cuenta propia, trabajadores independientes. Aqui nos referiremos a
los puestos autogenerados y a los autoempleados indistintamente.

11 Algunos documentos muy utiles sobre diferentes métodos que se pueden utilizar para las evaluaciones
de impacto, y que pueden adaptarse para temas como los que se abordan en este trabajo, son los de
Khandker, Koolwal y Samad (2010) y Bernal y Pefia (2011).
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de las personas a cada uno de los dos tipos de puestos y que dichos factores
constituyen variables observables. Si fuera asi, se puede implementar el método
denominado propensity score matching (PSM) para hacer comparables los dos
subconjuntos de poblacidn. Es decir, si el "tratamiento” es equivalente a traba-
jar en un puesto asalariado, la idea es encontrar un grupo de control (i. e., que
trabaja en un puesto autogenerado) que sea comparable con el de tratamiento.
Esta equiparacion se hace utilizando la propension a ser parte del grupo de
tratamiento con base en un conjunto de variables que se asume determinan
la asignacion a los puestos asalariados. Las propensiones son basicamente las
probabilidades estimadas de ser asalariado. Con esta informacion se empare-
jan, bajo diferentes algoritmos, personas de ambas subpoblaciones, para con
ello estimar la diferencia de ingresos o el premio promedio™. Esta metodolo-
gia se puede emplear cuando se dispone Unicamente de informacidon de corte
transversal, lo que implica que efectivamente solo se observa a cada individuo
en uno o en el otro puesto. La siguiente expresion representa la forma general
como puede ser estimado el efecto del tratamiento utilizando PSM:

Ctpsy = 2 Y. —ZWUYJ w,

i€T JjeC

en donde Yy YJ representan los ingresos laborales de individuos iy j; Ty C
representan los grupos de tratamiento y control, respectivamente; W, es un
ponderador de la observacion de control j para el individuo de tratamiento i;
y W.es el ponderador que ajusta la distribucion del resultado a la muestra de
tratados. La definicidn de estos ponderadores depende del método de empare-
jamiento utilizado. Una de las principales limitaciones de este método es que
asume (o requiere) que la regla de asignacion entre tipos de puestos depende
exclusivamente de atributos observables y que estos son medibles a partir de
informacion existente en la base de datos.

Un segundo método permite relajar el supuesto de que la asignacion depende exclu-
sivamente de atributos observables o, lo que es equivalente, que depende tanto
de atributos observables como de no observables. Si un mismo individuo es

12 Cada uno de los individuos que pertenecen al grupo de tratamiento se pueden comparar con: a) el o
los vecinos mas cercanos, b) los vecinos mas cercanos dentro de cierta distancia maxima (definida por
un radio) y ¢) un individuo ficticio construido a partir de la informacion de todos los individuos que
pertenecen al grupo de control (kernel). Véanse Khandker et al. (2010) y Bernal y Pefia (2011).
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observado en dos momentos distintos, siendo en el primero autoempleadoy en
el sequndo asalariado, entonces la diferencia en los ingresos en ambos puestos
solo reflejara diferencias en el puesto, pues al ser el mismo individuo, tanto
las caracteristicas observables como las no observables seran las mismas en
ambos momentos. Sin embargo, es posible que alun haya un sesgo de selec-
cion, pues los que pasan de autoempleados a asalariados pueden ser distintos
de los que permanecen como autoempleados en ambos periodos. Luego, la
manera de controlar por este sesgo es obtener la diferencia de las diferencias
(o doble diferencia), es decir, restar de la diferencia de los ingresos, de los que
pasan de ser autoempleados a asalariados, la diferencia de los que permane-
cen como autoempleados.

El estimador del premio empleando DD es el siguiente:
o = (71 =74 ) (V5 75

en donde ¥’ y a representan los promedios de los ingresos de los grupos
de tratamiento y control, respectivamente; ¢y t, son los dos momentos pre y
postratamiento en los que es observado cada individuo en el panel. Un requi-
sito para emplear e interpretar correctamente los resultados de este método
es que las tendencias de los ingresos de ambas poblaciones sean paralelas.

Un tercer método combina los dos métodos anteriores. Esto es, se calcula la
diferencia de las diferencias, pero solo teniendo en cuenta las dos poblacio-
nes emparejadas. La poblacion de tratamiento es la que pasa de ser autoem-
pleada en t a ser asalariada en t,. La otra poblacion es la que permanece como
autoempleada en ambos momentos. Este método, denominado diferencia de
las diferencias con emparejamiento, en opinion de algunos autores es mejor
y mas robusto, pues controla en los observables y los no observables y guarda
la comparabilidad de las poblaciones (Bernal y Peia, 2011; Blundell y Costa
Dias, 2000).

La estimacion del premio a través de este método se hace de acuerdo con la
siguiente expresion:

Qrsi-o0 = Z (Yiq Y, ) - ZVVU (Ym - Yﬁo) Wi

ieT jeC
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Es interesante resaltar cdmo esta expresion recoge elementos de las dos ante-
riores para PSM y DD. Por un lado, la primera expresion en paréntesis del lado
derecho recoge la diferencia de los ingresos del grupo de tratamiento entre
el periodo pretratamiento t y el periodo postratamiento ¢,. Por otro lado, la
segunda expresion representa la diferencia de los ingresos en tales periodos
entre la poblacion que forma parte del tratamiento pero que comparte las
caracteristicas iniciales de la poblacion de tratamiento, pues eran autoem-
pleados en t y son comparables, gracias al emparejamiento, con los que si
cambiaron de puesto de trabajo. Sin embargo, al igual que el estimador DD,
se requiere que se cumpla el requisito de que las tendencias de los ingresos
de ambos grupos sean paralelas.

B. Base de datos

Se utilizaron los microdatos de los afios 2007 al 2011 de la Encuesta Nacio-
nal de Hogares (ENAHO) del Perd. Para estos afios en particular, esta encuesta
incluyo un disefio de muestra tanto de corte transversal como panel. Para la
muestra transversal, el numero efectivo de viviendas en cada afo oscild entre
21.000y 22.000%. En el disefio de muestra original, de cada una de las muestras
anuales aproximadamente la tercera parte de las viviendas formaron parte de
la muestra panel (alrededor de 7.000 viviendas). Pero como la muestra panel
fue rotativa, en dos afios consecutivos solo la cuarta parte de la muestra total
de viviendas estuvo presente (cerca de 5.600 viviendas)'.

La ENAHO es aplicada a una muestra continua de viviendas a lo largo de los
doce meses de cada afio y a escala nacional, y su capacidad de representacion
permite reportar resultados para todo el pais, tanto en las areas urbanas como
rurales, para cada una de las veinticuatro regiones politico-administrativas en
las que se divide el territorio'. Durante la mayor parte de los afios aqui con-

13 Excepto en 2011, cuando se incrementa a mas de 24.000 el nimero efectivo de viviendas. En el disefio
original de la muestra, dicho nimero se establecié en 22.600.

14 Poco mas de 1.800 viviendas deberian estar presentes en la muestra panel de los cinco afios, entre
2007 y 2011.

15 También se pueden reportar resultados a escala nacional y en cada una de las areas para cada uno de
los cuatro trimestres del afio calendario.
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siderados (2007-2011), las aproximadamente 22.000 viviendas incluidas per-
miten identificar a unas 95.000 personas en cada muestra anual’®.

Se utilizaron dos tipos de criterios para la exclusion de los individuos de la
base que finalmente fue empleada en los analisis cuantitativos. Por un lado,
fueron eliminados los casos en los que faltaba informacion en las variables que
se utilizan en los analisis estadisticos y econométricos vy, por otro, se exclu-
yeron los individuos cuyas caracteristicas no corresponden a las de la pobla-
cion que se busca analizar. Es importante sefialar que la pérdida de casos por
falta de informacion no es muy importante. Mucho mas importante es la dis-
minucion en el numero de casos debido a la delimitacidn de la poblacién de
referencia del estudio (asalariados y autoempleados) y por la homogenizacion
de esta poblacion mas especifica por criterios que se presentan y explican a
continuacion.

De la muestra total de personas registradas en las ENAHO de 2007 a 2011 (alre-
dedor de 95.000 para cada afio), el volumen se reduce en aproximadamente
33% cuando solo se considera la poblacion en edad de trabajar (de catorce
afos y mas segun las normas peruanas). A su vez, dicha poblacion se reduce a
la mitad cuando Unicamente se consideran los asalariados y los autoemplea-
dos. Es decir, el punto de partida para la muestra corte es de unas 33.000 per-
sonas en los afios 2007 al 2010 y de 38.000 en 2011 (véase la parte superior
del cuadro 1). La muestra panel esta constituida por cerca de 3.800 personas
(véase la parte inferior del cuadro 1).

C. Poblacion de referencia y la implementacion
de las variables para el estudio

A la poblacion de referencia (asalariados y autoempleados con informacion com-
pleta) se le aplicaron filtros adicionales para incrementar el grado de con-
fiabilidad de la informacion y para hacer mas homogénea vy, por lo tanto,
comparable la poblacion entre los dos tipos de puestos de trabajo. Asi, como
filtro para mejorar la confiabilidad de la informacion se impuso como requi-
sito que la persona entrevistada fuera miembro del hogar y que la encuesta
la respondiera directamente él o ella. Estos dos filtros en conjunto redujeron
en aproximadamente 15% el tamafio de la muestra inicial de asalariados y

16 Personas de cualquier edad, sean o no miembros del hogar.
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autoempleados. Luego se consideraron otros cinco criterios para disminuir la
heterogeneidad de las subpoblaciones: a) se excluyeron las personas que tra-
bajaban para el Estado, b) se excluyeron los autoempleados que contaban con
el apoyo de TFNR, c) se excluyd la poblacion con educacion postsecundaria;
d) se excluyeron los que tenian menos de 25 afios, 0 mas de 65 afios y e) se
excluyeron quienes trabajaban semanalmente menos de 24 horas o mas de
72 horas (véase cuadro 1).

La exclusion de los asalariados estatales se hizo para evitar los sesgos que
podria introducir el hecho de que el Estado no fuera un “tomador de precios”
en los mercados de trabajo. El problema con los autoempleados apoyados por
TFNR en sus unidades de produccion es que la presencia de estos familiares
puede sesgar hacia arriba los ingresos del autoempleado, pues no hay como
restar de los ingresos que estos declaran la parte que corresponde al aporte
de los TFNR. Es cierto, sin embargo, que aun después de esta exclusion puede
subsistir una sobrestimacion de los ingresos en la medida en que no se des-
cuentan de los ingresos declarados la parte que corresponde a otros factores
(v.g. infraestructura fisica y equipos). La restriccion de incluir solo a la pobla-
cion con secundaria completa o menos deja por fuera un tipo de mano de obra
mas especializada y heterogénea, debido a que la educacion postsecundaria
incluye al menos dos variantes, la superior no universitaria y la universitaria,
y en ellas hay mucha heterogeneidad entre las distintas especialidades. Se
sabe que en la practica la participacion de personas con estudios postsecun-
darios es relativamente mas importante entre los asalariados que entre los
independientes. La cohorte de 25 a 65 afios permite concentrar la atencion
en la poblacion en edad de trabajar con las mas altas tasas de participacion y
que en su mayor parte ha concluido la adquisicion de escolaridad basica (i. e.,
primaria y secundaria). Finalmente, limitar al conjunto de trabajadores que
laboran no menos de 24 horas (aproximadamente la mitad de una jornada
completa de 48 horas por semana) ni mas de 72 (jornada y media) elimina,
por un lado, las ocupaciones marginales (pocas horas a la semana) y los valo-
res extremos, por el otro.

Respecto a la forma como se definieron las variables que son objeto del ana-
lisis, se debe mencionar que con relacion a las variables laborales la atencion
se concentro en la informacion relativa a la ocupacion principal, independien-
temente de la existencia, o no, de ocupaciones secundarias.
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Los ingresos son aquellos reportados por las propias personas e incluyen, en
el caso de los asalariados, los ingresos monetarios mas los pagos en especie
y los ingresos extraordinarios'. En el caso de los autoempleados, los ingre-
sos son las ganancias netas mas el valor del autoconsumo. Las magnitudes
monetarias han sido todas deflactadas temporal y espacialmente, utilizando
los deflactores correspondientes proporcionados por el INEI para estos fines.
Los valores reales, por lo tanto, corresponden al promedio del afio 2009 de
Lima Metropolitana. Los montos de los ingresos reales fueron estandarizados
por las horas trabajadas, es decir, fueron divididos por la cantidad de horas
efectivamente trabajadas en la ocupacidn principal durante el periodo de refe-
rencia (la semana anterior a la realizacion de la encuesta). Es importante men-
cionar que la base de datos de las ENAHO que pone a disposicion del publico
el INEl incluye dos tipos de imputaciones. Por un lado, la imputacion de los
valores de ciertas variables clave en caso de que haya una omision puntual
y, por otro, la imputacion de la informacion de todo el registro de una per-
sona (v. g., cuando un individuo se niega a responder o simplemente no es
encontrado durante las visitas al hogar). Para el calculo tanto de la magni-
tud de los ingresos como de las horas se utilizan las versiones de estas que
incluyen las imputaciones.

En el cuadro 2 se reportan por separado algunas estadisticas de las varia-
bles empleadas para la muestra transversal y la muestra panel. En la parte
superior del cuadro se reportan los valores minimos y maximos tanto de los
promedios como de los desvios estandar para la muestra transversal, mien-
tras que en la parte inferior se hace lo mismo para la muestra panel. Notese
que para la muestra transversal se trabaja con cinco ENAHO comprendidas
entre 2007 y 2011, mientras que para la muestra panel, con cuatro transi-
ciones de dos afios consecutivos dentro del conjunto de las ENAHO de 2007
a 2011. De esta forma, los minimos y maximos son los promedios y desvios
estandar de los cinco afios o las cuatro transiciones.

17 En los ingresos extraordinarios se incluyen las gratificaciones (fiestas patrias y Navidad), cuando
procedan, la bonificacién por escolaridad y la compensacion por tiempo de servicios. Es importante
resaltar, sin embargo, que la encuesta no distingue qué proporcion de estos ingresos extraordinarios
se debe a la ocupacion principal y cuanto a la secundaria. Esto, evidentemente, podria sobrestimar el
ingreso de la ocupacidn principal de los asalariados.
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Cuadro 2. Estadisticas descriptivas de las variables empleadas con la muestra trans-
versal y la muestra panel
Variable Promedio1 Des. Est.? Promedio® Des. Est.?
Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
Muestra transversal®
Asalariados Autoempleados
Edad 39,3 40,8 10,5 10,8 43,6 453 11,0 11,4
(Edad)®
Escolaridad 8,0 8,2 3.2 3.3 7.0 7.4 3.4 3.6
(Escolaridad)®
Lengua materna 79,2 80,6 39,5 40,6 72,3 76,3 425 447
Sexo 72,0 752 43,2 44,9 58,6 61,8 48,6 49,3
Area de residencia 719 74,4 43,7 45,0 70,1 733 44,2 45,8
Gestion de la 2,5 3.4 15,7 18,2 1.9 23 13,7 15,0
escuela
Jefatura del hogar 59,4 62,5 48,4 49,1 61,5 62,5 48,4 48,7
Estado civil 68,6 71,7 45,0 46,4 65,4 68,2 46,6 47,6
Ingreso laboral 211 270 248 358 139 176 106 185

Muestra panel®

Autoempleado-asalariado®

Autoempleado-autoempleado®

Edad 40,6 42,5 9,7 10,9 44,0 45,8 11,2 11,5
Afos de escolaridad 6,4 7.2 3.3 3,6 6,9 7.1 3,4 3.7
Lengua materna 63,6 70,9 45,6 48,3 69,7 75,7 42,9 46,0
Sexo 70,1 83,7 371 46,0 56,2 62,8 48,4 49,7
Area de residencia 48,8 56,7 49,8 50,2 66,8 75,7 43,0 471
Gestion de la 1.6 23 12,5 15,1 1.0 23 10,1 14,9
escuela

Jefatura del hogar 62,9 76,0 9,7 48,6 63,8 65,3 47,7 48,1
Estado civil 70,1 81,4 39,1 46,0 64,6 66,4 473 473
Ingreso laboralent 112 165 89 123 121 155 91 133
Ingreso laboral en 168 212 110 136 131 188 104 144

t+1

Notas: ® Para cada variable se reporta el menor (Min) y el mayor (Méx) de los promedios y de los desvios
estandar de las cinco muestras transversales y de las cuatro muestras panel de la ENAHO. ® Tanto para
la muestra transversal como para la panel se considera la poblacion que resulta luego de la "limpieza”
y de la aplicacién de los filtros. © En la muestra panel "autoempleado-asalariado” es aquel autoempleado
en tque es asalariado en t + 1, mientras que "autoempleado-autoempleado” es quien habiendo sido au-
toempleado en t se mantiene como tal en ¢t + 1.

Fuente: ENAHO 2007 al 2011. Elaboracién del autor.
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Es interesante notar que, a partir de la informacion de la muestra transver-
sal, los asalariados tienden a ser, en comparacion con los autoempleados, mas
jovenes, con mas afos de escolaridad, con mayor presencia relativa de hombres
y con una ligera sobrerrepresentacion de aquellos cuya lengua materna es el
espanol. Los ingresos laborales estandarizados por horas de trabajo de los asa-
lariados son bastante superiores a los de los autoempleados. La muestra panel
presenta algunas coincidencias, pero también interesantes diferencias. Tam-
bién se observa que, frente a aquellos que se mantienen como autoempleados,
quienes cambian de autoempleados a asalariados son, desde el punto de vista
relativo, mas jovenes pero no necesariamente tienen mas afios de escolaridad.
Predominan los hombres y los de habla vernacula entre los que transitan hacia
puestos asalariados. Mientras que en la muestra transversal el area de residen-
cia no muestra diferencias entre asalariados y autoempleados, es claro en la
muestra panel entre los que transitan hacia puestos asalariados estan relati-
vamente mas presentes los que residen en areas rurales, en comparacion con
los que se mantienen como autoempleados. Por Ultimo, entre los que pasan a
ser asalariados hay una evidente presencia relativamente mayor de los casados
y convivientes que entre los que se mantienen como autoempleados.

En el caso de los ingresos para el panel, se reportan los ingresos en los dos
momentos. Si se consideran los valores minimos de los promedios, los que
transitan del autoempleo a ser asalariados tienen un ingreso relativamente
mas bajo, pero reportan un mayor incremento en comparacion con la corres-
pondiente cifra para los que se mantienen como asalariados. Con los valores
maximos también se observa que los primeros incrementan sus ingresos en
mayor proporcion que los segundos.

Todo esto sugiere que, a pesar de haber aplicado un conjunto de filtros que
tienden a homogenizar las poblaciones, estas continuan mostrando diferen-
cias importantes en sus caracteristicas y que los ingresos laborales estanda-
rizados por las horas trabajadas muestran diferencias brutas en contra de los
autoempleados. Sin embargo, una adecuada medicidn del premio entre asa-
lariados y autoempleados requiere una comparacion mas cuidadosa y eso es
precisamente lo que se hace en la siguiente seccion.
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I1l. Resultados

En esta seccion se reportan tres conjuntos de resultados: los que provienen
del emparejamiento segun las probabilidades de ser asalariado y los resulta-
dos de la diferencia de las diferencias de los autoempleados que pasan a ser
asalariados, en dos versiones, esto es, con emparejamiento y sin €él. Para esto,
se hicieron estimaciones para las siguientes poblaciones: a) toda la poblacion, b)
hombres y mujeres por separado y c) urbano y rural por separado. Para el primer
conjunto de resultados (utilizando solo técnicas de emparejamiento) se utili-
zaron las bases de datos con las muestras transversales, mientras que para el
sequndo y el tercer conjunto (diferencia de las diferencias con emparejamiento
y sin él) se utilizaron las bases con las muestras panel.

El balanceo de las subpoblaciones, previo al emparejamiento, se hizo utili-
zando diferentes especificaciones de vectores de variables con las caracte-
risticas observables de la persona. Se consideraron hasta veintiséis diferentes
especificaciones, en donde tres variables siempre estuvieron presentes: edad,
escolaridad y el cuadrado de la edad (véase cuadro 3). Los resultados que se
presentan en esta seccion se seleccionaron con el siguiente criterio: el con-
junto de variables debe ser tal que permita el balanceo de las subpoblaciones
en todos los casos de la muestra panel y en no menos de cuatro de los cinco
casos de la muestra transversal.

Se encontrd que para toda la poblacion cinco especificaciones cumplen con
el criterio arriba mencionado. En uno de los casos siempre balancea, y en los
otros cuatro falla el balanceo en una especificacion en las muestras transver-
sales. Asi, en el cuadro 3, en la columna “siempre" en “global”, G-1 representa
la especificacion que siempre balancea, mientras que las especificaciones G-3,
G-6, G-16x y G-17x casi siempre balancean. En el caso de mujeres y hom-
bres, por separado, solo una especificacion balancea siempre (S-11) para las
mujeres, y hasta dos especificaciones para los hombres (S-11 y S-17). Casi
siempre balancean tres especificaciones para las mujeres y cuatro para los
hombres. Finalmente, en el caso de las areas de residencia, cuatro especifica-
ciones siempre balancean en el area rural (A-3, A-4, A-5 y A-17), pero nin-
guna en el area urbana. Casi siembre balancean cinco especificaciones en el
area rural y una en la urbana’®.

18 Para el emparejamiento de las subpoblaciones, se uso el procedimiento psmatch2 de Stata (Leuven y
Sianesi, 2012).
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Cuadro 3.

O ©W 0 N o o Hp W N =

© 00 N o 0o s W N =

20

21
22
23
24
25
26

m
Espec

Global

Variables adicionales®

- G-1
civil

castellano

sexo

urbano

dedupri

dedupri, sexo

dedupri, civil

dedupri, urbano

dedupri, urbano, sexo
dedupri, urbano, jefehh
dedupri, urbano, civil
dedupri, urbano, civil, sexo
jefehh

sexo, urbano,

sexo, urbano, civil

sexo, urbano, jefehh

sexo, urbano, castellano

sexo, urbano, civil,
castellano

sexo, urbano, jefehh,
castellano

sexo, dedupri, castellano
dedupri, castellano
dedupri, castellano, aeduc2
castellano, aeduc2
castellano, aeduc2, jefehh

castellano, aeduc2, civil

Siempre®

Mujer Hombre

Casi  Siempre® Casi
siempree siempre¢

Siempre®  Casi

S-1

G-3 S-3 S-3

G-6 S-5

S-1 S-11

G-16x
G-17x S-17  S-17
S-18

S-19

siempree

José S. Rodriguez

Resultados de las pruebas de balanceo de las diferentes especificaciones del logit

Rural Urbana

Siempre®  Casi
siempree

Siempre®  Casi
siempre¢

A-3

A-4

A-5
A-7

A-8*

A-10*

A-15

A-17

Notas:  Las variables que se incluyen en todas las especificaciones son las siguientes: edad, edad2 y aeduc.
b Se obtuvo balanceo tanto en las cinco muestras de corte transversal (ENAHO 2007-2011) como en los
cuatro paneles consecutivos de las muestras panel (ENAHO panel 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010 y
2010-2011). © Se obtuvo balanceo en al menos cuatro de las cinco muestras de corte transversal (ENAHO
2007-2011) y en los cuatro paneles consecutivos de las muestras panel (ENAHO panel 2007-2008, 2008-
2009, 2009-2010 y 2010-2011).

*En tanto A-8 y A-10 se usen para la desagregacion en areas rural y urbana, no se considera en estos casos
la variable "urbano” en el logit.
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A. Los resultados con PSM™

Como se menciond arriba, en esta seccidon solamente se reporta un resultado
para cada poblacion, sea aquel en el que siempre hay balanceo o, en caso de
que esto no suceda, la especificacion que casi siempre balancea. Cuando se
divide por sexo y por area de residencia, se escogio aquella especificacion que
es comun a ambos grupos (hombre y mujer, y rural y urbano). En el grafico 2y
el cuadro 4 se reportan los resultados de los calculos del premio en los ingre-
sos laborales de ocupar un puesto asalariado en vez de uno autoempleado
para: a) la poblacion global, b) mujeres, ¢) hombres, d) residentes en areas
rurales y e) residentes en areas urbanas. Dado que se dispone de resultados
para cada uno de los cinco afos de la ENAHO y que se utilizaron cinco algo-
ritmos distintos para calcular los premios, para cada afio se reportan el pro-
medio simple, el valor maximo, el valor minimo de los premios expresados en
razon relativa al grupo de control y la diferencia inicial en los ingresos entre
ambos tipos de puestos de trabajo. En cada uno de los recuadros del grafico 2
el rectangulo de la caja de cada afio tiene como limites superior e inferior los
valores maximo y minimo, respectivamente. Notese que la escala en la que se
presentan los resultados (eje vertical) es la diferencia de los logaritmos de los
ingresos. Es importante mencionar que todos los resultados son estadistica-
mente significativos al 99%.

Por ejemplo, si se observan los resultados para toda la poblacion (“Peri:
nacional”, en el grafico 2 y el cuadro 4) en el afio 2007, el premio minimo
es 46,5%, el maximo 50,7% y el promedio 47,8%. La diferencia inicial, antes
del emparejamiento es 54,9%. Al mirar el conjunto de los resultados a escala
global, se aprecia que: a) en cuatro de los cinco afos el premio sin empareja-
miento sobrestima el premio si se comparan adecuadamente las poblaciones,
b) el tamafio de la distancia entre valores extremos va de cuatro a diez pun-
tos porcentuales, lo que sugiere una importante sensibilidad en la estimacion
de los premios, dependiendo del algoritmo de estimacion que se utilice para
el emparejamiento y c) si se utilizan los promedios para medir el tamafio del
premio, se podria decir que este no fue de menos de 449% ni mas de 539%, lo
que implica que el premio en una ocupacion asalariada es bastante impor-
tante con relacion a un puesto autogenerado.

19 Dado el gran volumen de cuadros que contienen los resultados de todas las especificaciones consideradas,
estos no se incluyen en el texto ni en los anexos. El lector interesado puede solicitarlos al autor.
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Cuadro 4. Premio en los ingresos laborales por hora del trabajador asalariado con
relacion al autoempleado. Método: PSM. Pert: 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Dife S Dife S Dife S Dife Se Dift  S°
Global (Espec. 1)¢
Diferencia inicial® 0549 * 0550 ** 0567 * 0541 * 0522
Premio con emparejamiento

Onetoone 0507 ™ 0423 ™ 0615 ** 0487 ™ 0433 ™

Radious 0471 ™ 0482 * 0493 ™ 0491 ™ 0451 *
Kernel 0465 ™ 0486 ™ 0493 ** 0487 ™™ 0460 ™
NN(2) 0478 ™ 0484 * 0533 ™ 0484 ™ 0423
NN(5) 0469 ™ 0516 ™ 0500 ™ 0518 ™™ 0444 ™

Mujeres (Espec. 11)¢
Diferencia inicial® 0570 ™ 0591 ™ 0565 ™ 0560 * 0579
Premio con emparejamiento

Onetoone 0,482 ™ 0,463 ™ 0626 ™ 0561 ** 0454 **

Radious 0485 ** 0485 *™ 0467 ™ 0492 ™ 0508 **
Kernel 0479 ™ 0493 ™ 0459 ™ 0499 ™™ 0509 **
NN(2) 0464 ™ 0494 ™ 0556 ** 0559 ™ 0422
NN(5) 0449 ™ 0503 ™ 0469 ™ 0495 * 0461

Hombres (Espec. 11)¢
Diferencia inicial® 0,413 ™ 0,422 0446 ™ 0429 ** 0408
Premio con emparejamiento

Onetoone 0394 ™ 0445 ™ 0446 ™ 0452 * 0329 ™

Radious 0382 ™ 0414 ™ 0429 ™ 0414 ™ 038 ™
Kernel 0371 ™ 0409 ™ 0425 ™ 0410 * 038
NN(2) 0384 ™ 0377 ™ 0406 ™ 0424 ™™ 0349 ™
NN(5) 0341 ™ 0362 ™ 0392 ™ 0377 * 0352
Rural (Espec. 19)f
Diferencia inicial® 0,700 ** 0,715 ** 0,732 * 0639 * 0681 **

Premio con emparejamiento

Onetoone 0548 ™ 0652 ** 0665 ** 0527 ™ 0551 ™

Radious 0550 ™ 0635 ™ 0635 ™ 0540 ** 0599
Kernel 0,551 *™* 0632 ™ 0656 ™ 0551 *™ 0592 **
NN(2) 0542 ™ 0604 ™ 0643 ™ 0489 * 0552
NN(5) 0,528 ** 0627 ™ 0624 ™ 0507 *™ 0560 **
Urbano (Espec. 19)f
Diferencia inicial® 0472 ™ 0474 ™ 0497 ™ 0512 ™ 0460 ™
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Cuadro 4. Premio en los ingresos laborales por hora del trabajador asalariado con re-
lacion al autoempleado. Método: PSM. Peru: 2007-2011 (continuacion)

2007 2008 2009 2010 2011
Dif S Dif S Dif St Dif Se Dif St

Premio con emparejamiento
Onetoone 0306 ™ 0330 ™™ 0430 ™™ 0517 ™ 0376 **

Radious 0398 ** 0389 ** 0421 ** 0455 ** (0388 **
Kernel 0,394 ** 0397 ** 0426 ** 0456 ** 0390 **
NN(2) 0,381 ™ 0374 * 0441 ™ 0512 * 0373 *
NN(5) 0,371 * 0373 * 0427 ** 0445 ** (375 **

Notas: 2 Diferencia de los promedios de los logaritmos del ingreso laboral por hora de los asalariados y
los autoempleados. ° Nivel de significancia: ***: 99%, **: 95%. ¢ La diferencia inicial, medida en logaritmos,
representa la diferencia antes del emparejamiento, pero después de haber aplicado los filtros de “lim-
pieza" y los filtros para homogenizar las poblaciones. ¢La especificacion 1 incluye edad, edad al cuadrado
y afios de escolaridad. ¢La especificacion 11 incluye, ademas de las variables de la especificacién 1, si es
jefe o jefa del hogar. fLa especificacion 19 incluye, ademas de las variables de la especificacion 1, lengua
materna, cuadrado de afos de escolaridad vy si es jefe o jefa del hogar. Para el estrato urbano no se con-
siguid alguna especificacion que balancee todas las muestras transversales y todas las muestras panel. En
todas las especificaciones, NN(2) y NN(5) corresponden a la estimacion con los dos y cinco vecinos mas
cercanos, respectivamente.

Fuente: Microdatos de las ENAHO muestra transversal. Elaboracion propia.

Los resultados segun sexo y, mas adelante, sequn area de residencia muestran
una importante heterogeneidad en los resultados. Respecto al sexo, un primer
aspecto que resalta es que el premio entre las mujeres es mas grande que entre
los hombres: los promedios se ubican en el intervalo de 47,1% a 52,1% para
las mujeres, frente al 36% a 429% para los hombres. En sequndo lugar, mien-
tras que entre las mujeres la diferencia inicial esta fuera y por encima de los
limites de los premios en tres de las cinco muestras, en el caso de los hombres
esto solo ocurre en dos de las cinco muestras y sin estar muy lejos del valor
maximo. En tercer lugar, las estimaciones del premio para las mujeres se mues-
tran relativamente mas sensibles al método de estimacion que para el caso de
los hombres. La distancia entre el minimo y el maximo valor alcanza diecisiete
puntos porcentuales entre las mujeres y siete entre los hombres.

Segun el area de residencia, lo primero que resalta es la diferencia en la magni-
tud del premio entre areas, que es mucho mayor en las rurales que en las urba-
nas. Sequndo, es muy claro que la diferencia inicial (antes de emparejamiento)
sobrestima el premio del puesto asalariado en comparacion con el autogenerado,
pues en las cinco muestras rurales y en cuatro de las urbanas la diferencia inicial
esta fuera y por encima del rango que contiene los calculos minimos y maximos
de los premios. Tercero, la sensibilidad del premio al método de estimacion es
relativamente menos importante en las areas rurales que en las urbanas.
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Grafico 2. Pert: 2007-2011. Premio en los ingresos laborales por hora del trabajador
asalariado con relacion al trabajador autoempleado
Peru: nacional
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Método: Propensity Score Matching.

Fuente: Microdatos de la ENAHO-muestra transversal. Elaboracion propia.
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La mirada del conjunto de estos resultados sugiere que, asumiendo que la asig-
nacion a los puestos de trabajo asalariado y los autoempleados se basa en las
variables observables consideradas, existe un premio a favor de los asalaria-
dos atribuible al puesto de trabajo, frente a los que autogeneran sus puestos
o, dicho de otra forma, sugiere que hay evidencia de la existencia de segmen-
tacion en los mercados laborales.

B. Resultados al emplear la doble diferencia

De la misma manera como se hizo para el calculo del premio entre puestos
asalariados y autoempleados al utilizar el PSM, para la implementacion de la
DD se acoto la muestra para obtener una poblacion equivalente a la utilizada
en las estimaciones anteriores. También, se eliminaron los casos con incon-
sistencias en la informacion de sexo, edad y afios de escolaridad, a partir de
la comparacion de los dos afios consecutivos del panel®. Se debe tener en
cuenta que el numero de casos se reduce ademas debido a que solo se consi-
deran los trabajadores autoempleados en el momento ¢y no todos los autoe-
mpleados y asalariados.

Como se menciono antes, es requisito para una adecuada interpretacion de
los resultados que se cumpla el supuesto de tendencias paralelas. Para ello, se
implementé un test de diferencia de medias de la variable dependiente entre
los individuos tratados y los no tratados en el afio base de cada una de las
cuatro transiciones. Los resultados, reportados en el cuadro 5, indican que el
supuesto se cumple para tres de las cuatro transiciones en cada uno de los
estratos considerados (global o nacional, mujeres, hombres, rural y urbano) y
que en tres de los cinco casos en que hay evidencia de violacion, esto sucede
en la ultima transicion (2010-2011). Se volvera a estos resultados mas ade-
lante, en el analisis de los resultados por estrato.

En el grafico 3 y en el cuadro 6 se reportan los resultados de los premios.
Recuérdese que el estimador de DD toma en cuenta la brecha de ingresos
entre las personas que habiendo sido autoempleadas en el afo t, pasan a

20 Las inconsistencias surgen de la comparacion de los datos en los afios ¢y t,. Se hizo exclusion en
los siguientes casos: a) diferente sexo, b) diferencia en edad superior en dos afios (para mas o para
menos) y ¢) afios de escolaridad en t inferiores a los de t. En general, no fueron muchos los casos que
presentaban inconsistencias.
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Grafico 3. Pert: 2007-2011. Premio en el ingreso laboral por hora del trabajador
autoempleado en t que pasa a ser asalariado en t + 1
Peru: nacional
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Método: doble diferencia con emparejamiento y sin él (D-D sin emparejamiento es representado por “dif-
dif" en la leyenda de los graficos, mientras que D-D con emparejamiento son reportados con los valores

"maximo

, "promedio” y "minimo").

Fuente: Microdatos de la ENAHO - muestra panel 2007 al 2011. Elaboracién del autor.
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ocupar un puesto asalariado en el afio t,, y a esta se le descuenta la diferen-
cia en los ingresos de quienes se mantienen como autoempleados entre t y
t.. Esta sequnda diferencia busca capturar el comportamiento tendencial de
los ingresos entre los periodos en consideracion. Es muy importante resaltar
que, como se puede observar en el cuadro 6 y a diferencia de lo hallado con
la metodologia anterior, aqui los premios estimados presentan mayor varia-
bilidad respecto a la significacion estadistica. Con el PSM todos los premios
resultaron significativos al 99%. Con la DD este no es el caso. Por ejemplo, en
el panel 2007-2008, todos los premios reportados en el cuadro 6 son esta-
disticamente significativos al 95%; en el panel 2008-2009 un par de resulta-
dos no son significativos (en particular para las mujeres y bajo los algoritmos
del vecino mas cercano). En el siguiente panel, 2009-2010, es mas frecuente
hallar resultados no significativos, mientras que en el panel 2010-2011 es
mas bien raro encontrar resultados estadisticamente significativos. Se volvera
sobre esto mas adelante.

Cuadro 5. Resultado del test de diferencia de medias: prueba de tendencias paralelas
Afio t; Global Mujeres Hombres Rural Urbano
Dif Se Dif St Dif* St Dif St Dif Se
2007 -0,080 -0,150 -0,214 i 0,262 i -0,118
2008 0,039 -0,040 -0,115 0,020 0,130
2009 0,013 0,088 -0,135 0,143 0,066
2010 0,212 * 0420 * 0,063 0,268 0,256 *

Notas: 2 Diferencia de los promedios de los logaritmos de los ingresos laborales por hora en el periodo inicial
pretratamiento entre los autoempleados que transitan a asalariados y los autoempleados que se mantienen
como tales. ® Nivel de significancia: ***: 99%, **: 950b.

Fuente: elaboracion del autor.

En el grafico 3 solo se utilizan los resultados que son estadisticamente signifi-
cativos al menos al 95%. Cuando esto no sucede, para el calculo de los valores
maximo, minimo y promedio, los resultados no significativos son considerados
con premio igual a cero, pues la estadistica nos indica que no hay confianza
suficiente para considerar distinta de cero la diferencia en los ingresos. En el
grafico se incluye el premio calculado con DD sin emparejamiento, que en el
cuadro 6 aparece como premio sin emparejamiento.
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Cuadro 6. Premio en los ingresos laborales por hora del trabajador asalariado con
relacién al autoempleado. Métodos: diferencia de las diferencias sin y con
emparejamiento. Perti: 2007-2011

2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
Dif? St Dife Sb Dif? St Dif? Sb
Global (Espec. 1)¢

Premio sin 0,468 e 0,400 - 0,348 e -0,010
emparejamiento®

Premio con emparejamiento

One to one 0,472 xex 0,319 e 0,182 -0,030
Radious 0,470 e 0,416 e 0,295 . -0,057
Kernel 0,472 o 0,427 e 0,329 o -0,048
NN(2) 0,561 e 0,366 o 0,184 -0,065
NN(5) 0,522 o 0,430 e 0,257 . -0,050

Mujeres (Espec. 11)°

Premio sin 0,594 e 0,572 > 0,504 e -0,418 *
emparejamiento®

Premio con emparejamiento

One to one 0,780 = 0,326 0,422 -0,523 -
Radious 0,585 e 0,672 i 0,394 -0,416

Kernel 0,591 i 0,651 x> 0,495 > -0,421 >
NN(2) 0,777 i 0,505 0,461 -0,547 e
NN(5) 0,761 b 0,684 b 0,336 -0,613 e

Hombres (Espec. 11)¢

Premio sin 0,451 e 0,400 e 0,336 i 0,192 >
emparejamiento®

Premio con emparejamiento

One to one 0,497 e 0,393 e 0,146 0,198
Radious 0,462 e 0,369 e 0,231 ** 0,164
Kernel 0,459 e 0,400 e 0,321 o 0,138
NN(2) 0,547 e 0,448 i 0,200 ** 0,215
NN(5) 0,462 e 0,394 e 0,295 e 0,193
Rural (Espec. 19)f
Premio sin 0,424 e 0,634 e 0,387 e 0,168

emparejamiento®

Premio con emparejamiento

One to one 0,692 xex 0,518 e 0,342 0,321
Radious 0,559 e 0,664 e 0,312 0,182
Kernel 0,475 e 0,618 e 0,444 > 0,218
NN(2) 0,699 e 0,566 e 0,251 0,178
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Cuadro 6. Premio en los ingresos laborales por hora del trabajador asalariado con relacion
al autoempleado. Métodos: diferencia de las diferencias con emparejamien-
to y sin él. Perd: 2007-2011 (continuacion)

2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
Dif Se Dif® St Dif St Dif® Se
NN(5) 0,546 e 0,541 e 0,359 * 0,108
Urbano (Espec. 19)f
Premio sin 0,410 e 0,196 0,291 i -0,116

emparejamiento®

Premio con emparejamiento

One to one 0,274 b 0,045 0,211 -0,270
Radious 0,399 e 0,136 0,234 b -0,189
Kernel 0,421 o 0,195 0,271 b -0,188 =
NN(2) 0,371 e 0,024 0,253 -0,204
NN(5) 0,355 o 0,111 0,287 * -0,197

Notas: ? Diferencia de los promedios de los logaritmos del ingreso laboral por hora de los asalariados y los au-
toempleados. °Nivel de significancia: ***: 99%, **: 95%. ¢ La diferencia inicial, medida en logaritmos, representa
la diferencia antes del emparejamiento, pero después de haber aplicado los filtros de "limpieza” y los filtros
para homogenizar las poblaciones. ¢ La especificacion 1 incluye edad, edad al cuadrado y afios de escolaridad.
¢La especificacion 11 incluye, ademas de las variables de la especificacion 1, si es jefe o jefa del hogar. fLa
especificacion 19 incluye, ademas de las variables de la especificacion1, lengua materna, cuadrado de afios
de escolaridad v si es jefe o jefa del hogar. Para el estrato urbano no se consiguio alguna especificacion que
balancee todas las muestras transversales y todas las muestras panel. En todas las especificaciones, NN(2) y
NN(5) corresponden a la estimacion con los dos y cinco vecinos mds cercanos, respectivamente.

Fuente: Microdatos de las ENAHO panel. Elaboracién propia.

A escala global o nacional, el premio sin emparejamiento muestra que en tres
de los cuatro paneles hay diferencias significativas que sugieren que pasar de
un puesto autoempleado a uno asalariado representa un incremento en los
ingresos reales. Es interesante notar que, visto en conjunto y a lo largo del
tiempo, el premio que se ubica en 47% en el primer panel disminuye en los dos
siguientes, mientras que el ultimo no es significativamente distinto de cero.
Aunque es un espacio de tiempo corto, esto sugiere una tendencia a dismi-
nuiry finalmente desaparecer del premio. Los resultados del calculo del premio
con emparejamiento son semejantes: significativos y decrecientes en los tres
primeros paneles y no significativo en el ultimo?'. Tomando en consideracion
el promedio simple de los premios calculados con diferentes algoritmos con
emparejamiento, se observa que el premio oscila entre 29% y 50%.

21 Notese que precisamente para este estrato para esta transicion no se estaria cumpliendo el supuesto de
tendencias paralelas, o que no permite concluir nada sobre la existencia o inexistencia de premio.
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Si se consideran por separado hombres y mujeres, en general el premio sin y
con emparejamiento muestra que este suele ser mas grande entre las mujeres
(al menos 50% sin emparejamiento) que entre los hombres (no mas de 45%
sin emparejamiento). El emparejamiento no necesariamente reduce el premio.
Por ejemplo, en el caso de las mujeres, sin emparejamiento esta cerca pero por
debajo del 60%, mientras que el promedio de los premios con emparejamiento
esta entre 67% y 69% en los dos primeros paneles. Como en el caso del con-
junto de la poblacion, en cada uno de los sexos también se observa, aunque
de manera menos pronunciada, la disminucion de los premios (con empareja-
miento y sin él) en los tres primeros paneles, pero en el cuarto panel (2010-
2011) mientras que entre los hombres solo subsiste un premio significativo sin
emparejamiento, entre las mujeres se torna negativo con ambos métodos*.

La distincion segun areas de residencia muestra comportamientos menos sis-
tematicos de los premios, en particular entre los residentes de areas urbanas.
Aqui solo hay evidencia estadisticamente significativa de |a existencia de pre-
mios en dos de los cuatro paneles, para los resultados con emparejamiento
y sin €l. A lo sumo se podria decir que existe alguna evidencia de la existen-
cia de premios a favor de los que transitan de ocupaciones autogeneradas a
puestos asalariados en 6rdenes de magnitud relativa que oscilan entre 30% y
40%. En el caso de los residentes de areas rurales, se encuentran resultados
que indican la existencia significativa de premios en tres de los cuatro pane-
les (como en los resultados globales). EI premio sin emparejamiento oscila
entre 39% y 63%, sin una tendencia clara a lo largo del tiempo. El premio con
emparejamiento indica niveles iniciales de 58%-59% (paneles 2007-2008 y
2008-2009), para luego caer a 40% (panel 2009-2010) y dejar de ser signifi-
cativo en el ultimo panel®.

C. Balance del conjunto de los resultados

A escala nacional o global, la mayor parte de la evidencia sugiere la existencia
de segmentacion del mercado de trabajo segun los puestos sean autogenerados,
0 generados por una empresa y, en consecuencia, que sean puestos asalariados.

22 Nuevamente, ndtese que se estaria violando el supuesto de tendencias paralelas en la ultima transicion
entre las mujeres (2010-2011) y en la primera de los hombres (2007-2008).

23 Para el grupo de residentes en areas rurales y el de residentes en areas urbanas son la primera y ultima
transicion, respectivamente, en donde no se cumple el supuesto de tendencias paralelas.
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Las tres metodologias empleadas muestran que el premio seria de no menos
de 30% ni mas de 50%. Los premios calculados con PSM lo ubican en niveles
relativamente mas altos que lo que la DD indica, lo cual sugiere que efectiva-
mente es mas apropiado usar DD, en particular con emparejamiento, pues los
atributos no observables tienen un rol en la determinacion de una parte de
la diferencia en los ingresos. Es importante resaltar, ademas, que el uso de la
muestra panel con DD, tanto sin como con emparejamiento, produce resultados
distintos en dos aspectos adicionales con relacion al PSM. Primero, muestra
mucho mayor variabilidad (lo que se manifiesta en intervalos mas grandes en
los que se acumulan los distintos resultados con distintos algoritmos y para
las distintas transiciones) y, sequndo, incluso arroja resultados para un afo
que indican que no hay premio distinto de cero que sea significativo.

Con relacion a la distincion por sexo, en el caso de las mujeres se encuentra
que el premio seria de no menos de 42% ni mas de 70%. Algunos de los resul-
tados, en particular utilizando DD con emparejamiento, indican que el premio
puede llegar a ser mayor que la diferencia inicial antes de hacer ninguiin empa-
rejamiento. En este caso hay un resultado aun mas sorprendente que mues-
tra que en el ultimo panel (2010-2011), y solo en ese caso, el premio es mas
bien a favor de las autoempleadas y en una magnitud muy importante (42%).
Respecto a los hombres, los resultados indican que el premio seria no menor
a 26% ni mayor a 49%. En este caso, aunque los rangos en los que se ubican
los resultados pueden llegar a limites menores en comparacion con los que
presentan las diferencias iniciales, sus limites maximos son muy parecidos.
Ademas, la comparacion de los premios con PSM y con DD indica que las tres
metodologias arrojan premios dentro del mismo orden de magnitud. La unica
excepcion se observa en el ultimo panel con DD emparejadas.

Finalmente, con respecto a la distincion segun el area de residencia, la pobla-
cion residente en areas rurales es la que presenta las mayores diferencias ini-
ciales en los ingresos segun segmento laboral. Estas diferencias iniciales se
ubican en el rango de 64% a 73%. Al usar alguna de las técnicas de empare-
jamiento, los premios cuando son estadisticamente significativos oscilan entre
480% y 66%. Una vez mas, son los resultados de los calculos de los premios
con la muestra panel los que muestran mayor variabilidad. Es mas frecuente
que los resultados con esta muestra panel no sean significativos, tanto con
DD como con DD con emparejamiento. Entre los residentes de areas urba-
nas la diferencia inicial se encuentra entre 46% y 50%, esto es, diferencias
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menores que las que se observa en las areas rurales. Con PSM los premios caen
un poco y se ubican en el rango comprendido entre 37% y 48%, mientras que
con DD y DD-PSM se halla que no son significativamente distintos de cero y
a lo sumo ascienden a 37%, aproximadamente.

IV. Conclusiones

La evidencia internacional muestra que en economias desarrolladas la mayor
parte de la fuerza de trabajo se emplea en puestos de trabajo asalariado. Los
datos de las economias en desarrollo con mayor progreso relativo en Latino-
américa también sugieren que a medida que las economias crecen y mues-
tran mayores niveles de PIB per capita, el autoempleo y el empleo familiar no
remunerado decrecen en importancia. El Pert aun no parece haber llegado a
un estado en el que la absorcion de la mano de obra en forma asalariada sea
lo suficientemente dinamica como para empezar a revertir una situacion en
la que mas de la mitad de la fuerza de trabajo no es empleada en formas de
produccion tipicamente capitalistas. Ni el sostenido e importante crecimiento
de la economia peruana de la ultima década parece haber empezado a modi-
ficar de manera significativa este rasgo estructural.

Por otra parte, el autoempleo esta muy claramente asociado al subempleo por
ingresos y, en comparacion con los asalariados, en promedio sus ingresos son
relativamente menores. Una primera interpretacion de estos hechos podria ser
que los autoempleados en realidad no compiten en el mercado laboral con
los asalariados, pues tienen menores dotaciones de activos productivos rele-
vantes para el mercado laboral. La gran heterogeneidad en las caracteristicas,
como los afos de escolaridad de la poblacion en edad de trabajar o incluso
la calidad de dicha escolaridad, parece dar sustento a la existencia de parti-
ciones del mercado de laboral (e incluso de distintos mercados), en donde en
cada una de ellas se determina un equilibrio para las diferentes cantidades
de capital humano.

Alternativamente a la interpretacion anterior, podria ser que ademas de la exis-
tencia de distintos mercados laborales exista segmentacion de mercados, es
decir, que por alguna razén los ingresos laborales para trabajadores idénticos
son distintos segun el segmento del mercado en donde trabajan. La literatura
teorica ha brindado diversas razones para explicar la existencia de segmenta-
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cion, desde los aspectos institucionales como la existencia de sindicatos y de
salarios minimos, hasta los distintos mecanismos agrupados bajo el concepto
de salarios de eficiencia, los costos de la rotacion laboral y los mecanismos de
disciplina del trabajo.

En la literatura peruana se ha abordado esta discusion, pero la mayor parte
de los pocos trabajos realizados al respecto ponen énfasis a la posible seg-
mentacion entre informalidad y formalidad. Los resultados de estos trabajos
muestran sistematicamente que entre los asalariados los formales tienen un
premio importante y significativo respecto a sus pares en la informalidad. En
cambio, entre los autoempleados los resultados son mixtos. Algunos trabajos
muestran que los formales ganan mas que los informales, pero otros revelan
que las diferencias se estrechan o desaparecen, o incluso que se revierten.

En este trabajo, a diferencia de los anteriores, se sometio a prueba la existencia
de segmentacion del mercado laboral comparando los ingresos de los asala-
riados y de los autoempleados. Esta perspectiva es distinta a la de la segmen-
tacion entre formales e informales, ya que tanto entre los asalariados como
entre los autoempleados hay formalidad e informalidad. Nos concentramos
en una particion especifica del mercado del trabajo en el Peru, esto es, las
personas con no mas que la secundaria completa. Se les impuso, ademas, una
serie de filtros a las muestras, buscando: a) incrementar el grado de confiabili-
dad de la informacion (v. g., solo considerando la informacion de las personas
que directamente respondieron a las encuestas) b) aumentar la precision de
la informacion (v. g., eliminando entre los autoempleados aquellos que produ-
cen con el concurso de TFNR, cuyos costos no pueden ser deducidos del valor
de produccion) y c) eliminando puestos de trabajo en donde Ia fijacion de los
salaros puede no sequir los mecanismos de mercado (v. g., empleo en la Admi-
nistracion estatal). Se utilizaron metodologias de la evaluacion de impacto que
emplean técnicas semiparamétricas o no paramétricas que permiten controlar
las caracteristicas observables y no observables de los trabajadores.

Los resultados brindan evidencia mixta, pero sugieren preponderantemente
que existe segmentacion en los mercados laborales peruanos. Trabajadores con
caracteristicas productivas semejantes observables y no observables perciben
distintos ingresos laborales segun el tipo de puesto de trabajo. Se calcularon
premios para diferentes muestras de la poblacion: total, por sexo y por area
de residencia. Empleando el PSM se encuentra que el premio por trabajar en
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un puesto asalariado puede ser del orden de 36%, hasta el 65%, segun el sub-
conjunto particular de la poblacion que se analice. A escala nacional, el premio
oscila entre 44% y 53%. Diferenciando por sexo, entre las mujeres es mayor
el premio que entre los hombres (47%-52% y 36%-42%, respectivamente).
Distinguiendo por area de residencia, en las rurales se encontraron los mayo-
res premios (52%-65% y 37%-48%, correspondientemente).

Utilizando DD con emparejamiento y sin €l, los premios estimados muestran
resultados semejantes. A escala nacional, el DD sin emparejamiento arroja un
premio en el rango de 35% a 47%, mientras que con emparejamiento esta
entre 29% y 50%. Entre las mujeres, tres de los cuatro paneles muestra un
premio a favor de las asalariadas, que oscila entre 50% y 59% (DD sin empa-
rejamiento) y 50% y 70% (DD con emparejamiento). Entre los hombres los
premios con DD sin emparejamiento oscilan entre 19% y 40%, mientras que
con emparejamiento, entre 0% y 49%. En las areas rurales el premio oscila
entre 38%-63% y 40%-59% con DD con emparejamiento y sin él, respecti-
vamente. En las areas urbanas los rangos van de 0% a 42% y de 0% a 36%,
con emparejamiento y sin €l, respectivamente.

Desde el punto de vista del autor del presente articulo, este conjunto de resul-
tados constituye evidencia de que existe segmentacion laboral entre los puestos de
trabajo asalariado y los autoempleados. Si se tiene en cuenta que los puestos
de trabajo asalariado, cuando son formales, incluyen una serie de beneficios,
como el acceso a servicios de salud y las pensiones para la jubilacion, entre
otros, se podria decir que incluso se estaria subestimando el premio.

Los resultados de los premios estimados con las muestras panel, sin embargo,
llevan a considerar la posibilidad de que en los ultimos afios esté ocurriendo
un cambio estructural importante en el funcionamiento de los mercados labo-
rales, como lo sugiere el incumplimiento del supuesto de tendencias paralelas,
especialmente entre 2010y 2011. Asi lo sugiere el comportamiento decreciente
del premio a lo largo de las cuatro transiciones consideradas, que se observa
con claridad a escala nacional. El crecimiento econdmico sostenido por mas
de una década podria, finalmente, haber empezado a tener efecto sobre los
mercados laborales del Peru.
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