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Resumen

En este articulo se analiza la relacion entre la descentralizacion fiscal (DF) y
el volumen de produccion per capita, con datos de 17 paises de Latinoamérica
durante el periodo de 1990 al 2009. Se realiz6 un analisis de limites extre-
mos, a fin de determinar si la DF es una variable explicativa robusta del cre-
cimiento. Se ofrece evidencia del impulso positivo y de largo plazo de la DF
al crecimiento. Puede que una mayor autonomia haya promovido incentivos
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positivos y que el fomento de bienes colectivos potencie la tasa de crecimiento
y de utilizacion de recursos productivos.

Palabras clave: crecimiento econdmico, descentralizacion, América Latina,
federalismo (Thesaurus).

Clasificacion JEL: E62, H11, H77, 043.

Abstract

We examine the relationship between fiscal decentralization (FD) and volume of
per capita production, with panel data from 17 Latin American countries during
the period 1990-2009. There are different estimates in an extreme-bounds
analysis, to determine whether FD is a robust explanatory variable of economic
growth. It is found empirical evidence of the long-term and positive momen-
tum of DF on economic growth. Maybe broader levels of autonomy could have
promoted positive incentives. It is also possible that promotion of collective
goods might enhance the growth rate and utilization of productive resources.

Key words: Economic growth, decentralization, Latin America, federalism
(Thesaurus).

JEL classification: E62, H11, H77, 043.

Introduccion

La teoria clasica del federalismo fiscal (Oates, 1972; Tiebout, 1956), defiende
que un sistema de gobiernos locales es en varios sentidos econdmicamente
mds provechoso. Se argumenta que los gobiernos descentralizados permiten
un conjunto diversificado de bienes y servicios que se ajustan mejor a las pre-
ferencias de los ciudadanos. Competencia, comparacion e innovacion impulsan
la produccion de bienes y servicios publicos mas eficientes. La cercania geo-
grafica permite identificar mejor las necesidades y fiscalizar de manera mas
directa la ejecucion de los recursos publicos. Se genera un vinculo mas fuerte
entre las decisiones de gasto y el coste real de los recursos, donde los residen-
tes sopesan mejor los beneficios que obtienen frente a los costes efectivos.
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Desde una perspectiva distinta, las teorias del federalismo fiscal de segunda
generacion también identifican una serie de beneficios en los procesos des-
centralizadores. El bienestar social es el resultado de un Estado eficiente y
limitado, dos condiciones que dependen de la estructura que estos adoptan
(Williamson, 1998). Asi, la descentralizacion fiscal (DF, en adelante) puede
ser un mecanismo que impulsa una economia de mercado productiva. Bren-
nan y Buchanan (1980), entre otros, ven en la DF un mecanismo que limita
las tendencias expansionistas del Gobierno. Weingast (1995) considera que
en entornos dinamicos, el principal (gobierno central) puede aumentar la efi-
ciencia al ceder informacion y autoridad al agente (gobierno subnacional). La
DF fuerza a las jurisdicciones a representar los intereses de los ciudadanos y
respetar el funcionamiento de los mercados (Qian y Weingast, 1997). La com-
petencia es un eficiente mecanismo disciplinario que sanciona la excesiva o
inadecuada intervencion por parte de los gobiernos locales (Buchanan, 1995;
Weingast, 1995).

Como se suele observar, los principios del federalismo fiscal se centran en
la obtencién de una eficiencia econémica general por medio de una optima
estructura de los sectores publicos y de sus interrelaciones fiscales y financie-
ras. Sin embargo, el concepto mismo de eficiencia econdmica se refiere a la
obtencidn de unos resultados sociales a partir de una mejor distribucion geo-
grafica e institucional de los recursos publicos. Esta disposicion mas eficiente,
implica la consecucion de un mejor Estado de bienestar, lo que incluye un mayor
desarrollo en términos econdmicos. Como lo indica el propio Oates (1993), |a
organizacion descentralizada supone en términos dinamicos (a largo plazo)
la consecucion de resultados sociales y econdmicos verificables que van mas
alla de la eficiencia economica, pero que surgen de esta. Una optima estruc-
tura fiscal en funcién de las reglas del federalismo fiscal, debe promover el
crecimiento economico. Tan es asi que a menudo, uno de los principales objeti-
vOs que se presentan al momento de implementar politicas descentralizadoras
es el fomento del crecimiento econdmico (Martinez-Vazquez y McNab, 2003).
A pesar de lo evidente que aparezca esta idea en la literatura, no existe nin-
guna teoria que formalice la relacion entre la DF y el crecimiento econdmico
(Oates, 1993), y como linea de investigacion es relativamente nueva, partiendo
mas de intuiciones que de proposiciones normativas (Esteban-Laleona, Frutos
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y Miguel-Bilbao, 2011; Esteban-Laleona, Frutos y Prieto, 2008; Martinez-Vaz-
quez y McNab, 1997, 2003)*.

Por lo demas, también es posible plantearse la cuestion a la inversa: es la DF
la que promociona el crecimiento economico, o es el desarrollo econémico el
que impulsa a las naciones a organizarse descentralizadamente? Por ejemplo,
para Bahl y Linn (1992), la relacion de causalidad va del crecimiento econd-
mico a la DF. Se argumenta que el crecimiento del ingreso per capita suele ir
acompafado de un aumento en la urbanizacion, lo que aumenta a su vez las
capacidades tributarias y administrativas de los gobiernos locales.

Como el propio Oates (1993, 1999) resalta, se debe huir de conclusiones sim-
plistas y tener en cuenta las circunstancias especificas de cada Estado (en
particular aquellos en desarrollo), a la hora de evaluar el potencial de la DF
en el crecimiento econdmico. Asi como existen circunstancias que promocio-
nan desde |a DF el crecimiento (principalmente por |a eficiencia en el consumo
y la produccion publica), también existen otras que operan en su contra. Por
ejemplo, un nivel de DF que maximice el bienestar social puede que no sea
necesariamente el mismo que maximice el crecimiento economico. No hay
razon para esperar que la asignacion de recursos determinada democratica-
mente sea la misma que promueve el crecimiento economico (Martinez-Vaz-
quez y McNab, 1997). Con especial atencion para los paises en desarrollo, se
ha identificado a la DF como una probable causa de inestabilidad macroeco-
ndmica (Prud’homme, 1995; Tanzi, 1996). Si se da por cierto este vinculo, la
DF podria llevar a un menor crecimiento si nos atenemos a las muchas pruebas
que indican que la inestabilidad macroecondmica retrasa el crecimiento (Fis-
cher, 1993)°. El contexto tedrico se complica atiin mas si se tienen en cuenta los

4 Para Martinez-Vazquez y McNab (1997, 2003), la ausencia de preocupacion tedrica del federalismo
fiscal sobre el crecimiento econdmico tiene sus raices en la falta de interés directo de la economia
publica con este objetivo. A partir de los trabajos de Musgrave (1959), se entendian como objetivos
prioritarios de la economia del sector publico la eficiencia de este, la redistribucion del ingreso y la
estabilidad macroeconomica. La economia del sector publico ha prestado una atencién indirecta al
objetivo de crecimiento econdmico.

5 Se mencionan algunas de las posibles deficiencias de la DF que pueden afectar el crecimiento econo-
mico. De acuerdo con Thiefen (2003), existen otras circunstancias que igualmente imposibilitan que la
descentralizacion promueva el crecimiento econémico: desigualdad en los ingresos de los hogares y las
regiones, la falta de incentivos de los gobiernos subnacionales para actuar de manera contraciclica,
la calidad de los gobiernos y de la democracia local, menor tamafo del pais, la escasez de buenos
impuestos locales, y el bajo grado de urbanizacion.
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limites conceptuales. Como lo resaltan Martinez-Vazquez y McNab (2003), a
menudo procesos de simple delegacion o desconcentracion de servicios publicos
se suelen calificar como DF, sin que efectivamente las decisiones de composi-
cién del gasto o nivel de ingresos se trasladen a los gobiernos subnacionales.

Frente a este escenario podemos preguntarnos, como lo hace Bodman (2011),
¢hacia donde debe dirigirse la investigacidn sobre la relacion entre DF y cre-
cimiento? En respuesta a esta pregunta se proponen algunas lineas a seguir.
Inicialmente, se defiende la idea de que no es posible encontrar un nivel de
DF que podamos considerar "el 6ptimo" para todos los casos y periodos. Sin
embargo, si es posible, a través de la modelizacién econométrica de la historia
de la relacion entre DF y crecimiento, obtener conclusiones, pero restringidas a
las condiciones y limitaciones del modelo propuesto. En este sentido, la cons-
truccion de la muestra es importante. De los estudios que se concentran en
un solo pais, dificilmente pueden generalizarse sus resultados. Por otro lado,
en los ejercicios de multiples paises es preciso controlar ciertos detalles, a fin
de hacer posible la comparacion. Muchos de los trabajos empiricos resefiados
encuentran evidencia de la importancia de reconocer las distintas particularida-
des, o de reducir en lo posible el "ruido estadistico” con muestras homogéneas.

El control sobre la dimension temporal también constituiria un avance. La
DF es un proceso dinamico y sus efectos se estiman mejor a partir de series
temporales de multiples observaciones, en donde la amplitud o estrechez del
periodo puede hacer dificil distinguir nitidamente entre los cambios en la tasa
de crecimiento ocasionados por la propia dinamica de los niveles de produc-
tividad, de los producidos por los cambios en la estructura de gasto publico
(Temple, 1999). Se considera que seleccionar correctamente el periodo y la
amplitud de este es un punto fundamental en estos ejercicios.

Por ultimo, es preciso el desarrollo de ecuaciones estructurales que permi-
tan realizar pruebas mas fiables sobre la endogeneidad o simultaneidad de la
relacion DF-crecimiento. En este aspecto es importante contar con un diag-
nostico acerca de las causas del crecimiento economico de la muestra en el
periodo en estudio, a fin de identificar e incluir las variables explicativas mas
productivas, que acompafien a las de nuestro interés (las de descentralizacion).

Teniendo presentes estas consideraciones, en la medida de lo posible, se
intenta aportar nueva evidencia empirica respecto de la relacion entre la DF
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y el crecimiento econdmico para un conjunto de paises (los mas representati-
vos de América Latina®) en el periodo de 1990 al 2009. Consideramos que por
las caracteristicas de la muestra y el periodo, el presente estudio es mas que
adecuado para afrontar los desafios metodoldgicos sefialados. La muestra de
paises es medianamente homogénea en nivel de desarrollo y situacion poli-
tica, social y cultural, en los cuales se han aplicado con mas o menos inten-
sidad, pero a todos sin excepcion, reformas estructurales descentralizadoras’.
Las reformas y politicas macroecondmicas, comerciales y financieras, llevadas
a cabo en el periodo de estudio, tienen caracteristicas muy determinantes en
los resultados economicos, que son comunes a muchos paises de la muestra
(Ffrench-Davis, 2005; Ocampo, 2011). Sin duda, la DF es un elemento impor-
tante en estas reformas (Bahl y Linn, 1992; Stein, 1999; Daughters y Harper,
2007). Desde finales de la década de los ochenta se instd de forma genera-
lizada la reorganizacion de los sectores publicos en sus niveles territoriales,
de forma que estos tomaran un mayor protagonismo. Lo relevante, por tanto,
es que se indaga sobre un periodo en el que efectivamente se han llevado a
cabo profundas transformaciones descentralizadoras, y la amplitud del periodo
permite captar los efectos dinamicos de este proceso. La pregunta a resolver
es si los destacados y relativamente recientes procesos descentralizadores
latinoamericanos, tienen relacion, y en qué sentido, con el comportamiento
econdmico general presentado por estos paises en las dos ultimas décadas,
principalmente con el crecimiento econdmico. A pesar de ser una de las poli-
ticas publicas mas extendidas, todavia se conoce muy poco sobre sus efectos
en el desarrollo econdmico (Gonzalez, 2012).

6 Respecto a la muestra, se seleccionaron los paises que se considera que componen el ntcleo duro de
la expresion América Latina; es decir, aquellos sobre los cuales la aplicacion de la expresion no ofrece
ninguna duda, excluyendo aquellos otros sobre los que puede recaer alguna duda sobre su inclusién.
Estos son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Bolivariana de Venezuela y Uruguay.

7 Aunque se defiende la postura de la existencia de un importante proceso descentralizador, se advierte
que para algunos autores dicho proceso no fue efectivo, por distintas razones: el exceso de transferencias
territoriales; transferencias finalistas; sistemas de transferencias que carecen de incentivos; criterios de
reparto complicados (Perry, 1999); dependencia de los ingresos corrientes del gobierno central (Finot,
2001); debilidad politica de las instituciones locales (Bardhan, 2002; Nickson, 1998; Prud'homme, 1995;
Tanzi, 1996; Willis, Garman y Haggard, 1999).
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I. Literatura empirica

Como se ha destacado, los argumentos tedricos que analizan la relacion entre
la DFy el crecimiento econdmico no son concluyentes y aportan pocos puntos
solidos de partida para la investigacion empirica. En esta linea, las caracte-
risticas idiosincraticas de los modelos empiricos y de las muestras utilizadas
determinan significativamente los resultados a encontrar (Baskaran, Feld y
Schnellenbach, 2016). Estas caracteristicas van desde la definicion que se
adopte de DF, las diferencias en las estructuras econdémicas y en los sistemas
de gobierno, las circunstancias practicas de cada proceso descentralizador, o la
solidez de las estimaciones (Yilmaz, 1999; Asatryan, 2010). La relativa ausencia
de orientacion tedrica hace que la mayoria de investigadores elijan variables
explicativas de una forma que podria parecer arbitraria. Por otra parte, los
estudios han permanecido ajenos a los desarrollos tedricos y empiricos sobre
el crecimiento econdmico, los cuales han identificado una gran cantidad de
nuevos determinantes y variables explicativas (Breuss y Eller, 2004). Irdnica-
mente, la DF no ha sido incluida dentro de estas nuevas variables explicativas.

Respecto a las muestras, se suelen utilizar de forma conjunta o separada pai-
ses desarrollados o en desarrollo, en los que la calidad y homogeneidad de las
variables fiscales es dudosa, ademas de contradecir la idea extendida de que
existe una diferencia significativa en la composicion del gasto o del ingreso
publico, y en la forma en que este influye dependiendo si los paises son de ren-
tas altas o bajas (Bose, Haque y Osborn, 2007). En otros, las muestras provie-
nen de jurisdicciones de un mismo pais, a fin de garantizar la homogeneidad
y reducir el posible "ruido” estadistico, haciendo que sus conclusiones, por lo
general positivas (Baskaran et al., 2016), sean dificiles de generalizar. Se des-
taca que, contrario a esto, y para el caso colombiano, se ha sefialado un per-
sistente signo negativo entre el recaudo y el gasto publico subnacional y el
crecimiento economico (Espitia Zamora, 2004).

Ahora bien, si se realiza una lectura en conjunto de los estudios empiricos,
tal vez sea posible extraer algunas lecciones. Por ejemplo, en los estudios que
se centran en paises desarrollados, parece prevalecer la idea de una relacion
negativa entre DF y crecimiento (Asatryan, 2010; Rodriguez-Pose y Ezcurra,
2010; Stegarescu, BUttner y Behnisch, 2002; Woller y Phillips, 1998), o que la
relacion no es estadisticamente significativa (Bodman, 2011; Thornton, 2007).
Se reitera la idea de que, dependiendo del estadio de desarrollo o tendencia
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en el crecimiento, es posible que se requiera de cierta clase o nivel signifi-
cativo de inversion publica que solo puede ser adelantada por el gobierno
central (Akaiy Sakata, 2002; Jin y Zou, 2005; Zhang y Zou, 1998). También la DF
implica que los gobiernos centrales pierdan capacidad para preservar la estabi-
lidad macroeconomica, requisito necesario para lograr crecimiento economico.

Estos resultados negativos en paises desarrollados (la mayoria altamente des-
centralizados), también pueden indicar que los mismos han llegado a un "nivel
optimo de DF" respecto al crecimiento economico y que cualquier profundi-
zacion en este sentido acarreara un menor crecimiento. Para Thiefen (2003),
en los ultimos 30 afos los paises de altos ingresos de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) han convergido sus niveles
de DF hacia un nivel intermedio. Esta tendencia se podria explicar si supone-
mos que la descentralizacion o centralizacion extrema, constituyen una seria
desventaja para el crecimiento economico. Puede ser un error metodoldgico
el no considerar la posibilidad de una relacion entre la DF y el crecimiento
economico no lineal, que al menos adopta la figura de una "U" invertida, en
donde la DF en una primera etapa promueve el crecimiento hasta cierto nivel
(Akai, Nishimura y Sakata, 2007).

Las conclusiones poco robustas también pueden deberse al empefio por buscar
una relacion directa entre DF y crecimiento, cuando es posible que dicha rela-
cion sea indirecta, puesto que primero intervienen otros efectos mas inmedia-
tos de la DF, para posteriormente generar un efecto positivo en el crecimiento
economico. Martinez-Vazquez y McNab (2006), incluyen la estabilidad
macroeconémica como una dimension a considerar, y encuentran eviden-
cia de la relacion positiva entre DF y estabilidad de precios para los paises
de altos ingresos, y negativa para los paises en desarrollo o transicion. Akai,
Hosoi y Nishimura (2007) se preguntan por el cometido de la DF en el logro de
un crecimiento estable. ;Puede la DF ayudar a reducir la volatilidad del PIB?,
debido, por ejemplo, a una mayor diversificacion de las prestaciones en todas
las jurisdicciones. El resultado empirico con datos de Estados Unidos, demues-
tra una relacion negativa y significativa entre la DF y la volatilidad economica.

Otros como Thornton (2007) y Akai y Sakata (2002), insisten en que el principal
problema es que los estudios no distinguen adecuadamente una descentraliza-
cion efectiva. El porcentaje de gasto o ingreso publico subnacional dice poco
sobre la autonomia real, que se determina a partir de competencias fiscales
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independientes. Parecen superiores los indicadores que reflejan fehaciente-
mente la facultad de aumentar los impuestos o Ilevar a cabo autonomamente
disposiciones de gasto. En este sentido, para Desai, Freinkman y Goldberg (2003)
y Jin'y Zou (2005), el concepto de DF debe considerar que el fin primordial de
la autonomia fiscal es controlar una posible arbitrariedad fiscal por parte de
los gobiernos centrales, asi como impulsar la capacidad de los gobiernos loca-
les para establecer incentivos de crecimiento endoégeno. Un mayor ajuste entre
los ingresos y los gastos a nivel subnacional impulsa la eficiencia asignativa
y, por tanto, el crecimiento econémico. Con una postura mas radical, Bodman
(2011) afirma que son otras medidas de descentralizacion, aparte de las fisca-
les, las que parecen tener una relacion directa con el crecimiento econoémico.

Il. Método e indicadores

El modelo tedrico mas aplicado en este tipo de trabajo® se fundamenta
en Davoodi y Zou (1998) y Sala-i-Martin (2002) , que aplica el modelo de
crecimiento enddgeno de Barro (1990), donde la funcion de produccion cuenta
con multiples factores, incluyendo un gasto publico y uno privado. El gasto
publico se divide entre distintos niveles de gobierno. Los porcentajes de distri-
bucion de este gasto se establecen con el objetivo macroeconémico de maxi-
mizar el crecimiento, lo que sucede cuando la relacion entre gastos central
y subcentral es similar a la productividad relativa de los gobiernos estatales
y locales. Por tanto, la funcion de produccion tendra al menos dos entradas:
una de capital privado y otra de gasto publico. Este ultimo se distribuye en al
menos dos niveles de gobierno: estatal y local. Es decir, si G es el gasto publico
total, este puede dividirse en dos: el gasto del gobierno central (C) y el gasto
de los gobiernos subcentrales (S), de forma que C+ S= G. Esta relacion tam-
bién puede representarse en términos relativos como:

G=0.G+0,G (1)

Donde: 6, + 6, =1 siendo 6s el porcentaje del gasto subcentral sobre el gasto
publico total y Oc el porcentaje del gasto central sobre el gasto publico total.

8 Esta perspectiva es adoptada, entre otros, por: Davoodi y Zou (1998), Zhang y Zou (1998), Xie et al.
(1999), Akai y Sakata (2002), Limi (2005), Jin y Zou (2005), Carrion-I-Silvestres et al. (2004), Pérez-
Gonzalez y Cantarero (2006), y Baskaran y Feld (2009).
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Entonces la funcion de produccion enddgena simplificada (sin variacion de la
poblacion, sin depreciacion y sin subindices temporales) queda:

Y = F(AK,LC.S) = AK“I’C’S” = AK“L"(0,G)’ (0,G) = o)
AK“L'0LGP0LG" = AK“L'G"7 0507

Donde Yes el resultado de produccion per capita; Aes una variable relacionada

con el nivel tecnoldgico y variables asociadas, K es el stock de capital privado,

L es el trabajo disponible y tiene que cumplirse que 0 <a <1, 0 <4 <1,

0<p=<1,0=<y=<1ya+Ai+p+y=1.Sisetransforma dicha funcién en

Y,
términos per capita y; = f
t

ajlab+y by
y = % _ AKTLG 7005 GL bebs _ AK G 0LoIl ™ = AK“G T oloi P (3)
K\“(G)™"
y= A[f] [z] oLe; @

. . K G
Si denominamos k =  Veporsu parte, g = T entonces:
y =Ak“g"7000] (5)

Se aprecia que la asignacion del gasto publico entre los diferentes niveles de
gobierno (0, y 0 afecta al grado de produccion, lo que puede linealizarse
mediante logaritmos como:

Iny =Ln A+ aink+(B+y)Ing+ BInb, +yInb, (6)

Implica que el grado de produccion dependeria de |a variable A (conocimiento,
nivel tecnoldgico, etc.), de la capitalizacion de la economia y del gasto publico
y de la distribucion de este ultimo entre el estado central y el subcentral. La
ecuacion (6) permite obtener, de la literatura tedrica, evidencia de la relacion
entre la distribucion del gasto publico y variables macroeconédmicas de creci-
miento. Nuestro interés aqui es modesto y solo pretende justificar la busqueda
de algun tipo de correlacion entre (el logaritmo de) variables de gasto publico y
(el logaritmo del) nivel de produccion per capita como el que se presenta en (7).

En este sentido, y para verificar la robustez de la correlacion entre estas
variables explicativas (principalmente las de DF) y el crecimiento, aplicamos
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una variante del andlisis de limites extremos sugerido por Leamer (1983) y
empleado en regresiones de crecimiento por Levine y Renelt (1992). El anali-
sis de limites extremos es una busqueda formal de diferentes especificaciones
mediante la variacion sistematica del conjunto de informacion condicionante,
para asi estimar la dimension de la incertidumbre sobre el verdadero modelo.
La metodologia es ante todo un analisis de sensibilidad global que se aplica
en la eleccion de las variables. Se pretende responder a la pregunta: ;como de
extremos pueden ser los coeficientes, si se permite cualquier restriccion en el
subconjunto seleccionado de variables explicativas? Asi, y siguiendo a Levine
y Renelt (1992), se plantea la ecuacion:

Yo =B X + B M, +B,Z, +u; +v, (7)
Donde:

Yes el PIB real per capita a precios constantes del 2005 en ddlares de Esta-
dos Unidos.

Xes el conjunto de variables estructurales que usualmente se incluyen en este
tipo de modelos de crecimiento®. En nuestro caso seran las variables de capi-
tal humano (KH) e inversion en capital fisico privado (KP). El capital humano
sera determinado por la tasa neta de matricula en la educacidn secundaria™,
que corresponde a la proporcion de alumnos en edad escolar oficial, matricu-
lados en la educacion secundaria, como porcentaje de la poblacion total en
edad escolar oficial. El capital fisico privado se calcula a partir de la forma-
cion bruta de capital fijo (porcentajePIB)". Esta ultima se extrajo de la base
de datos Onubase (National Accounts Main Aggregates Database) de Naciones
Unidas, y la primera de Cepalstat de la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (Cepal).

9 También se les conoce como “libres” o "basicas”

10 Segun la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe [Cepal] (1997), completar al menos 12
afios de escolaridad (tiempo requerido para terminar la primaria y la secundaria en la mayor parte de
los paises de la region) constituye el capital educativo minimo para alcanzar el bienestar. Esto se debe
a que esa cantidad de afios de escolaridad se asocia a una probabilidad mayor al 80% de conseguir un
empleo con un ingreso que proporcione un nivel de vida adecuado. Se contempla por tanto la idea de
un “"umbral educativo”, que son los afios necesarios.

11 La Formacion Bruta de Capital Fijo como porcentaje del PIB mide la tasa de inversion que determina
el aumento en el stock de capital.

DESARRO. SOC. NO. 77, BOGOTA, SEGUNDO SEMESTRE DE 2016, PP. 11-52, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.77.1

21



12

Descentralizacion fiscal y crecimiento econémico

M son las variables de interés, en este caso las variables que determinan los
niveles de DF. Se espera encontrar que estos indicadores son variables expli-
cativas robustas. Como ya se ha indicado, lo ideal es que las variables de DF a
utilizar superen la dimension fiscal y recojan la autonomia real de los gobiernos
locales (politica, administrativa o reglamentaria) (Jiménez, 2011). El escenario
ideal seria contar con un panel de datos por todos los paises y afios, con una
serie de medidas de DF que cuantificaran efectivamente las actividades de los
gobiernos subnacionales que son el resultado de sus decisiones autonomas
e independientes sin importar su fuente de financiacion. La construccion de
dicho panel requeriria de una cantidad importante y variada de informacion
fiscal, que abarca desde la naturaleza de las transferencias, las especificidades
de la estructura fiscal y las capacidades autonomas tributarias de los gobier-
nos locales. Por desgracia, no es facil resolver el problema de disponibilidad de
datos. Son conocidos los inconvenientes practicos derivados de la disponibili-
dad de informacion para construir una medida valida del nivel de DF, maxime
cuando se pretende abordar varios paises y afios. Para el caso concreto de los
paises de América Latina, es poco factible determinar el control de los gobier-
nos subcentrales sobre las decisiones de gasto (Artana, 2007) y por otro lado,
los datos para estos paises son de baja calidad (insuficientes y no consolida-
dos), lo que dificulta llevar a cabo un analisis comparativo consistente a lo
largo de varios afios (Martner, 2005).

Muchos estudios empiricos recurren a las estadisticas del Fondo Monetario
Internacional (Anuario de Finanzas Publicas, GFS, por su sigla en inglés) como
la principal fuente de datos para determinar los ingresos y gastos de los gobier-
nos subnacionales. Ahora bien, los datos transversales y de series de tiempo
sobre el tamafo de los gobiernos subnacionales son incompletos para los pai-
ses desarrollados y practicamente inexistentes para los paises en desarrollo y
en transicion (Martinez-Vazquez y McNab, 2006).

Afortunadamente, en afios recientes, numerosos estudios (de uno o varios pai-
ses) han intentado ofrecer una imagen cuantitativa del peso que han adquirido
los sectores subcentrales. A partir de variadas fuentes y calculos propios sobre
datos nacionales, se ha construido la variable de ingreso publico subcentral
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como porcentaje del ingreso publico total'?, para todos los paises a lo largo de
la mayoria de los afios en estudio’. Si bien es cierto que esta variable tiene
limitaciones para determinar de manera concreta el nivel real de autonomia,
esto no quiere decir que de forma indirecta no lo indique. Dicha variable puede
ser un indicador fiable del peso institucional que tienen los gobiernos subcen-
trales dentro del sector publico y en la economia en general.

Por ultimo, Z es el conjunto de variables (de control) que se intercalan con los
otros grupos de variables. Las mismas son tomadas de un conjunto de indi-
cadores identificados como variables potencialmente importantes a la hora
de explicar el crecimiento econémico en el periodo estudiado. Dada la impor-
tancia en la eleccion de estas variables, se intenta realizar una seleccion no
generalista, que no se fundamente unicamente en estudios anteriores sobre
los determinantes del crecimiento, sino que cuestione a un nivel mayor de
detalle los ejes sobre los cuales se explica el rendimiento economico en las
economias latinoamericanas en el periodo en estudio. Como se vera mas ade-
lante, este se vincula principalmente al comportamiento del sector externo y
la obtencion de niveles consistentes de estabilidad macroeconomica y politica.
Asi, se incluiran las siguientes variables:

1) Presion fiscal (PF), que se representa como los impuestos totales del go-
bierno general, como porcentaje del PIB. Los datos son obtenidos de la
base de datos Cepalstat.

12 IPSBcit = IPLit + IPEit / IPLit + IPEit + IPCit, donde IPSB = Ingreso publico subcentral % total;
IPL = Ingreso publico local; IPE = Ingreso publico estatal (nivel medio); y IPC = Ingreso publico del
gobierno central.

13 Esapreciable como existen grandes diferencias en la calidad y accesibilidad de los sistemas de informa-
cion publica en los paises latinoamericanos, mas a escala subnacional. Esto implica que para un indicador
como el ingreso publico subcentral, existan para determinados paises uno o varios afios cuyo dato no
esté disponible en las bases de datos mas usadas (por ejemplo, en el Government Finance Statictis,
del Fondo Monetario Internacional [FMI]). Para superar este inconveniente, metodoldgicamente se ha
intentado consultar el mayor numero de fuentes de informacion, incluyendo fuentes primarias, a fin de
construir, contrastar o verificar la fiabilidad de los datos. Aunque representa una enorme cantidad de
trabajo, permite mejorar la calidad de la informacion (aun a riesgo de discrepar, en ocasiones, con cifras
o apreciaciones de determinada literatura o base de datos). La homogeneidad y comparabilidad de la
muestra se garantiza velando por que el indicador se refiera para todos los paises y afios, al mismo hecho
economico y a los mismos niveles institucionales. También se han tenido en cuenta criterios como la
coincidencia, exacta o proxima de los datos, o |a rigurosidad de la fuente. Entre otros, se ha consultado
a Michelin (1999), Mascarefio (2000), Fondo Monetario Internacional [FMI] (2004), Banco Interameri-
cano de Desarrollo [BID] (2009), Banco del Estado de la Republica del Ecuador (2009) y Vargas (2013).
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2) Tasa anual de desempleo (DESPL). Los datos son obtenidos de la base de
datos Cepalstat.

3) Calidad democratica (DEMO). Variable que determina el nivel de profundi-
dad y calidad de la democracia. Se obtiene a partir del indice de democracia
construido por la organizacion Freedom House sobre evaluaciones reali-
zadas por expertos. Los puntajes son calculados con base en la evaluacion
de 10 items sobre derechos politicos y 15 items de libertades civiles. Para
una interpretacion mas facil, se han invertido los valores originales, de tal
manera que los valores oscilan entre 1y 7, donde 1 serad igual a “menos de-
mocratico" y 7 se corresponde a “mas democratico” Esta variable se adopta
bajo la premisa de que con un mayor grado de organizacion, estabilidad
y cooperacion de la sociedad civil (formacion civica y alta participacion),
se promueve una mayor prosperidad y crecimiento econdmico.

4) Tasa de apertura (OPEN). Se representa por la suma de las importaciones
y las exportaciones, como porcentaje del PIB. Datos de Onubase.

U son las perturbaciones aleatorias.

Las variables de interés (M) son aquellas cuyo coeficiente nos incumbe (8 ).
Estas variables y las estructurales (X), siempre estan presentes en el conjunto
de informacion, mientras que las de control (Z) pueden combinarse de cualquier
manera lineal. Se intenta hallar el rango mas amplio de 3 _, que sea significa-
tivo con los niveles de confianza. La correlacion entre las variables de interés
(M)y la variable dependiente (Y) se considera robusta, en el sentido de Levine
y Renelt (1992), si B_ permanece significativo y con el mismo signo en los limi-
tes extremos. De otro modo, el vinculo se define como fragil.

Antes de la transformacion de las variables en su logaritmo natural, se aplica-
ran minimos cuadrados generales lineales con datos de panel, aprovechando
la estructura de corte transversal de varios afios consecutivos que adoptan
las variables, y asumiendo que estas no son independientes, sino que los que
corresponden a cada pais estan anidados entre si. Estos modelos pueden ser
de efectos fijos y de efectos aleatorios, seleccion que se realizara a partir del
test de Hausman. La hipotesis nula indicara que una mayor DF beneficia al
crecimiento. Se espera, por tanto, que sus coeficientes, ademas de robustos,
sean positivos y significativos.
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I1l. Resultados

A. Comportamiento de las variables

Tal y como lo resalta Ffrench-Davis (2012), no obstante la estabilizacion de
precios y una mayor disciplina fiscal, el crecimiento en el periodo para muchos
paises de la muestra puede calificarse de mediocre. Tal como lo hace este autor
y como se aprecia en la figura 1, son identificables cuatro fases o subperiodos:
1) tasas relativamente altas de crecimiento post-reformas estructurales, con
reduccion de la inflacion y mejor equilibrio fiscal (1990-1997); 2) sexenio per-
dido. Desajustes externos, caida en las exportaciones y fuga de capitales, en un
escenario de desequilibrios macroecondmicos. Algunas fortalezas moderaron
estos efectos negativos (1998-2003); 3) vigorosa recuperacion impulsada por
una mejora en los términos de intercambio. Mayor tasa de utilizacion de los
factores productivos que se encontraban subutilizados en el anterior periodo
recesivo (2004-2008); 4) caida del PIB por crisis mundial (menores exporta-
ciones y flujos de capital). Las fortalezas desarrolladas en los afos anterio-
res y la posibilidad de activar politicas fiscales contraciclicas y controlar las

Figura 1. América Latina (17). PIB por habitante y su tasa de variacion (promedio)
(1990-2009)
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Fuente: elaboracion propia con base en Cepal (2012).
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depreciaciones cambiarias, permiten vislumbrar la reactivacion econdmica
ya a finales del 2009. También contribuyo la recuperacion de la demanda de
recursos naturales, y que la incertidumbre financiera se concentrara en los
paises desarrollados, lo cual desplaza los flujos de capital hacia las economias
emergentes (2009 y siguientes).

Respecto a la variable de DF (ingreso publico subcentral porcentaje del
ingreso total), se puede apreciar en la figura 2, que en promedio los secto-
res subcentrales "casi” se han duplicado en términos porcentuales, pasando
de un 12,5% en 1990, a un 21,4% en el 2009. Se da un incremento genera-
lizado y sostenido hasta los afios 2001-2002, para después estabilizarse en
un 21% del ingreso total. Entendemos que estas dos fases corresponden a
dos generaciones de reformas descentralizadoras. Una primera se concentra
casi en su totalidad en la realizacion de amplias transferencias de recursos
y responsabilidades a escala subnacional, que sin otros ajustes institucio-
nales necesarios, derivo en un deterioro de los equilibrios macroeconémicos

Figura 2. América Latina (17). Ingreso publico subcentral, porcentaje ingreso total
(promedio). (1990-2009)
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——Ingreso publico subcentral, porcentaje del ingreso publico total

Fuente: Cepal (2007, 2010) y Banco Mundial - Decentralization Thematic Group (2001), para la mayoria
de paises y afios. Otras fuentes principales: Banco del Estado - Republica del Ecuador (2009); Eguino,
Pérez, Pinto y Perazzo (2002); Banco Mundial (2012); Vargas (2013); FMI (2004); Contraloria General de la
Republica de Panama (2009); Michelin (1999); BID (2009); Mascarefio (2000); y calculos propios a partir
de fuentes nacionales y Cepalstat.
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(Burki, Perry y Dillinger, 1999; Wiesner, 2003). Las transferencias, instrumento
principal de las relaciones fiscales intergubernamentales, no proporcionaban
los incentivos adecuados para obtener la eficiencia y la rendicion de cuentas
esperados.

A medida que los inconvenientes eran evidentes y los resultados mediocres, el
planteamiento descentralizador comenzd a cambiar. Para inicios de la primera
década del siglo XXI, los gobiernos centrales, como directores del proceso, abo-
garon por una actitud mas cautelosa hacia las reformas descentralizadoras,
imponiendo marcos regulatorios mas estrictos a las finanzas interguberna-
mentales y desarrollando sistemas de sequimiento y evaluacion del desempefio
fiscal de los entes subnacionales. El periodo de expansion dio paso al periodo
de consolidacion. Se identifican como los paises mas descentralizados a Argen-
tina, Brasil y Colombia, por encima de un 38%; sequidos de México, Bolivia, y
Venezuela, entre un 20% y 30%. Por debajo se encuentran El Salvador, Ecuador,
Honduras, Nicaragua, Peru y Uruguay, con porcentajes de ingreso subcentral
entre un 10% y 20% del ingreso total. Por debajo de este umbral, Costa Rica,
Guatemala, Panama y Paraguay.

B. Robustez de la variable

El cuadro 1 contiene las regresiones especificadas en la ecuacion 7, tomando
como variable de interés el ingreso publico subcentral como porcentaje del
ingreso publico total. La bondad de los modelos es apreciable si tenemos en
cuenta la significancia de las variables y de las estimaciones en general. Las
variables estructurales presentan una alta significancia y los signos positivos
esperados. La tasa de crecimiento parece responder a los factores acumula-
tivos de capital social y de inversion. Cuando se incluye la variable de interés
(ingreso subcentral), el comportamiento del modelo sigue siendo satisfacto-
rio y la variable incluida presenta un coeficiente positivo significativo, lo que
indicaria un efecto provechoso de la DF en el crecimiento economico.

El escenario no cambia a medida que se incluyen las demas variables de control,
las cuales se presentan siempre significativas. Al mantener su significancia y
signo frente a las modificaciones del modelo, dentro de unos limites superior
e inferior, se manifiesta la robustez de la variable de ingreso subcentral. Por
tanto, se encuentra evidencia del impacto positivo de la descentralizacion del
ingreso sobre el crecimiento latinoamericano.
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Cuadro 1. PIB per capita y descentralizacion fiscal (ingreso publico subcentral por-
centaje total)

Variable dependiente LogY
Modelo 1. Modelo 2. Modelo 3. Modelo 4. Modelo 5. Modelo 6.

Variables

. Coeficiente  Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Independientes

Constante 6,107 5,96 5,76 5,80™ 546 542"
(35,20) (32,22) (30,95) (29,09) (27,44)  (2697)
LoakF 037" 037" 033 030%™ 028" 024
9 (12,36) (12,53) 11,72) 9.73) (9,78) 8,13)
0,20" 0,17 0,11 0,13" 013" 0,12
LogKH
(12,42) (6,47) (4,41) (5.01) (5,57) (4,94)
0,08 0,07 0,14 011" 0,09
LogIPSBe . (3.16) (3.18) (5.18) 464) (379
LoaPF ) 022" 0,21% 021" 0,18
9 (6,60) (6.56) 703 (571)
~007™  -006™ 0,07
LogDESPL i i i (-328)  (-308)  (-3.87)
027 024
LogDEMO - - - - (7.45) (6.64)
0,10
LogOPEN - - - . '
090 (3,20)
N (Observaciones) 340 305 305 298 298 298
N (Grupos) 17 17 17 17 17 17
R2 Ajustado
Interior 53,04 53,08 59,39 63,15 69,24 70,42
Entre grupos 1,06 6,35 3,10 4,56 11,62 5,02

F/ Chi2 - Wald / 359,79 322,07 414,81 475,15™ 624,28 656,65
Chi2

Hausman Test -1,03° -6,01 -229,5 1,62 0,96 1,90

Breusch y Pagan 2.622,68™  2.271,57"*  2.266,30™*  2.236,20"™* 2.148,21"* 2.167,63"*
Test

Nota: errores estandares “t" o “z" entre paréntesis. ** p < 0,01. “ En ocasiones, cuando en la muestra hay
pocos individuos, el resultado de la prueba puede arrojar un nimero negativo (lo cual es imposible), pero
que a los efectos de la prueba se debe interpretar como una fuerte evidencia de que no puede rechazarse
la hipdtesis nula de diferencia sistematica de los coeficientes y, por tanto, el estimador mas eficiente es el
de efectos variables (Stata reference manual AJ, 447 - 2005).

Fuente: elaboracion propia.

Del analisis de las demas variables de control, podemos extraer otras con-

clusiones. La variable de "presion fiscal" que se esperaria de signo nega-
tivo, toda vez que implica una reduccion de la renta disponible, se muestra
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positiva y significativa. Tal vez este paraddjico resultado indique la importan-
cia que para el periodo en estudio tuvo el fortalecimiento y la estabilidad de
las finanzas publicas en el equilibrio macroeconomico, y por ende, en la pro-
mocion del crecimiento. La profunda reforma de los sistemas tributarios de los
paises de América Latina incremento los ingresos tributarios, principalmente
via impuestos indirectos. Esta "mejor posicion” en términos fiscales, permitio
hacer frente a los choques externos, asi como a las exigencias de aumento del
gasto social por la extension, en muchos paises, de la proteccion, la sequridad
y la asistencia social (Clements et al., 2007). A diferencia de décadas ante-
riores, bajos niveles de déficit fiscal y deuda publica, concedieron un margen
importante para implementar politicas fiscales anticiclicas y neutralizar dis-
tintos efectos contractivos (Kose y Prasad, 2010).

La inclusion de la variable “tasa de apertura” entra con fuerza en el modelo,
hecho que se explica en la tradicional importancia del sector externo en el
crecimiento econdmico de América Latina. El alto y positivo valor de su coefi-
ciente, indicaria la primordial sensibilidad existente entre el nivel de apertura
hacia el exterior y el crecimiento econdmico, siendo uno de los indicadores de
mayor impacto entre las variables explicativas.

La inclusion de la tasa de desempleo presenta, como era de esperarse, un
impacto negativo y significativo frente al crecimiento de los paises. Por ultimo,
la variable institucional de calidad democratica presenta una alta significa-
cién positiva, con el mayor coeficiente, cuando se incluyen todas las varia-
bles de control. Esto sin duda indicaria la importancia del fortalecimiento
democratico e institucional para la obtencion de mejores resultados en cre-
cimiento econdmico. En el periodo en estudio se demuestra la importancia
del desarrollo de instituciones publicas que garanticen la estabilidad politica
y el respeto por el Estado de derecho, a fin de promover una mayor prosperi-
dad y crecimiento econdmico. Segun los resultados del modelo, este hecho se
hace aun mas importante para el crecimiento que las variables estructurales
como la acumulacion de capital fisico o humano. En conclusion, el analisis de
limites extremos muestra que la variable de interés ingreso subcentral (por-
centaje del total), puede ser una variable que explica de manera robusta el
crecimiento economico. En otras palabras, la DF es un elemento que permite
explicar el comportamiento del PIB en los paises y en el periodo de la mues-
tra. Existe una relacion (que se indica positiva) entre los procesos de DF y el
crecimiento econdmico.
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IV. Conclusiones

La relacion entre la DF y el crecimiento econdmico es sin duda una relacion
compleja. Dicha complejidad es ain mas impenetrable por los pocos acuerdos
tedricos sobre los cuales interpretar esta relacion, en un escenario empirico con
pocos resultados concluyentes. Sin embargo, en el presente trabajo se defiende
la idea de la posibilidad de obtener conclusiones validas, pero restringidas a las
condicionesy limitaciones del ejercicio propuesto. Es fundamental partir de un
diagnostico acerca de las causas del crecimiento econdmico de los paises de
la muestra en el periodo de estudio, a fin de identificar e incluir las variables
explicativas mas productivas, asi como para realizar una adecuada interpre-
tacion de los resultados. El potencial de la DF en |la promocion del crecimiento
econdmico, tiene que ser evaluado en funcion de las circunstancias particu-
lares de cada grupo de paises y periodo de estudio.

Bajo esta idea se ha explorado la relacion entre los niveles de DF y el volumen
de produccion per capita, con datos de panel provenientes de 17 paises de
América Latina, durante el periodo de 1990 al 2009. Se han realizado mul-
tiples estimaciones a partir de un modelo de crecimiento enddgeno, en un
analisis de limites extremos, a fin de determinar si la variable de DF es una
variable explicativa robusta del crecimiento econdmico. Los resultados obteni-
dos ofrecen evidencia de la relacion positiva entre la DF (determinada a partir
del nivel ingreso publico subcentral como porcentaje del ingreso del gobierno
general) y el crecimiento economico. Este resultado tiene una gran importan-
cia, ya que confirma la relevancia de las politicas descentralizadoras de cara
a obtener mejores resultados en el crecimiento econdmico para los paises de
Ameérica Latina.

Si bien los resultados proporcionan cierta evidencia de una contribucion de
la DF al crecimiento econdmico, no demuestran como ha sido esta contribu-
cion. Se requiere mas investigacion sobre modelos tedricos mas complejos para
explicar los mecanismos implicados. También es necesario construir indica-
dores de DF mas precisos que incluyan elementos politicos e institucionales
que determinan la autonomia para recaudar impuestos y tomar decisiones de
gasto. Los paises latinoamericanos deben esforzarse por mejorar sus sistemas
de informacion publica, especialmente en el area de la fiscalidad local.

Ahora bien, si se analizan los resultados a la luz de las circunstancias particulares
de los procesos de crecimiento y DF para los paises de la muestra en el periodo
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en estudio (tal como se ha sugerido), es posible proponer algunas hipdtesis
sobre como se ha establecido esta relacion.

En primer lugar, se debe recordar que los sectores publicos latinoamericanos
han ampliado sus dimensiones por un importante aumento del gasto social, el
cual se ha asignado generalmente en cabeza de los entes subcentrales dentro
del proceso descentralizador. Asi, los gobiernos latinoamericanos han aumen-
tado sus dimensiones en las ultimas décadas, siendo el proceso descentrali-
zador una importante causa de este crecimiento (Stein, 1999). Si se acepta
que el gasto publico esta correlacionado positivamente con el nivel de pro-
duccion, su aumento via DF trae consigo un mayor crecimiento econémico, a
medida en que se afianzan los sectores subcentrales. En este mismo sentido,
el aumento de los gobiernos subcentrales, particularmente en temas socia-
les (salud y educacion), parece implicar el fomento de bienes colectivos que
potencian la tasa de crecimiento y la ampliacion de la tasa de utilizacion de
recursos productivos. Es posible que estos factores, por su dispersion geogra-
fica, se encontraran desaprovechados.

Por otra parte, es dificil determinar a ciencia cierta el papel de la DF en la
mejora de la eficiencia en |a prestacion de los bienes y servicios publicos en
general, pero sin duda, el paso de un férreo centralismo politico, administra-
tivo y fiscal, con altos niveles de ineficiencia publica, en niveles mas amplios
de participacion y autonomia de las regiones, desperté en las jurisdicciones
con mayor capital social un espiritu innovador y competitivo, dando paso a
la configuracion de incentivos positivos para el crecimiento econémico local,
como sistemas tributarios competitivos o la provision de servicios publicos
mas modernos y eficaces.

Ahora bien, si nos atenemos al valor absoluto de los coeficientes obtenidos en
el ejercicio regresivo, que indican la elasticidad de la DF y de los demas facto-
res sobre el crecimiento econdmico, podemos afirmar que la DF ha presentado
un efecto positivo frente al crecimiento, pero menor si lo comparamos con los
dos principales factores que parecen explicar en mayor medida el crecimiento
en el periodo en estudio, como lo son el capital fisico privado (formacion bruta
de capital fijo) y la calidad democratica. Parece que la presencia de un flujo
estable de inversiones y capitales, asi como una mayor utilizacion de factores
productivos, sumado a una estabilidad politica y mayor calidad democratica,
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son los factores que han promovido el crecimiento en América Latina en el
periodo en estudio.

De este modo y en términos de politica economica, los resultados y sus posi-
bles interpretaciones aconsejan que los niveles de descentralizacion fiscal
se mantengan, o dependiendo el caso, se profundicen, avanzando en una
institucionalidad que mejore sus sistemas de informacion y de calidad demo-
cratica local, y promueva el fortalecimiento de los ingresos locales, con recur-
sos propios adecuados, mayores competencias tributarias y un recaudo mas
eficiente, circunstancias que parecen generar mejores incentivos en términos
de crecimiento economico.
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Anexos

Anexo 1. Estadisticas descriptivas

Cuadro A1.1. Estadisticas descriptivas. PIB real per capita, variables estructurales y
demas variables de interés

Periodo 1990 2009 Valor Valor
Variable Obs. , ,
Media DE Media DE Media DE Max. Min.
PIB real per capita 340 3522,09 1939,2 2891,7 15793 4264,2 2317,5 8467,6 846,16

Tasa neta de matriculaenla 340 51,18 17,16 33,68 1645 66,74 12,08 8490 8,40
educacion secundaria (%)

Formacion bruta de capital 340 19,79 427 16,62 530 20,76 3,34 37,18 6,35
fijo (% PIB)

Ingreso publico subcentral 305 17,74 12,72 12,74 11,89 2036 13,31 4479 1,21
(% ingreso publico total)

Presion fiscal (% PIB) 340 12,21 283 10,11 30 1390 265 1980 527
Tasa anual de desempleo 329 9,02 373 816 3,78 833 175 200 2,7
(% poblacion activa)

Calidad democratica (1-7) 340 5,29 090 532 084 55 0,95 7.0 2,49
Tasa de apertura (% PIB) 340 67,06 38,43 54,02 4564 6991 31,13 253,66 13,72

Nota: DE (desviacion estandar).
Fuente: elaboracién propia.

Anexo 2. Test de colinealidad

Al verificar |a robustez de la correlacion entre las variables explicativas (des-
centralizacion) y el crecimiento economico, aplicamos un analisis de limites
extremos mediante la variacion sistematica del conjunto de variables con-
dicionantes. Entre las distintas variables explicativas, es importante que no
exista una fuerte correlacion, lo que aconseja rechazar la hipotesis de existen-
cia de una relacion aproximadamente lineal entre los regresores, es decir, que
sean colineales. Si existe una relacidn entre estos se hace dificil cuantificar
con precision el efecto de cada regresor sobre la variable dependiente, punto
importante en un ejercicio como el que se aplica. Un calculo propuesto para
determinar la colinealidad de variables es la estimacion del VIF o del factor de
inflacion de la varianza. VIFs superiores a 10,0 se considera generalmente
como un indicador de multicolinealidad severa. La tolerancia varia de 0,0 a
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1,0, con 1,0 como la ausencia de multicolinealidad. Como se puede apreciar
en el cuadro A2.1, todas las variables presentan numeros bajos, cercanos al
uno, lo que indica la no colinealidad de las variables.

Cuadro A2.1. Prueba de colinealidad
VIF 1/VIF R2

LogPibperK 1,51 0,6603 0,3397
LogKF 1,35 0,7430 0,2570
LogKH 1,35 0,7385 0,2615
LogIPSbC 127 0,7893 0,2107
LogPF 1,26 0,7963 0,2037
LogDESPL 1,12 0,8949 0,1051
LogDEMO 1,69 0,5921 0,4079
LogOPEN 17 0,5896 0,4104
Media VIF 1,40

Fuente: elaboracién propia.

Anexo 3. Test de convergencia beta y condicional

Una pregunta importante a responder respecto al crecimiento econémico pre-
sentado en América Latina y sus determinantes, es si se ha presentado una
convergencia 3, es decir, si las economias pobres han crecido mas rapido que
las ricas (Sala-i-Martin, 1996). La existencia de esta convergencia implica
que las economias que presentaban un menor nivel de renta al inicio del
periodo, deben demostrar una mayor tasa de crecimiento. Asi, si se define,
Yieesr. =y, .7 [v;) [ T entonces se puede construir un modelo de regresion:

Vieers = A+ ﬂln(yi,t) TE T (8)

En donde un valor negativo y significativo de 8 implica la existencia de con-
vergencia "beta" y viceversa. Ahora bien, puede que la convergencia no se
presente porque las economias de la muestra presenten estados estacionarios
no comunes, lo que exige la inclusion de factores individuales condicionantes
en la ecuacion de convergencia. De este modo, es posible implementar un test
de convergencia beta condicionada teniendo en cuenta el siguiente modelo
econométrico (Sala-i-Martin, 1996):
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Vieerr, = QAT ﬁln(yi,t) + QX &t (9)

Donde ¢ X, representa el vector de variables condicionantes que, de alguna
forma, capturan y certifican el estado estacionario del area (nivel de descen-
tralizacién, nivel de presion fiscal, estabilidad macroeconomica, calidad demo-
cratica o nivel de apertura de la economia). En la misma linea del analisis de
limites extremos, interesa conocer hasta qué punto la inclusion de la variable
condicionante en el modelo hace que este mejore o no su explicacién.

Cuadro A3.1. Test de convergencia 8 y convergencia condicionada (varias variables

condicionantes)

Variable dependiente Y,

itt+T

Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13 Modelo 14

Var. Indep. Coeficiente
Constante =3,01% -227%* -2,687* =317 -3,04™ =324 317 37
(-4.88)  (-4,19) (-5,11) (-484)  (-471)  (-567)  (-495)  (-4,86)
Log(Y.) 0,05 0,009 -0,03 0,08 0,06 0,05 0,03 0,07
I (0,71) (015)  (-048)  (0,95) (0,73) (0,84) (0,48) (0,87)
0,02 - -
KF B (-3.14) . ) ) )
0,007** - -
K ) (3.17) ) ) )
-0,003 - -
IPSBc - - - (:0.80) - -
-0,004 - -
PF B ) ) ) (-0,24) )
0,023* - -
DESPL - - - - - (2.06)
0,054 -
DEMO - - - - - - (0.96)
- 0,0008
OPEN - - - - - - 082)
N 17 17 17 17 17 17 17 17
R? Ajust. -3,16 35,22 35,73 -5,69 -10,08 15,16 -3,72 -541
F [ Chi2 0,51 535" 5,45 0,57 0,27 2,43 0,71 0,59

Nota: errores estandar (estadistico “t") entre paréntesis; ** p < 0,01, * p < 0,05, *p < 0,1.
Fuente: elaboracién propia.

Tal como se puede apreciar de los resultados del test consignados en el cua-
dro A3.1, no es posible confirmar la hipotesis de convergencia, toda vez que
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en nivel de ajuste de los modelos es nulo, y la variable independiente Log(Yi't),
aparece como no significativa en todos los modelos (convergencia absoluta
o condicionada). Esto puede responder al bajo numero de observaciones de
la muestra (17), y a que efectivamente, en América Latina en el periodo en
estudio, los niveles de renta per capita en lugar de converger, han presentado
un comportamiento divergente. Respecto a los condicionantes que se han ido
agregando al modelo absoluto, las variables de capital fisico y humano (tasa
neta de matricula en la educacion secundaria y formacion bruta de capital fijo)
que se consideraron estructurales, optimizan los modelos. Las mismas aparecen
significativas y su inclusion le da al modelo un nivel de ajuste aceptable. La
variable de estabilidad macroeconomica (tasa de desempleo), también parece
optimizar el modelo, aunque presenta un nivel de significacion y ajuste gene-
ral menor. Este resultado pudiera arrojar alguna duda sobre las demas varia-
bles (incluida la de descentralizacion fiscal) y su capacidad para explicar el
crecimiento econdémico de los paises de la muestra en el periodo de estudio.
Sin embargo, consideramos que estas variables siguen siendo variables robus-
tas que determinan el comportamiento del PIB per capita, asi no constituyan
"un estado estacionario” en un proceso de crecimiento convergente, que por
otro lado, no se presenta.

Anexo 4. Test de exogeneidad débil

Como la distincion entre variables exdgenas y endogenas utilizadas para expli-
car el crecimiento economico pueden ser sutiles, y a fin de dar mas certeza sobre
el condicionamiento valido de la variable de interés, se realiza un test de exo-
geneidad débil, para confirmar o rechazar la exogeneidad de esta variable (DF)
sobre el crecimiento. Se realizara un test DWH (Durbin-Wu-Hausman) (David-
son y MacKinnon, 1993), que se suele entender como un test de exogeneidad
débil, al permitir confirmar si las estimaciones realizadas son consistentes o,
si por el contrario, es necesario el uso de alguna variable instrumental. Para
ello, si se desea testar la exogeneidad débil de LogIPSbC en (10), se plantean
las regresiones auxiliares (11) y (12), del siguiente modo:

InPibperK, = B3, + B,InKF, + B,InKH,, 4+ B,InIPSbC,, + B, InPF, + (10)
B.INDESPL, + B, InDEM, + B,InOPEN,, + v,

InIPSbC,, = 3, + B,Varinst, + ¢, (1)
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InPIBperK,, = B, + B\Varinst, + B, InIPSbC,, +¢, (12)

En este caso, Varinst es una variable instrumental que debe estar correla-
cionada con el ingreso publico subcentral (logIPSbC) -3, en (11) ha de ser
significativamente distinta de cero-, pero no con el logaritmo del PIB real per
capita (logPibperK) -5, en (12) no ha de ser significativamente distinta de cero.

Posteriormente, se realiza una prueba con la regresion aumentada, mediante
la inclusion de los residuos de la estimacion de la variable posiblemente endo-
gena en funcion de la variable instrumental, como una funcién mas en una
estimacion del modelo original. En otras palabras, se obtienen los residuos de
la ecuacion (11) y se incluyen como una variable explicativa mas en la ecua-
cion (10), del siguiente modo:

InPibperK,, = B, + B,InKF, + B, InKH,, + B,InIPSbC,, + B, InPF, + (13)
B InDESPL, 4 BInDEM,, + B,InOPEN,, + B, _res(11)+ v,

Si ,88 resulta significativamente distinta de cero, las estimaciones no son
consistentes, es necesario el uso de la variable instrumental y se confirma
la endogeneidad de la variable sospechosa. Si 3, no es significativa, se con-
firma la exogeneidad débil de InIPSbC y su parametro estimado consistente.
Como variable instrumental se ha incluido al gasto publico en vivienda, que
esta correlacionada con el nivel de descentralizacion, pero es independiente
del nivel de crecimiento econémico.

Con estas variables se calcularon los residuos de la ecuacion (11) y se estimo
la ecuacion (13), con el resultado para la variable “_res (11)" de F (1 - 266)
=0,1426 y un p-valor de 0,143. Esto indica que la estimacion es consistente
Yy, por tanto, no es necesaria la variable instrumental. De este modo, se pre-
senta evidencia de que el nivel de ingreso publico subcentral (porcentaje del
ingreso publico total) es una variable débilmente exdgena.

Anexo 5. Construccion de la variable IPSbC
porcentaje Ingreso publico total

La generacion de estimaciones precisas acerca de los niveles reales de des-
centralizacion fiscal es un desafio considerable. Como lo indica McLure (2007)
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con mediano consenso, una correcta taxonomia de los ingresos y gastos en
los distintos niveles institucionales, debe dar cuenta de como se elevan y con-
trolan los ingresos, y como se determinan y realizan los gastos, objetivo difi-
cil por la variedad de fuentes y agentes que intervienen en el establecimiento
de las rentas y en la ejecucion de los gastos a través de los niveles subna-
cionales. Se requiere de una minuciosa investigacion sobre la naturaleza del
sistema fiscal y de transferencias, del nivel de discrecionalidad, de los con-
troles y mandatos, etc., para conformar una correcta imagen del nivel de des-
centralizacion de un pais.

Por supuesto, esto es mucho mas gravoso si se pretende hacer como ejercicio
comparativo a través de varios paises, y lo es aun mas si estos paises son lati-
noamericanos. Al momento de determinar las dimensiones y los avances del
proceso descentralizador latinoamericano, son importantes los inconvenientes
practicos derivados de la poca disponibilidad de informacion (Artana, 2007;
Ebel y Yilmaz, 2003). Sin duda, son apreciables las diferencias en la calidad
y accesibilidad de los sistemas de informacion publica en los paises latinoa-
mericanos, mas aun a nivel subnacional. En las bases de datos mas usadas'™,
los indicadores comunes solo estan disponibles para determinados paises, en
uno o varios afios puntuales.

Sin embargo, estas dificultades y exigencias conceptuales no han impedido
que se continue con el esfuerzo de establecer una imagen mas plausible del
proceso descentralizador en América Latina. Es un hecho evidente que en las
ultimas dos décadas, América Latina ha tenido un aumento progresivo en la
descentralizacion de sus sectores publicos, que se tradujo en una creciente
participacion del gasto y del ingreso local en el gasto o ingreso nacional, o
sobre el PIB de la region. También son apreciables las fuertes diferencias entre
paises, asi como ciertos avances en el nivel de autonomia de los gobiernos
locales en la gestion del gasto y de los ingresos fiscales, pero como ya se ha
indicado, esto es mas dificil de estimar. Por tanto, conocer como ha evolucio-
nado el tamafio del sector publico local en los distintos paises no es un mal
método para establecer el desarrolloy la profundidad que ha alcanzado el pro-
ceso descentralizador. Afortunadamente, en los tultimos aflos son numerosos

14 La mayoria de trabajos que intentan establecer cuantitativamente el fendmeno de la descentraliza-
cion en América Latina y el mundo en general recurren al Government Finance Statistics del Fondo
Monetario Internacional.
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los esfuerzos que se han hecho para obtener una mejor comprension de la
descentralizacion fiscal y el sector publico local en América Latina. Algunos de
estos esfuerzos se han centrado exclusivamente en los aspectos fiscales de la
descentralizacion, que son relativamente faciles de cuantificar.

A pesar del reconocimiento generalizado de su insuficiencia, la medida mas
comun en la literatura es la proporcion del gasto o del ingreso publico que se
lleva a cabo a nivel subcentral. A fin de sortear las dificultades sefialadas, se ha
preferido concentrarse en el enfoque del ingreso subcentral, ya que su com-
portamiento puede recoger mejor eventos como el fortalecimiento tributario
de las entidades locales, y de este modo, se encuentra mas vinculado a los
incentivos positivos que se relacionan con la descentralizacion (control ciu-
dadano, competencia interjurisdiccional, relacion mas proxima entre costos
y beneficios, etc.). Si bien es cierto que esta variable tiene limitaciones para
determinar de manera concreta el nivel real de autonomia fiscal, esto no quiere
decir que de forma indirecta no lo indiquen. Dicha variable es un indicador
fiable del peso institucional que han adquirido los gobiernos subcentrales
dentro del sector publico y en la economia en general. Sin duda, expresan la
intensidad con que los distintos estados se han comprometido con las refor-
mas descentralizadoras.

Una vez establecido el indicador, metodoldgicamente se ha intentado consultar
el mayor nimero de fuentes de informacion (aproximadamente unas 30 fuentes,
entre nacionales-institucionales, estudios de organizaciones internacionales,
o estudios de caracter individual), a fin de contrastar o verificar la fiabilidad
de los datos existentes, asi como construir series que en lo posible, abarquen
todo el periodo de estudio que comprende de 1990 a 2009. La comparabili-
dad se garantiza velando porque el indicador elegido se refiera para todos los
paises y afos al mismo hecho econdmico y a los mismos niveles instituciona-
les. También se han tenido en cuenta criterios como la coincidencia, exacta
0 proxima, de los datos, o la rigurosidad de la fuente. Aunque laborioso, per-
mite mejorar la calidad de la informacion, aun a riesgo de discrepar, en oca-
siones, con cifras o apreciaciones de determinada literatura o base de datos.

También se ha intentado contar con fuentes que abarquen en la medida de
lo posible el mayor numero de paises de la muestra y afios en el periodo en
estudio, y que sus datos sean lo mas homogéneos posible. Téngase en cuenta
que con un menor numero de datos y mas heterogéneos, menos consistentes
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seran las estimaciones derivadas, y mas dificil sera construir la tendencia del
periodo o hacer comparaciones entre paises. De este modo, se parte princi-
palmente de los datos provistos por la Cepal, en su documento anual Estudio
economico de América Latina y el Caribe, y su anexo estadistico indicadores
fiscales de los gobiernos subnacionales, que provee datos de 1996 al 2009, para
10 paises de la muestra. Esta base de datos se ha completado principalmente
con los datos provenientes del Banco Mundial y su base de datos de indica-
dores de descentralizacion fiscal que deriva de las estadisticas de finanzas
publicas del FMI y demas fuentes nacionales. Respecto a los otros 7 paises de
la muestra (El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Uruguay
y Venezuela), se ha acudido a fuentes y estudios nacionales o regionales. De
este modo, se ha construido un panel no balanceado de la variable ingreso
publico subcentral total como porcentaje del ingreso total, para 17 paises a
lo largo de la mayoria de los afios en el periodo 1990-2009. Un resumen de
las fuentes utilizadas se encuentra en el cuadro A5.1.

Cuadro A5.1. Fuentes utilizadas para la construccion del panel - Ingreso publico
subcentral, porcentaje PIB (1990-2009), América Latina (17 paises)

Pais Fuentes principales Fuentes secundarias

Argentina Cepal (2007, 2010), Banco Mundial (2001) Banco Mundial (2012), Gémez y Jiménez
(2011)

Bolivia Cepal (2007, 2010), Banco Mundial (2001)  Banco Mundial (2012), FMI (2004), Gémez
y Jiménez (2011), Calculos propios a partir
de GFS

Brasil Cepal (2007, 2010), Banco Mundial (2001) Banco Mundial (2012), Gomez y Jiménez
(2011)

Chile Cepal (2007, 2010), Banco Mundial (2001) Mejia y Atanasio (2008), Duran y Agulleiro

(2008), Direccion de Presupuestos [Dipres]
(2000, 2009, 2011), Gomez y Jiménez
(2011), calculos propios a partir de GFS

Colombia Cepal (2007, 2010), Banco Mundial (2001)  Dillinger y Webb (1999), FMI (2005),
Zapata (2010), Gomez y Jiménez (2011),
Banco de la Republica de Colombia (2010)

Costa Rica Cepal (2007, 2010), Banco Mundial (2001) Gomez y Jiménez (2011), Espitia (2004),
Equino et al. (2002)

Ecuador Cepal (2007, 2010). Banco del Estado - Gomezy Jiménez (2011) y calculos propios
Republica del Ecuador (2009)

(Continta)
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Cuadro A5.1.

Pais
El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Perd

Uruguay

Venezuela

Fuentes utilizadas para la construccion del panel - Ingreso publico subcen-
tral, porcentaje PIB (1990-2009), América Latina (17 paises) (continuacion)

Fuentes principales
Equino et al. (2002), Banco Mundial (2012)
Banco Mundial (2001). Eguino et al. (2002)

Equino et al. (2002), Vargas (2013)
Cepal (2007, 2010), Banco Mundial (2001)

FMI (2004)

Banco Mundial (2001), Contraloria General
de la Republica de Panama (2009)

Cepal (2007, 2010), Banco Mundial (2001)
Cepal (2007, 2010), Banco Mundial (2001)

Michelin (1999), BID (2009)
Mascarefio (2000)

Fuente: elaboracion propia.

Fuentes secundarias
Espitia (2004)

Espitia (2004). Informe de pais: Guate-
mala. Asociacion internacional para la
administracion de ciudades y condados
(2004). FMI (2004)

Espitia (2004), Banco Mundial (2012)

Duran y Agulleiro (2008), Organisation for
Economic Co-operation and Development
(OECD) Fiscal Decentralisation Database

Banco Mundial (2001, 2012),
Espitia (2004), Eguino et al. (2002)

Eguino et al. (2002), Espitia (2004), FMI
(2004)

Neffa (2001)

Duran y Agulleiro (2008), Gomezy Jiménez
(2011), Canavire-Bacarreza et al. (2012)

Rios etal. (2012)
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