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Resumen

Este articulo analiza las principales caracteristicas de los hogares que se aso-
cian con la recepcion de remesas internas e internacionales en México en
el 2014, y compara distintos rubros del gasto de los hogares receptores de
remesas internas, internacionales y los no receptores para dilucidar si existen
diferencias entre ellos. Se analiza informacion de los hogares con datos de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Se emplea un
modelo de regresion logistica binomial, para examinar los factores asociados
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a la recepcion de remesas. Se encontraron diferencias en las caracteristicas
de los hogares receptores de remesas internas e internacionales, destacando
variables como el sexo, el estado conyugal, la presencia de menores y adultos
mayores dentro del hogar, entre otras. En relacion con el gasto, se observé que
los hogares destinan la mayoria de sus ingresos a cubrir sus necesidades basicas.

Palabras clave: remesas, migracion interna, migracidn internacional, México.

Clasificacion JEL: F22, F24.

Abstract

The objective of this paper is to analyze the main characteristics of households
associated with the reception of domestic and international remittances in
Mexico in 2014; and compare household expenditures of those that receive
domestic or international remittances and those not receiving any remittances
in order to ascertain differences among them. The data to analyze the house-
hold characteristics comes from the National Household Income and Expendi-
ture Survey. We employed a binomial logistic regression model to examine
the factors associated with the reception of remittances. We find statistical
significant differences in the household characteristics of those that receive
domestic and international remittances such as sex and marital status of the
household head, and presence of minors and elders in the household, among
others. Regarding the expenditures, households spent most of their income in
satisfying their basic needs.

Key words: Remittances, internal migration, international migration, Mexico.

JEL classification: F22, F24.

Introduccion

El tema de la migracion es de gran relevancia a nivel mundial y en México,
especialmente si se analiza desde el desarrollo (Tovar y Vélez, 2007), pues los
desequilibrios economicos caracteristicos de ciertos lugares, como la falta
de empleo y los bajos salarios, se consideran entre las principales causas
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generadoras de migracion. A pesar de las relaciones que se pueden encontrar,
no solo en las causas que generan migracion, sino en sus consecuencias, por
lo general, los movimientos internos e internacionales se han estudiado de
manera separada. Esta investigacion se centra en los dos tipos de movimien-
tos, especificamente en el tema de las remesas y el uso que se les da.

Sobre la migracion interna se han publicado varios estudios enfocados en la
distribucion espacial de los contextos de salida y llegada a lo largo del tiempo
(Garrocho, 1996; Pimienta, 2002; Ybafnez, Mufioz, Cruz y Pérez, 2015, por men-
cionar algunos ejemplos). En el 2010, 19,7 millones de personas eran residentes
de estados diferentes a los de nacimiento (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [INEGI], 2010). Los motivos que generan migracion interna, al igual
que en el caso de la migracion internacional, son principalmente economicos,
vinculados también con la oferta y la demanda laboral y las diferencias en los
ingresos percibidos (Sobrino, 2013), sin olvidar otras causas como la violencia
interna que ha desplazado a muchas personas de sus lugares de origen hacia
otros estados y paises (Durin, 2012). Uno de los principales movimientos ana-
lizados se relaciona con el crecimiento de las grandes ciudades y la participa-
cion de las ciudades medias como receptoras de poblacion. Esto ha significado,
por ejemplo, que los movimientos hacia la Ciudad de México, caracteristicos
de los afos cincuenta, hayan disminuido, mientras que el Estado de México ha
sido receptor de la poblacion originaria de la capital del pais (Pérez, 2006). Sin
embargo, el tema de las remesas internas ha sido poco trabajado en el pais.

Sobre la migracion interna, Sobrino (2013) indica que es la variable que incide
mayormente en la distribucion territorial de la poblaciéon. Ademas del tema
econdmico, como el principal promotor de la migracion interna e interna-
cional en México, este autor menciona como otros elementos a considerar
las variables sociodemograficas (selectividad por sexo, edad, nivel educativo,
etc.) y las condiciones productivas del lugar de origen. Si se revisan las tasas
migratorias entre 1970 y el 2010, se observa un decrecimiento (11,31 en 1970
a 5,86 en el 2010). Dicha disminucion puede asociarse a varios factores: nive-
les de desigualdad entre los estados, crisis econémicas que generan incerti-
dumbre en los mercados de trabajo, menor crecimiento econémico a largo
plazo (Esquivel, 2010), entre otros elementos. Los datos censales mas recien-
tes (INEGI, 2010) muestran que del total de mexicanos (112.336.538 millones
de habitantes), 19,7 millones residian en una entidad federativa distinta a la de
nacimiento. En este mismo sentido, se ha hecho referencia al crecimiento
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de las principales ciudades del pais y la importante participacion de las ciu-
dades medias, ademas de los cambios en los flujos migratorios internos, menor
desplazamiento hacia destinos como la Ciudad de México y la incorporacion del
Estado de México como receptor de poblacién originaria de la capital del pais
(Pérez, 2006), aunque se ha hecho poca referencia a las remesas. Algunos estu-
dios como los de Shorff (2009), Garcia (2015) y Taylor, Adams, Mora y Lopez-
Feldman (2005), se encargan de comparar varios elementos particulares entre
las remesas internas y las internacionales; no obstante, coinciden en la poca
informacion disponible al respecto.

Por otra parte, con respecto a la migracidn internacional también existen diver-
sos estudios, la mayoria de los cuales se enfocan en la poblacion mexicana
residente en Estados Unidos, ya que mas del 95% de los migrantes mexicanos
tiene al pais vecino como principal destino. La causa principal de este tipo de
desplazamientos es el tema economico, ya que lo que busca esta poblacion es
un salario que les permita garantizar el sustento familiar, motivo por el cual
el flujo de remesas tiene una gran importancia para México (Mendoza y Cal-
deron, 2006: Pardo, 2015).

La importancia de las remesas para el pais ha sido bastante discutida. Algunas
posturas consideran que son potencializadoras de desarrollo, puesto que pue-
den elevar el ingreso familiar y disminuir los niveles de pobreza. Incluso se ha
hecho referencia a su uso productivo, lo que se relaciona con el desarrollo de las
comunidades de origen (Fuentes y Gonzalez, 2012; Li, Salinas, Hoyo, Ramirez
y Serrano, 2014), y se ha considerado que el uso productivo no refiere solo a
la conformacion de empresas, sino que también se deben incorporar las inver-
siones en capital humano, como es el gasto en educacion y salud que llegan a
realizar los hogares receptores de remesas (Lowell y De la Garza, 2000; Lozano,
2000; Serrano, 2000). En contraste, se ha trabajado el impacto de las remesas
en la poblacion desde una mirada negativa, resaltandose que el destino prin-
cipal de estas es la satisfaccion de las necesidades basicas y el consumo dia-
rio, por lo que el ahorro y la inversion productiva pasan a un sequndo plano
(De Haas, 2012; Gamlen, 2014). La mayoria de las investigaciones sobre las
remesas se enfocan en los recursos que llegan del extranjero, mientras que el
dinero que circula dentro del pais en forma de remesas ha sido menos estudiado.
Aunque las remesas internas representan dinero que ya se encontraba dentro
del pais, su importancia radica en que, para las familias receptoras de dicho
recurso, en la mayoria de los casos, tienen la misma finalidad que las remesas
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externas: mejorar las condiciones econdmicas y la satisfaccion de las necesi-
dades basicas de los miembros del hogar. Para el caso de México, la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) en el 2014 sefiala que
las remesas internacionales representaron un 25,2% del total de los ingre-
sos de los hogares a nivel nacional; mientras que para receptores de remesas
internas, estas abarcaron un 16% del total de sus ingresos.

Considerando los elementos mencionados, la presente investigacion intenta
responder las siguientes preguntas: ;qué caracteristicas de los hogares y los
jefes de hogar influyen en la propension a recibir remesas en México? ¢Qué
diferencias existen en el gasto realizado por los hogares en rubros como nece-
sidades basicas, salud o educacion, segun si reciben remesas internas, remesas
internacionales o si no reciben remesas? Para intentar dar respuesta a dichas
preguntas se tiene como objetivos: analizar las principales caracteristicas de
los hogares y los jefes de hogar que se asocian con la recepcion de remesas
internas e internacionales en México a nivel nacional en el 2014, y comparar
distintos rubros del gasto de los hogares receptores de remesas internas, inter-
nacionales y los no receptores para dilucidar si existen diferencias entre ellos.

El documento se estructura en seis apartados. En el primero se parte de una
revision bibliografica para presentar algunos antecedentes sobre los estudios
de las remesas en México. En el sequndo se describe la fuente de informacion
y la metodologia utilizada para cumplir con los objetivos planteados. El ter-
cer apartado incluye un breve analisis descriptivo de las caracteristicas de los
jefes de hogar y los hogares del pais en el 2014. En el cuarto se presentan los
resultados de los principales factores asociados a la recepcion de remesas de
los hogares. En el quinto apartado se analiza el gasto de los hogares recep-
tores de remesas internas e internacionales, para contrastar estos resultados
con los hogares no receptores. En el ultimo se presentan las consideraciones
finales, recomendaciones para investigaciones futuras y las principales limi-
taciones del estudio.

I.  Migracion y remesas en México

La migracion internacional en México es un fenomeno que ha sido objeto de
muchos estudios (Bustamante, 2015; Criado, 2007; Durand y Massey, 2003;
Portes, Guarnizo y Landolt, 2003, por mencionar algunos ejemplos). La mayoria

DESARRO. SOC. NO. 78, BOGOTA, PRIMER SEMESTRE DE 2017, PP. 113-141, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DY5.78.3

‘117



ns\

Migracion y desarrollo

de ellos se enfocan en el flujo México-Estados Unidos, cuyas causas, en gran
parte de los casos, son las cuestiones econdmicas (satisfaccion de las necesi-
dades basicas, busqueda de mejores ingresos, acceso al mercado laboral, etc.).
Si se considera la antigliedad del flujo, uno de los principales detonantes de la
migracion fue la Revolucion mexicana, aunque se entiende tradicionalmente
como principal promotor de la migracion hacia Estados Unidos el Programa
Bracero*, con el cual, como respuesta a la falta de mano de obra resultado de
la Segunda Guerra Mundial, se incorpord a miles de mexicanos al trabajo tanto
en la agricultura como en compaiiias ferroviarias estadounidenses (Vélez, 2002).

En México, como resultado de este programa, se destacaron algunas enti-
dades federativas como principales expulsoras de poblacion hacia Estados
Unidos. Tal es el caso de Zacatecas, Michoacan, Guanajuato, Jalisco, entre
otras; mientras que los destinos tradicionales eran Texas y California. Sin
embargo, con el tiempo estos flujos han cambiado e incluso se ha pasado
de una migracion temporal, caracteristica del Programa Bracero, a una mas
permanente (Zufiga, Leite y Nava, 2004).

Un acontecimiento que mostro ciertos cambios en este flujo migratorio fue
la crisis econdmica vivida en Estados Unidos en el 2008. El crecimiento de la
poblacion nacida en México y residente en Estados Unidos fue de casi el 46%
entre 1994 y el 2010. Si bien se presenta una tendencia ascendente de este
flujo, a partir del 2008 se observa un cambio en la intensidad en el crecimiento,
lo cual se ha asociado a la desaceleracion econdmica de Estados Unidos v al
incremento de las politicas antiinmigrantes en dicho pais. Sin embargo, a pesar
de los impactos de dicha crisis, la migracion hacia el vecino pais continta y en
la actualidad permanece como el principal destino de los mexicanos.

Ademas de Estados Unidos como principal destino de la migracidn mexicana,
también se presentan desplazamientos hacia otros lugares como Canada,
Espafia y Alemania. Asimismo, se presentan otros tipos de movimientos como
la migracion de transito, la inmigracion y el retorno. Aunque la mayoria de la
migracion se genera, como ya se menciond, por motivos econdmicos, en
la actualidad existen otros movimientos, como es el caso de aquellos relacio-
nados con cuestiones ambientales (Calleros, 2012; Gerritsen, Lomeli y Ortiz,

4 Acuerdo laboral celebrado entre México y Estados Unidos en 1942, con el objetivo de que la poblacion
mexicana trabajara en Estados Unidos, en el sector agricola.
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2005; Ochoa y Ayvar, 2015), o los que tienen relacion con la violencia (Durin,
2012). Aunque este tipo de movimientos, a diferencia de los que tienen rela-
cion con el tema econdmico, son considerados como forzosos, la realidad en
México muestra que la migracién por causas econémicas puede convertirse
en forzosa, principalmente porque la precariedad del mercado laboral formal
obliga a esta poblacidn a buscar otras formas de generar recursos econémicos
para satisfacer sus necesidades basicas.

La mirada negativa de la migracion resalta esta perspectiva de la migracion como
forzosa. En este sentido, Delgado, Marquez y Rodriguez (2009) destacan como los
principales aspectos negativos de la migracion: el traspaso del bono demo-
grafico al pais de destino; la pérdida de poblacion en edades laborales, lo que
constituye un signo de aumento de subdesarrollo y la precarizacion y elevada
vulnerabilidad de la poblacion en el destino. A pesar de estos elementos, otras
investigaciones subrayan aspectos positivos de la migracion: el impacto que
pueden llegar a tener las remesas en la economia local, expresada en la esti-
mulacién del mercado interno regional; la inversion productiva, el consumo
diario e incluso el ahorro (Agunias, 2006).

Sea cual sea la perspectiva desde la cual se analice la migracion para el caso
de México, uno de los aspectos que mas se subrayan es la importancia que
tienen las remesas, independientemente de su procedencia. En el 2014, por
ejemplo, de acuerdo con los datos del Banco Mundial, México fue el cuarto
receptor de remesas a nivel mundial, con mas de USD23.000 mil millones
recibidos por este rubro, superado solo por India (USD70.000 millones), China
(USD64.000 millones) y Filipinas (USD28.000 millones). Mientras que sobre
las remesas internas se tiene poca informacion, pero se sabe que para muchos
hogares son un importante recurso econdmico.

A pesar de la importancia de estos montos, como se vera mas adelante, la
discusion se centra en que en la mayoria de los casos este dinero es utilizado
principalmente para satisfacer las necesidades basicas, en el consumo diario
Y, €N menor proporcion, como inversiones que pueden ser o no consideradas
como productivas, como salud y educacion. Independientemente de la optica
desde la cual se analicen (positiva o negativa), se trata de flujos de dinero que
influyen en la economia de las familias de las comunidades de origen (Pardo,
2015). Las remesas, como se vera, se ocupan principalmente en gastos como
alimentacion, salud, educacidn, entre otros aspectos, y aunque se observen
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diferencias en los porcentajes de gasto en algunos rubros, dependiendo de si
se trata de hogares no receptores o receptores de remesas internas e interna-
cionales, las diferencias no son significativas. Debido a ello no se puede afir-
mar, como lo hacen algunos estudios (Mora y Arellano, 2016, por mencionar
un ejemplo), que el uso que se les da a las remesas sea realmente productivo.

Estos mismos autores presentan algunos ejemplos de investigaciones que refie-
ren a la inversion productiva de las remesas (Durand y Massey, 1992; Gol-
dring, 1990; Massey, Alarcon, Durand y Gonzalez, 1987; Reichert, 1981, entre
otros), todas estas desarrolladas en las décadas de los ochenta y noventa del
siglo pasado, cuando se dio un importante crecimiento de la migracién en el
pais, lo que podria dar a pensar que en la actualidad, al analizar los principa-
les gastos de los hogares receptores de remesas, tal vez las condiciones eco-
ndmicas internas del pais (como altos indices de informalidad, subempleo y
gran desigualdad) sean las que impiden que la poblacion pueda destinar las
remesas a otros rubros como la implementacién de negocios o el ahorro. Sin
embargo, un elemento importante que se preguntan estos autores es por qué
en algunos lugares las remesas se usan productivamente y en otros no, ele-
mentos que aunque se salen de los alcances de la investigacion, es impor-
tante tener en cuenta.

Il. Material y métodos

La informacion de esta investigacion se obtuvo de la ENIGH del 2014. Dicha
encuesta tuvo como objetivo proporcionar informacion sobre el monto, estruc-
tura y distribucion de los ingresos de los hogares y del destino de los gastos
del hogar; también contiene informacion sobre la composicion familiar de
los hogares, |a actividad econdmica de sus integrantes, asi como informacion
sobre sus caracteristicas sociodemograficas (INEGI, 2014). El disefio muestral
de la ENIGH proporciona representatividad de los resultados a escala nacio-
nal y rural/urbano.

La ENIGH 2014 contiene un conjunto de caracteristicas sociodemograficas
como el sexo, la edad, la escolaridad, el estado conyugal y la condicion de acti-
vidad de los integrantes de los hogares, en general y de los jefes de hogar, en
particular; incluye informacion sobre los ingresos de los hogares, a partir de
los cuales se pueden clasificar como receptores de remesas internas, interna-
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cionales o no receptores; muestra una amplia desagregacion sobre sus gastos
trimestrales, para analizar los distintos rubros en los cuales destinan su ingreso
como porcentaje del gasto total. Los rubros de gasto son: necesidades basicas®,
salud®, educacion, ahorro, pago de deudas, vivienda’, ayuda a la comunidad®.

Se realizo |a estimacion paramétrica de dos modelos logisticos binomiales® que
permiten calcular el nivel de asociacion entre las caracteristicas sociodemo-
graficas del jefe de hogar y de los hogares, con la probabilidad de que ocurra
el evento (que es la recepcion de remesas internas en un primer modelo y la
recepcion de remesas internacionales en un segundo). Se excluyeron del estudio
los hogares que reciben ambos tipos de remesas (1,1% del total). Se tienen, por
tanto, dos variables dependientes dicotomicas: la primera indica si un hogar
recibe remesas internas o no, y la sequnda, si recibe remesas externas o no.

A. Caracteristicas de los hogares receptores de
remesas internas e internacionales

En el 2014, a nivel nacional, 79% de los hogares no recibieron remesas de
ningun tipo, 17,9% tuvieron ingresos por remesas internas y 3% percibieron
remesas internacionales. La jefatura de hogar en México es predominantemente
masculina (cuadro 1), lo que se observa también en los hogares no receptores; en

5 Incluye gastos por alimentos, vestido y calzado, vivienda, servicios de conservacion, energia eléctrica
y combustibles, articulos y servicios para la limpieza, cuidados de la casa, enseres domésticos y mue-
bles, cristaleria, utensilios domésticos y blancos, transporte, cuidados personales, accesorios y efectos
personales.

6 Incluye atencién médica, atencion hospitalaria y medicamentos.
7 Corresponde a la compra, mejora, ampliacion o construccién de la vivienda.

8 Incluye aportaciones a servicios de salud, pavimentacion de calles, etc., en general, gastos que se
pueden considerar como remesas colectivas.

9  Larecepcion de remesas internacionales en México en el 2014 fue un evento poco comun. Para esti-
mar los factores asociados con la recepcion de este tipo de remesas, se realizo una regresion logistica
binomial de eventos raros. Esta se utiliza cuando se trabaja con variables dependientes binarias que
tienen decenas de veces menos unos (realizaciones del evento) que ceros (no realizacion del evento), y
se ocupa en lugar de la regresion logistica normal, para evitar subestimar la probabilidad de los eventos
raros (King y Zeng, 2001).
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Cuadro 1. Caracteristicas de los jefes de hogar por categoria de recepcion de remesas
en México (2014)

Recepcion de remesas

Indicadores Total
No recibe Internas Externas
Sexo del jefe de hogar* 100,0 100,0 100,0 100,0
Hombre 79,4 55,2 58,3 74,3
Mujer 20,6 44.8 41,7 25,7
Edad del jefe de hogar* 100,0 100,0 100,0 100,0
15-29 afios 10,4 1M1 13,2 10,6
30-49 afios 48,6 319 30,9 44,9
50-64 afios 26,6 27,7 28,1 26,9
65 afios y mas 14,5 29,3 27,8 17,7
Estado conyugal* 100,0 100,0 100,0 100,0
Soltero 6,8 10,0 6,9 7.4
Casado 56,5 42,0 52,7 53,8
Union libre 18,6 12,9 17,2 17,5
Separado o divorciado 93 17,7 8,1 10,8
Viudo 8,7 17,5 15,2 10,6
Escolaridad del jefe de hogar* 100,0 100,0 100,0 100,0
Ninguna 21,8 34,2 49,4 251
Primaria 20,1 23,2 20,6 20,7
Secundaria 29,3 21,5 214 27,5
Preparatoria 14,5 12,4 6,8 13,9
Licenciatura o mas 14,3 8,7 1.9 12,8
Trabaja el jefe de hogar* 100,0 100,0 100,0 100,0
No 17,4 36,6 35,8 21,6
Si 82,6 63,4 64,2 78,4
Ocupacion principal* 100,0 100,0 100,0 100,0
Profesionales, administrativos o técnico 25,5 19,5 9,0 24,2
Agricultura, ganaderia, pesca 10,7 16,8 36,6 12,2
Comerciantes y servicios 18,3 20,3 15,6 18,5
Industria y transporte 24,7 20,0 16,0 23,8
Otros servicios 20,9 23,4 22,8 21,3

*Significancia prueba Chi-cuadrada p < 0,01
Fuente: elaboracion propia con base en datos ENIGH (2014).

los hogares receptores de remesas, cerca de la mitad de los jefes de hogar son
mujeres. Estos resultados se pueden asociar con el predominio de la migra-
cion masculina presente en el pais, sin desconocer el incremento reciente de
migracion femenina (Rosas, 2005), lo que podria implicar que son las parejas de
los migrantes quienes se quedan y son las receptoras de este tipo de ingresos.
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Por edad, casi la mitad de los jefes de hogar no receptores de remesas se
encuentran entre los 30 y 49 afios de edad; en cambio, los hogares que reci-
ben remesas tienen jefes en edades mas avanzadas. Poco mas de tres cuartas
partes de los jefes de hogares no receptores declararon estar unidos (casa-
dos o en unidn libre), mientras que para los receptores de remesas internas,
la mitad de los jefes estan unidos. Destaca también el alto porcentaje de jefes
de hogar viudos para los receptores de remesas externas. Existen estudios que,
para el caso mexicano, han explicado la mayor propension a recibir remesas en
hogares donde el jefe del hogar es viudo, separado o divorciado, y son sus hijos
los que migran y se encargan de las obligaciones econdmicas de sus padres.
Un ejemplo de estos estudios es el de Canales (2005), quien denomina a esto
reciprocidad diferida. Esto resulta relevante cuando se analiza el gasto de los
hogares receptores de remesas, ya que se puede destinar un mayor monto al
pago de servicios de salud de los miembros del hogar en edades mas avanzadas.

Los niveles de escolaridad de los jefes de hogar en el pais son todavia bajos,
ya que tres cuartas partes tienen una escolaridad de secundaria 0 menos y
una cuarta parte no tiene escolaridad. Esto es igual para los no receptores y
receptores de remesas internas, aunque de estos ultimos una tercera parte no
tienen escolaridad, mientras que casi la mitad de los jefes de hogares donde se
reciben remesas externas no tienen escolaridad y 9 de cada 10 tienen secun-
daria 0 menos. Estos resultados coinciden con otros estudios que muestran
que los jefes de hogares receptores suelen tener niveles educativos bajos (Vega
y Huerta, 2008).

En el 2014, mas del 75% de los jefes de hogar no receptores de remesas tra-
bajaron durante el mes anterior a la encuesta y la mayoria se insert6 en el
sector servicios y en la industria y transporte; en los hogares receptores de
remesas, el porcentaje fue menor, y se insertd principalmente en el sector
servicios (para remesas internas) y en la agricultura, ganaderia o pesca (para
remesas externas). Sobre la proporcion de los jefes de hogar receptores de
remesas que no trabajan, algunas investigaciones como la de Pelaez, Martinez
y Garcia (2012) analizan la sustitucion del salario de los hogares por las reme-
sas, principalmente cuando alguno de los miembros del hogar en edad laboral
migra, lo que referiria no a un aumento de los ingresos de los hogares sino al
menos a cierta estabilidad.
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Respecto al tamafio de localidad (rural-urbano), la mayoria de los hogares se
localizan en zonas urbanas, tanto los no receptores como los receptores de
remesas internas (cuadro 2). Poco mas de la mitad de los hogares receptores
de remesas internacionales se encuentra en las zonas rurales, aunque México
es un pais predominantemente urbano. Esto se puede relacionar con lo que se
menciona en diferentes estudios, ya que, aunque se trate de contextos mayori-
tariamente urbanos, la poblacion que tiende a migrar suele ser de origen rural
(De Janvry y Sadoulet, 2004; Rivera y Lozano, 2006; Vega y Huerta, 2008).
Se analizd también si el hogar es considerado indigena™, y poco mas de una
cuarta parte del total lo es, en cuanto 32,4% de los hogares receptores de
remesas externas son indigenas.

La mayoria de los hogares en México tiene 6 habitantes o menos. Los hoga-
res receptores de remesas en el pais, tanto internas como externas, tienen un
menor tamafo de hogar que aquellos que no reciben remesas. De igual forma,
en casi la mitad de los hogares del pais habitan nifios menores de 12 afos y
en 1 de cada 5 habita al menos una persona de 65 afios 0 mas. Por grupo de
hogar, casi en la mitad de los no receptores de remesas vive al menos un nifio
menor de 12 afios, cifra mayor que en los receptores. Por su lado, los mayo-
res porcentajes de hogares en los que vive al menos una persona de 65 afios
0 mas se presentan para los receptores de remesas, lo que podria explicarse
por la reciprocidad diferida, bajo la cual los hijos sostienen econdmicamente
a sus padres mediante el envio de remesas (Canales, 2005).

La mayoria de los hogares no receptores cuenta con vivienda propia y en casi
una cuarta parte, la vivienda es rentada o en pago; el porcentaje de hogares
con vivienda propia se incrementa si se analizan los receptores de remesas.
En cuanto al tipo de hogar, cerca de dos terceras partes de los hogares no
receptores y los receptores de remesas externas eran nucleares y una cuarta
parte, ampliados. El porcentaje de hogares nucleares disminuye para aquellos
que reciben remesas internasy el de ampliados se incrementa, lo que indica que
en los hogares que reciben remesas internas se tiene un tipo distinto de arre-
glo residencial.

10 En esta investigacion los hogares se consideran indigenas si alguno de los miembros, jefe de hogar, conyuge
del jefe de hogar o alglin ascendiente de ellos habla lengua indigena o se autoadscribe como tal.

DESARRO. SOC. NO. 78, BOGOTA, PRIMER SEMESTRE DE 2017, PP. 113-141, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.78.3



125

Ana Melisa Pardo Montano y Claudio Alberto Davila Cervantes

Cuadro 2. Caracteristicas de los hogares por categoria de recepciéon de remesas en
Meéxico (2014)

Recepcion de remesas
Indicadores Total
No recibe  Internas  Externas

Area de residencia” 100,0 100,0 100,0 100,0
Urbano 79,6 77,3 48,5 78,0
Rural 20,4 22,7 51,5 22,0

Hogar indigena 100,0 100,0 100,0 100,0
No 72,9 70,1 67,6 72,2
Si 27,2 29,9 32,4 27.8

Tamafo del hogar* 100,0 100,0 100,0 100,0
1-3 habitantes 43,4 54,6 57,0 45,8
4-6 habitantes 49,2 38,0 35,5 46,7
7 habitantes o mas 7,5 7,5 7,5 7,5

Menores de 12 afios en el hogar 100,0 100,0 100,0 100,0
No 50,2 55,4 54,0 51,2
Si 49,8 44,6 46,0 48,8

Mayores de 65 afios en el hogar* 100,0 100,0 100,0 100,0
No 82,0 66,5 69,4 78,7
Si 18,0 33,5 30,6 21,3

Tenencia de la vivienda 100,0 100,0 100,0 100,0
Renta o pago 25,3 19,0 9,7 23,5
Prestada, intestada, litigio u otro 14,6 17.1 19,0 15,2
Propia 60,2 63,9 714 61,2

Tipo de hogar* 100,0 100,0 100,0 100,0
Nuclear 68,4 50,4 62,5 64.8
Ampliado 22,1 33,2 26,7 24,4
Otro 9,5 16,4 10,8 10,8

Recibe beneficios del Gobierno 100,0 100,0 100,0 100,0
No 73,6 63,5 51,2 70,9
Si 26,4 36,5 48,8 29,1

*Significancia prueba Chi-cuadrada p < 0,01
Fuente: elaboracidn propia con base en datos ENIGH 2014.
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En cuanto a la recepcion de beneficios del Gobierno (programas como Oportu-
nidades' y Procampo'?) se observa que mas de una cuarta parte de los hoga-
res no receptores tenian este tipo de beneficios. Este porcentaje asciende para
los receptores de remesas (especialmente, las externas), lo cual puede estar
vinculado con que una alta proporcion de ellos se encuentra en zonas rura-
les, hacia donde se enfoca este tipo de programas. Esta variable fue incluida
porque puede ser un indicativo de pobreza, dado que en México, la pablacion
mas pobre y vulnerable es la que generalmente tiene acceso a estos beneficios.

B. Factores asociados con la recepcion de remesas’

En este apartado se presentan los resultados de los dos modelos logisticos: en
el primero se analizan las caracteristicas de los jefes de hogar y de los hogares
que se asocian con la recepcion de remesas internas; en el sequndo se anali-
zan dichos factores que se relacionan con la recepcion de remesas externas.

1. Remesas internas

Como se menciond, los estudios sobre remesas internas son muy escasos en
México, lo que dificulta la comparacion de los resultados aqui presentados con
otras investigaciones. En esta investigacion, los resultados del modelo mues-
tran que si el jefe de hogar es mujer, se tiene una mayor propension de reci-
bir remesas internas (en poco mas del 83%), esto después de controlar por las
otras caracteristicas de los jefes de hogar y de los hogares (cuadro 3); de igual

11 Este programa, auspiciado por la Secretaria de Educacion Publica, la Secretaria de Salud, el Instituto
Mexicano del Seguro Social y la Secretaria de Desarrollo Social, denominado hasta el 2014 como
Oportunidades y actualmente Prospera, se enfoca en apoyar a la poblacién en pobreza extrema en
temas como salud, educacion, nutricion, etc. Para mayor informacion se puede consultar el sitio web
http://www.gob.mx/sedesol/articulos/conoce-todo-sobre-prospera.

12 El Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo) tiene como objetivo complementar el ingreso
de los productores mexicanos del campo. Para mayor informacion acerca de este beneficio se puede
consultar el sitio web http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/procampo/Paginas/
Objetivo.aspx.

13 Es importante mencionar que se analizo la correlacion entre las diversas variables explicativas selec-
cionadas con el objetivo de identificar problemas de multicolinealidad en el ajuste de los modelos. Se
encontrd que las variables edad del jefe del hogar y si habitan personas mayores de 65 afios presentaban
una correlacion superior al 89%, por lo que se eligid trabajar con la edad del jefe de hogar, eliminando
de los modelos de regresion la variable de mayores de 65 afios. Ninguin otro par de variables tuvo una
correlacion alta y significativa, por lo que se incluyeron en los modelos.
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Cuadro 3. Coeficientes de los modelos estimados para analizar la propension a recibir
remesas en los hogares en México (2014)

Variables Remesas internas (Exp(3)) Remesas externas (Exp(5))

Hombre + 1,000 1,000
Sexo

Mujer 1,873 3,104
Edad (continua) 1,006™* 1,005

No + 1,000 1,000
Unido

Si 0,787 2,403"

Ninguna + 1,000 1,000

Primaria 0,907* 0,623"*
Escolaridad

Secundaria 0,769™™ 0,580™

Preparatoria o mas 0,773"* 0,312

No trabaja + 1,000 1,000
Condicion de Actividad

Trabaja 0,568 0,721
) Urbano + 1,000 1,000
Area de residencia

Rural 0,971 2,517

No + 1,000 1,000
Vivienda indigena

Si 1,047 0,714

1-3 habitantes + 1,000 1,000
Tamafo del hogar 4-6 habitantes 0,784 0,567

7 y mas habitantes 0,829™ 0,552™
Menores de 12 afios en No + 1,000 1,000
hogar Si 1,285 1362"

Propia 1,000 1,000
Tipo de tenencia de la  Rentada o en pago 0,996 0,645
vivienda b da i §

.r.es.ta a, intestada, 1232 1,414%

litigio u otra
Recibe beneficios del N0+ 1,000 1,000
Gobierno Si 1,170 1105

Notas. + Categoria de referencia; ** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1 ppp < 0,10.
Fuente: elaboracidon propia con base en datos ENIGH 2014.

DESARRO. SOC. NO. 78, BOGOTA, PRIMER SEMESTRE DE 2017, PP. 113-141, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DY5.78.3



123\

Migracion y desarrollo

forma, a mayor edad de los jefes de hogar, se incrementa la propension a reci-
bir remesas internas. Asimismo, si el jefe de hogar declard estar unido, esto
disminuyo la propension de recibir remesas internas, y a medida que se incre-
menta la escolaridad de los jefes de hogar, la propension también disminuye.

A pesar de las dificultades para comparar con otras investigaciones sobre reme-
sas internas, la escolaridad de los jefes de hogar también ha sido un elemento
que se ha resaltado para la recepcion de remesas externas; en este sentido, la
investigacion de Vega y Huerta (2008), sefiala que a mayor escolaridad de los
jefes de hogar hay una menor propension de recepcion de remesas. De igual
manera, se observa que si el jefe de hogar trabaja se disminuye la propension
de recibir remesas internas en 43%. Esto, de alguna manera, comprueba lo
que se ha dicho sobre la sustitucidn del salario por las remesas, ya que en la
mayoria de los casos no se trata de un ingreso extra, sino que el migrante es
quien, por medio de los recursos enviados a su familia, queda a cargo de la
economia de los hogares.

En cuanto a las caracteristicas de los hogares, destaca que la recepcion de
remesas internas es independiente de si el hogar se encuentra en una zona
rural o urbana, o es un hogar considerado indigena; en cambio, si los hogares
tienen entre 4 y 6 habitantes se reduce la probabilidad de recibir remesas (en
2409%), al igual que si tiene 7 0 mas habitantes (17%). Si en el hogar reside al
menos un nifio menor de 12 afios se incrementa la propension a recibir reme-
sas (28,5%). De iqual forma, si la vivienda es prestada, intestada, esta en litigio
u otra, se tiene una mayor propension a recibir remesas internas si se com-
para con hogares donde la vivienda es propia. Finalmente, si el hogar recibe
beneficios gubernamentales se incrementa la propension de recibir remesas
internas en 17%.

2. Remesas internacionales

Al comparar los hogares receptores de remesas internas e internacionales, se
pueden encontrar algunas diferencias y algunos elementos similares. Los resul-
tados del modelo para remesas internacionales indican que si el jefe de hogar
es mujer se tiene un incremento de poco mas de tres veces en la propension de
recibir remesas del extranjero (cuadro 3). Para el caso de México, se ha encon-
trado lo mismo en otros estudios relacionados con el tema, los cuales muestran
una mayor proporcion de migracion de caracter masculino, por lo que quienes
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reciben las remesas suelen ser las mujeres, quienes ahora son las jefas de
hogar (Rosas, 2005). En cambio, la edad no tuvo un efecto significativo sobre
la recepcion de remesas externas. En cuanto al estado conyugal, a diferencia
de las remesas internas, en este caso se observa que si el jefe de hogar esta
unido se incrementa la propension a recibir remesas internacionales en 2,4
veces. Respecto a la escolaridad del jefe del hogar, los resultados indican que a
mayor escolaridad, se tiene una menor propension de recibir remesas lo que se
relaciona con lo encontrado en otros estudios (Vega y Huerta, 2008). Si el jefe
de hogar trabaja, la propension del hogar a recibir remesas disminuye en 28%.
Este efecto es similar al obtenido para las remesas internas.

Los hogares ubicados en zonas rurales tienen una propension 2,5 veces mayor
de recibir este tipo de remesas que aquellos ubicados en las areas urbanas. Esto
lo explican Rivera y Lozano (2006) cuando mencionan que se puede obser-
var una mayor selectividad entre los habitantes de zonas rurales de México a
migrar hacia Estados Unidos, a pesar del predominio de la poblacion urbana en
el pais; mientras que si el hogar es indigena, la probabilidad de recibir dichos
ingresos disminuye en 29%. Respecto al tamafo, si un hogar esta habitado
por 4 integrantes o mas, disminuye su propension a recibir remesas externas
respecto de los hogares de menor tamafo, esto al igual que para las remesas
internas. Asimismo, si en el hogar reside al menos un nifio menor de 12 afios,
esto incrementa la propension de recibir remesas del extranjero en 36%. En
cuanto al tipo de tenencia, los resultados indican que cuando la vivienda es
rentada o esta en pago, se disminuye la propension a recibir remesas en 36%
con respecto a quienes cuentan con vivienda propia, mientras que se incrementa
dicha propension en 41% si la vivienda es prestada, intestada, esta en litigio
u otra caracteristica. Este resultado es contrario a lo esperado, puesto que se
ha observado en otras investigaciones que las remesas se utilizan en muchas
ocasiones para realizar el pago de la renta o de la vivienda; sin embargo, esto
se puede relacionar con el mayor efecto mencionado de las remesas en las
zonas rurales donde, por lo general, las viviendas suelen ser propias.

Los resultados de los modelos permiten concluir que los hogares con menor
propension a recibir remesas internas son aquellos donde el jefe de hogar es
hombre joven, esta unido, tiene una escolaridad primaria o mayor y trabaja; o
se trata de los hogares donde el nimero de habitantes es mayor a 4, no habi-
tan niflos menores de 12 afos, la vivienda es rentada o la estan pagando y
no reciben beneficios gubernamentales. Por otro lado, aquellos hogares con
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una mayor propension a recibir remesas del extranjero son aquellos donde la
jefa de hogar es mujer unida, tiene baja o ninguna escolaridad y no trabaja;
se encuentran en zonas rurales, no es un hogar indigena y tiene entre 1y 3
habitantes, habita al menos un nifilo menor de 12 afios y la vivienda es propia
o prestada en litigio o intestada. Destacan que la edad, para las remesas inter-
nacionales, y el area de residencia en las remesas internas, no resultaron ser
estadisticamente significativos cuando se controla su efecto con otras varia-
bles incluidas en el analisis logistico. En este sentido, las caracteristicas que
ayudan a explicar la recepcion de remesas, aunque con algunas diferencias
entre las internas y las internacionales, presentan aspectos similares a otras
investigaciones realizadas. Tal es el caso del sexo de los jefes de hogar, lo que
en México esta relacionado con el predominio de la migracion masculina, a
diferencia de otros flujos migratorios, como el de Colombia - México, donde
ha predominado la migracion de caracter femenino o el de Cuba con el mismo
destino (Pardo y Davila, 2014).

Sin embargo, ademads de las caracteristicas de los hogares receptores de
remesas, los usos que se tienen de estas es un factor importante a la hora
de analizar la importancia de estos recursos. En este sentido, desde la vision
positivista de la migracion, se espera que estos recursos sirvan para promover
la inversion productiva, aunque, como se ha mencionado en algunas investi-
gaciones, existen distintos elementos que dificultan que esto se logre. Entre
los principales elementos que provocan dicha dificultad destacan la disper-
sion de los recursos, la poca capacitacion en temas empresariales que tienen
la mayoria de los migrantes y la escasa confianza que se puede tener en las
instituciones gubernamentales (Vega, 2012), por lo que en algunos flujos, la
poblacidn prefiere no participar en iniciativas econdmicas que tienen relacion
con el gobierno en turno (Pardo, 2013). No obstante, este uso productivo no
se da en la mayoria de los contextos, principalmente porque no se trata de
un recurso adicional de los hogares que puedan invertir, sino que se trata del
salario que se dejo de ganar en el origen y que se ocupa en los gastos cotidia-
nos. En el siguiente apartado, se observan algunos de los principales gastos
de los hogares diferenciando por recepcion de remesas internas y no externas
Y no recepcion de estos recursos.

C. Gasto de los hogares receptores de remesas

En este apartado se presentan los resultados del gasto que los hogares desti-
nan en diferentes rubros, medido como proporcion del gasto total, entre las

DESARRO. SOC. NO. 78, BOGOTA, PRIMER SEMESTRE DE 2017, PP. 113-141, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.78.3



Ana Melisa Pardo Montano y Claudio Alberto Davila Cervantes ‘ ] 3]

categorias de hogares, a saber: si es receptor de remesas internas, interna-
cionales o no receptor.

En otros estudios se indica que la mayoria de los recursos de los hogares se
destinan a la satisfaccion de las necesidades basicas (como alimentacion o
vestuario) (De la Rosa, Romero y Pérez, 2006), lo que sucede también cuando
se esta diferenciando por receptores y no receptores de remesas. En el cuadro
4 se observa que 59,9% del total del gasto de los hogares en el pais fue desti-
nado a cubrir sus necesidades basicas; porcentaje mayor para aquellos hoga-
res no receptores de remesas, y significativamente menor para los receptores
de remesas internas (55,7%) y externas (57,7%).

En cuanto a salud, 54,1% de los hogares tuvieron este tipo de gastos en el tri-
mestre previo a la encuesta. Los hogares no receptores invirtieron en promedio
2,4% del total de sus gastos en salud; pero, en aquellos hogares que recibieron

Cuadro 4. Gasto de los hogares por categoria de recepcion de remesas en México (2014)
Rubro del gasto en los hogares Indicador  Total No remesas I_Remesas Remesas
internas externas

Media 59,9% 61,0% 55,7% 57,7%
Gasto en necesidades basicas

D. E. 0,18 0,18 0,19 0,19

Media 2,6% 2,4% 3,0% 3,9%
Gasto en salud

D. E. 0,05 0,05 0,06 0,06

Media 10,4% 10,6% 10,0% 9,0%
Gasto en educacion

D. E. 0,10 0,10 0,10 0,09

Media 10,7% 11,0% 8,7% 13,1%
Gasto en depositos de ahorro

D. E. 0N on 0,10 0,14

Media 8,3% 8,6% 7.2% 7.6%
Gasto en pago de deudas

D.E. 0,08 0,08 0,07 0,07

Media 3,5% 3.3% 3,7% 8,9%
Gasto en vivienda

D. E. 0,06 0,06 0,07 oMn

Media 0,6% 0,7% 0,6% 0,2%
Gasto en ayuda a la comunidad

D.E 0,01 0,01 0,01 0,00

D. E. = desviacion estandar.
Fuente: elaboracion propia con base en datos ENIGH (2014).
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remesas internas y remesas internacionales, los porcentajes son significativa-
mente superiores (3,0% y 3,9% respectivamente). Estudios como el de Valero
y Trevifio (2010) también evidencian que los hogares receptores de remesas
ocupan mayores porcentajes en salud que quienes no. Como se menciono, esto
puede tener relacion con el mayor nimero de personas con mas de 65 afios en
los hogares con remesas, quienes tienen una mayor propension a tener gas-
tos en salud. En cuanto al gasto en educacion, se observa que 47% del total
de los hogares destinaron parte de sus ingresos en este rubro; de ellos, los
hogares no receptores de remesas tuvieron un mayor gasto en educacion que
los receptores de remesas internas y externas. Esta situacion se puede asociar
con el mayor porcentaje de hogares no receptores que cuentan con al menos
un menor de 12 afos de edad, que estaria en edad escolar; a diferencia de
los receptores que, como se vio previamente, tienen jefes de hogar en edades
mas avanzadas y en un mayor porcentaje de ellos vive al menos una persona
de 65 afios 0 mas.

En el 2014, del total de hogares solamente 18,4% tuvo gastos en ahorro y los
hogares no receptores destinaron a este rubro en promedio 11% de su gasto
total. En cambio, los hogares que reciben remesas internas destinaron un
porcentaje significativamente menor (8,7%), mientras que los receptores de
remesas externas lo hicieron en un porcentaje mayor que el resto de hogares
considerados (13,1%). Si bien en otros estudios se ha visto que una propor-
cion baja de los recursos de las familias se destinan al ahorro (De la Rosa et
al., 2006), es interesante resaltar que los hogares donde se reciben remesas
del extranjero son los que destinan una proporcion mayor al gasto en ahorro.

En cuanto al pago de deudas 17,7% de los hogares tuvo gastos en este rubro y,
de ellos, los no receptores destinaron 8,6% de sus ingresos al pago de deudas;
mientras que los receptores de remesas lo hicieron en un porcentaje menor.
Del gasto destinado a la vivienda, solamente 12% de hogares en México tuvo
este tipo de gastos. Para los hogares no receptores dicho porcentaje fue similar
(3,3%) que para los receptores de remesas internas (3,8%). Sin embargo, en
los hogares receptores de remesas del extranjero, dicho porcentaje fue consi-
derablemente mayor (8,9%). Estos datos concuerdan con investigaciones que
refieren a que los gastos que hacen los migrantes en sus viviendas de origen,
con la finalidad de mejorarla y adecuar los servicios basicos como electricidad,
agua y drenaje, son unos de los mas importantes realizados por los hogares
receptores de remesas, después del gasto en las necesidades basicas incluyendo
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salud y educacion (De la Rosa et al., 2006). En ultimo lugar se analizo el por-
centaje del gasto total que los hogares realizan en apoyo a la comunidad. Los
resultados muestran que los hogares del pais que destinan sus ingresos a este
rubro son escasos (0,7%) y, aquellos que lo hacen, destinan solamente 0,7%
de su gasto al apoyo a la comunidad.

La informacion presentada indica que el patron de gasto los hogares es dife-
rente si se comparan los no receptores de remesas y aquellos receptores de
remesas internas y externas. Los hogares no receptores tienen el mayor por-
centaje en gasto en necesidades basicas; el menor gasto en salud; mayor gasto
en educacion; y mayor proporcion en pago de deudas. Los hogares que reci-
ben remesas internas tienen un menor gasto en necesidades basicas, ahorro y
pago de deudas; mientras que los hogares receptores de remesas internacio-
nales dedican la mayoria de sus gastos a las necesidades basicas, educacion,
salud, ahorro y vivienda.

En este sentido, es poco factible hablar de uso productivo de las remesas, pues
aun con las diferencias sefialadas, los gastos relacionados con la manutencion
diaria resultan bastante significativos. Sobre este tema, por ejemplo, Adams
(1998) manifiesta que no ha sido posible establecer cuanto aporte tienen las
remesas en temas productivos, principalmente por la forma como es recolec-
tada la informacion, ya que se hace en un solo momento, lo que, a decir del
autor, no permite observar su efecto en periodos prolongados y hace necesario
analizar el impacto de las remesas como un "proceso de acumulacion de capi-
tal". No obstante, el caso de México puede ser un reflejo de cdmo, aunque se
consideren periodos prolongados, las inversiones promovidas por el Gobierno
no necesariamente tienen relacion con temas de productividad. Tal es el caso
del programa 3x1', en el cual la mayoria de las obras a las cuales se destinan
los recursos desde que se inicio el programa en el afio 2002, refieren a la cons-
truccion de infraestructura (pavimentacion de calles, construccion de escue-
las, etc.) que deberia ser atendida por el Gobierno nacional y no con el salario
que los migrantes ganan en el exterior.

14 Programa del Gobierno mexicano que consiste en que por cada peso que aportan los migrantes, los
tres ordenes de gobierno aportan la misma cantidad (25% el gobierno federal, 25% el estado, 25% el
municipio, mas 25% el club de migrantes), que se destinan a la realizacion de obras comunitarias en
las comunidades de origen.
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Ill. Consideraciones finales

Se analizaron las caracteristicas de los jefes de hogar y de los hogares del pais
en el 2014 para determinar su efecto en la propension de que los hogares
reciban remesas internas y remesas internacionales. Los resultados permiten
encontrar factores comunes que incrementan la propension a recibir remesas,
tales como si el jefe de hogar es mujer, tiene escasa o nula escolaridad, trabaja,
el hogar cuenta con menos de cuatro habitantes, con algun integrante menor
a 12 afos y si la vivienda es prestada, intestada, litigio u otra.

Se encontro que el estado conyugal tuvo un efecto contrario en la recepcion
de remesas internas y en las externas. Si se considera que a mayor edad del
jefe de hogar aumenta la propension de recibir remesas internas, y que si es
mujer se incrementa la probabilidad de recibir remesas en ambos casos, todo
ello puede indicar que los destinatarios de las remesas internas en el pais son
los padres (y probablemente en mayor proporcion las madres) de los migran-
tes, y que son estos ultimos quienes responden por sus obligaciones econémi-
cas por medio del envio de remesas; mientras que las remesas internacionales
tienen como destinatario principal las esposas de dichos migrantes, indepen-
dientemente de su edad.

En cuanto al gasto de los hogares, se observo que los hogares destinan la
mayoria del gasto para cubrir sus necesidades basicas, aunque en menor por-
centaje aquellos que recibieron remesas. Esto permite determinar que una
proporcion significativa de sus ingresos tiene como destino Unico el sosteni-
miento familiar. Los siguientes rubros en importancia fueron el gasto en edu-
cacion, ahorro, pago de deudas y salud. Los hogares que recibieron remesas
del extranjero destinaron un menor porcentaje en educacion, pero un mayor
porcentaje en salud, ahorro y vivienda que el resto de los hogares. Los otros
rubros analizados tuvieron una importancia menor dentro de la composicion
del gasto de los hogares.

Teniendo en cuenta que el gasto principal de los hogares es satisfacer las nece-
sidades basicas, aunque hay diferencias en los porcentajes de quienes reci-
ben remesas y quienes no, se puede considerar lo que ya ha sido mencionado
en otras investigaciones, que las remesas, mas que un ingreso extraordinario,
son el reemplazo del salario que los hogares dejan de recibir por la partida
del jefe del hogar. Esta situacion convertiria a la migracién en una estrategia
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economica de los hogares para poder sobrellevar los gastos relacionados con la
vida cotidiana. En este sentido, la educacion y la salud no se entienden como
inversiones productivas, como lo hacen ver en otras investigaciones (Mora y
Arellano, 2016), ya que son necesidades basicas que todos los hogares tienen,
independientemente de la recepcion o no de remesas. De igual forma, otro tipo
de gastos como la construccion de parques, iglesias y otras obras del estilo, que
los mismos autores Ilaman inversiones productivas y que incluso en el caso de
México se hacen a partir del programa 3x1, tampoco deben ser consideradas
como tal, por qué este tipo de actividades tienen que ser responsabilidad del
migrante, cuando las condiciones del pais de origen no les permitieron siquiera
conseguir un trabajo formal con un salario adecuado?

Un elemento importante encontrado es que los hogares receptores de reme-
sas ocupan un mayor porcentaje en el ahorro que aquellos que no reciben, el
cual podria ser ocupado en formas que eviten la dependencia hacia las reme-
sas, pues eventos como las crisis economicas afectan directamente a esta
poblacion. Sin embargo, esta no dependencia hacia las remesas, deberia ser
un asunto decidido por los mismos hogares y no por el Gobierno a partir de pro-
gramas que intentan redireccionar el uso de estos recursos. En este sentido, un
ejemplo importante es el reciente programa ofrecido por el gobierno del estado
de Michoacan (México), el cual mas que buscar el redireccionamiento de las
remesas, se enfoca en ofrecer educacion para implementacion de emprendimien-
tos econdmicos a la poblacidn receptora de remesas. El problema con dicho
programa es que se dirige a la poblacion con al menos estudios de licencia-
tura, la cual, como se vio en los resultados, es la que tiene menor propension
a recibir remesas, en relacion con los que no tienen escolaridad o tienen muy
poca, por lo que los esfuerzos tanto de los hogares en particular, como en el
caso del Gobierno, se deben enfocar en pensar estrategias que permitan la
independencia de los hogares hacia este recurso.

A. Limitaciones del estudio

Por la forma como se realizaron las preguntas en la ENIGH sobre las transfe-
rencias provenientes del extranjero o de otros estados del pais, si bien se tiene
informacion del monto que reciben los hogares por remesas, se desconoce la
procedencia especifica de dichas transferencias. En el caso de las remesas
internacionales, se puede suponer que la gran mayoria provienen de Estados
Unidos, ya que mas del 95% de la migracion tiene este destino, aunque no
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se puede saber con certeza; en cambio, en el caso de las remesas internas, se
desconoce por completo de qué otras entidades federativas proceden.
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