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Resumen

La pobreza, como una de las principales limitantes del bienestar social, se encuen-
tra entre las mayores preocupaciones de los paises, organismos multilaterales y
de la sociedad en general. Sin embargo, los consensos académicos internacio-
nales en cuanto a concepto, medicion y comparabilidad internacional siguen
distantes. Por tanto, este articulo busca aproximar distintas posiciones al res-
pecto y proponer un indicador que supere las visiones unidimensionales de un
fenomeno poliédrico y multicultural. A la luz de los resultados, y utilizando datos
de 121.802 hogares de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida 2012-2017, se
pudo evidenciar que Colombia en seis afios redujo en 7,2 puntos porcentua-
les la incidencia de la pobreza, la brecha en 1,1, y la desigualdad en 1 punto
porcentual, afectando con mayor frecuencia las zonas rurales y hogares con
jefaturas femeninas y de mayor etnicidad, bien por color de piel o pertenencia
a grupos étnicos.
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Abstract

Poverty, as one of the constraints of social welfare, is among the greatest
concerns of countries, multilateral agencies, and society in general. How-
ever, international academic consensus regarding the concept, measurement,
and international comparability remains distant. As such, this paper seeks to
approximate positions on the subject, and propose an indicator that can over-
come one-dimensional visions of a polyhedral and multicultural phenome-
non. In light of the results, and using data from 121,802 households from the
2012-2017 National Quality of Life Survey, it was evident that in six years,
Colombia reduced its incidence of poverty by 7.2 percentage points, the gap
by 1.1, and inequality by 1 percentage point, with rural areas and households
being affected more frequently.
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Introduccion

En todos los paises del mundo, la reduccion o erradicacion de la pobreza es
un objetivo politico capital. En el ambito internacional, no cabe duda de que
eliminar la pobreza mundial en todas sus formas, es el mas importante de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) establecidos por las Naciones Unidas
en el 2015. Asi pues, en la asignacion de recursos en los presupuestos nacio-
nales y la asistencia internacional para el desarrollo influyen los avances y la
situacion relativa de los paises con respecto a la reduccion de la pobreza. Sin
embargo, a pesar de que la pobreza es un tema clave en la agenda politica de
cada pais, su medicion y comparabilidad en el plano internacional sigue siendo
problematica (Anker, 2006).

Los consensos académicos internacionales en cuanto al concepto, la medi-

cion y la comparabilidad de la pobreza siguen distantes, aun cuando existan
importantes avances al interior de los paises. Esto lleva al Banco Mundial a
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calcular un indice internacional basado en una linea de pobreza de 3,1 dolares
de paridad de poder adquisitivo del 2011 (PPA), que resulta muy complejo y
apartado de las medidas nacionales y que, ademas, goza de poca credibilidad
y convencimiento.

Por lo anterior, este articulo pretende hacer una revision de los principales avan-
ces en el concepto y las metodologias usadas para la medicion de la pobreza,
acercando posiciones y proponiendo una medida mas universal que vincule en
su calculo el caracter relativo de tiempo y espacio del fendmeno, el grado de
desarrollo de los paises vy, sobre todo, el caracter multifacético, que lo vuelva
mas comparable internacionalmente y evaluable en el tiempo.

En consecuencia, el primer capitulo aborda lo referente a la revision literaria
sobre las distintas definiciones y metodologias predominantes para la identi-
ficacion y la agregacion del fenomeno. El sequndo capitulo muestra la forma
como la mayoria de las autoridades estadisticas nacionales calculan la pobreza
y la ofrecen a la comunidad en general. El tercer capitulo describe la pro-
puesta metodologica de calculo de la pobreza con opciones importantes para
una mejor comparabilidad internacional del fendmeno, ofreciendo ventajas
en el disefio y evaluacion de politicas publicas para su efectiva identificacion
y control. El cuarto capitulo presenta los resultados luego de aplicar la meto-
dologia para los datos de Colombia durante el 2011 a 2017. Finalmente, en el
capitulo quinto se plantean las conclusiones generales sobre los principales
hallazgos y aportes en la concrecion conceptual y metodologica de la pobreza.

I. El concepto de pobreza

La pobreza es un fenomeno que si bien es muy antiguo, su estudio cientifico
se remonta solo a comienzos del siglo XX. Sin embargo, aunque esta muy
presente en las preocupaciones de gobiernos y entidades multilaterales, su con-
ceptualizacion y medicion se haya muy distante de consensos internacionales.

La discusion sobre el fendmeno de la pobreza implica considerar que su defini-
cion es paralela a los desarrollos sociopoliticos, economicos y tecnoldgicos de
la sociedad; en tal sentido, es un concepto que evoluciona frente a los referen-
tes de calidad de vida y sostenibilidad de la misma. Interpretar hoy la pobreza
—con las ldgicas de mediados del siglo XX u otras épocas— es desconocer la
transformacion social y cultural a lo largo de los afios, de realizarse con dichos
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parametros se lograrian éxitos en su solucion numérica pero desaciertos en su
real disminucion. Si el objetivo es reducir o erradicar la pobreza, es pertinente
reconocer las nuevas realidades, resignificar o redefinir el concepto y brindarle
una suerte de perspectiva que facilite su interpretacion, para que las politicas
publicas sean herramientas efectivas para su control y posterior erradicacion
(Ruiz-Herrera, Botello-Pefaloza y Marin-Diaz, 2014).

Si bien el término "pobreza" tiene distintos significados en las ciencias sociales,
la mayoria de los estudios econdmicos han centrado su atencidn casi exclusi-
vamente en las concernientes a "necesidad” y "estandar o condiciones de vida",
como esta indicado arriba. Todo lo que ya se ha dicho sobre la relatividad del
contexto del concepto de pobreza y el requisito de referir las definiciones al
estilo de vida dominante, implica que las normas de pobreza deben ser dina-
micas. A medida que la sociedad se va enriqueciendo, los niveles absolutos de
las normas pretéritas van quedando obsoletos; el desarrollo econdmico cam-
bia la disponibilidad de las diferentes clases de bienes e incluso la estructura
de las necesidades; y con él, cambian los estilos de vida (Townsend, 1979).

Como se aprecia, llegar a una definicion universal de la pobreza ha resultado
por lo menos complejo, y dado que su concepto va muy ligado a las diferen-
tes metodologias y técnicas que se utilizan para su medicidn, es preciso hacer
una revision mas detallada de la identificacion que diferencia a los “pobres”
de los "no pobres” y la agregacion del término en algun indicador que permita
apreciar no solo la evolucion del fendmeno en un contexto determinado, sino
también su comparabilidad con otros contextos.

La identificacion que pretende diferenciar con claridad en un contexto deter-
minado qué individuos u hogares son pobres y quiénes no lo son, requiere
comparar el bienestar de distintas personas y evaluar si alguna de ellas tiene
un nivel menor al "minimo razonable” fijado socialmente (Feres y Mancero,
2001). El analisis economico tradicional suele identificar esta nocidn de bien-
estar o estdndar de vida con la utilidad que experimentan los individuos ante
el consumo de bienes (enfoque utilitarista). Sin embargo, Sen (1984) critica
este enfoque y argumenta que el nivel de vida o bienestar de un individuo lo
determinan sus capacidadesy no los bienes que posea ni la utilidad que expe-
rimente (enfoque de las capacidades).

Segun Sen, se pueden entender las “capacidades” como aquellas actividades
que distintos objetos permiten realizar. No son los objetos que nos proporcionan

DESARRO. SOC. 83, BOGOTA, SEGUNDO SEMESTRE DE 2019, PP. 263-306, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.83.7



Edinson Ortiz Benavides y José Javier NUnez Velazquez

el estandar de vida, pues la posesion de un bien no implica por si misma las
actividades que un individuo pueda realizar, dichas actividades dependen de
las facultades e impedimentos de cada individuo. Si bien “los objetos pro-
veen la base para una contribucion al estandar de vida, no son en si mismos
una parte constituyente de ese estandar” (Dominguez-Dominguez y Martin-
Caraballo, 2006). Un tercer enfoque, emergente en la época y consolidado
en afos recientes, es el enfoque de bienestar subjetivo, que se basa en la
evaluacion que hace una persona de su propio bienestar; se afirma que el bien-
estar es subjetivo en el sentido de que es el sujeto quien lo experimenta y esta
experiencia de bienestar depende de sus condiciones, de su subjetividad. Se
argumenta, por tanto, que cada persona es autoridad competente para juzgar
su bienestar (Rojas y Jiménez, 2008).

Estos enfoques respaldan los métodos indirecto, directo y subjetivo en la iden-
tificacion de los pobres. En el "método indirecto” una persona es pobre porque
no cuenta con los recursos economicos suficientes para satisfacer sus necesi-
dades basicas, en claro apego al enfoque utilitarista. En el "método directo”,
una persona es pobre porque no satisface una o varias necesidades basicas
seglin un umbral normativo, como una nutricion adecuada, un lugar decente
para vivir, educacion basica, etc., siguiendo los lineamientos del enfoque de
capacidades. Por su parte, en el "método subjetivo” una persona es pobre
porque bien ella misma hace una evaluacion consciente de su condicion de
pobreza (se considera pobre) o bien porque a partir de dicha evaluacion se
define arbitrariamente un nivel de bienestar considerado como bajo y con este
una medida de comparacion.

Bajo el método indirecto la discusion de la pobreza se limita al espacio de la
renta, definiendo la pobreza como una privacién econémica (PEM) o, como
determind Foster en 1984, se trata la pobreza como pobreza econdmica o
monetaria, puesto que esta vinculada a las carencias de recursos econémicos
de las personas u hogares, para el consumo de bienes y servicios economi-
cos. De este modo, un estandar de pobreza esta basado en el nivel de recursos
del individuo u hogar que se “juzgan necesarios" para tener un nivel de vida
minimamente adecuado (Dominguez-Dominguez y Martin-Caraballo, 2006).

El método directo no es solo una alternativa metodoldgica al método indirecto,
sino que también representa una conceptualizacion distinta de la pobreza
(Sen, 1981). Este método observa directamente las condiciones de vida de la
poblacién y dependiendo de lo lejos que se encuentren de los estandares
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sociales, bajo una metodologia de "doble umbral”, se determinara la clasifi-
cacion de una persona u hogar como “pobre” o “no pobre” (Feres y Mancero,
2001). Por ello, este método nos lleva a un concepto de pobreza de condiciones
de vida (PCV) el cual se desarrolla mas adelante. Dentro de las medidas multi-
dimensionales de pobreza podemos destacar el indice de necesidades basicas
insatisfechas (NBI) propuesto por la Cepal a comienzo de los afios ochenta y
adoptado como oficial por muchos paises latinoamericanos; el indice de con-
diciones de vida (ICV) propuesto por el Departamento Nacional de Planeacion
en Colombia desde 1993, el indice de pobreza humana (IPH) propuesto por
las Naciones Unidas en 1997, y recientemente el indice de pobreza multidi-
mensional propuesto por Sabine Alkire y James Foster en el 2007 de la OPHI
(Oxford Poverty & Human Development Initiative, Iniciativa de Pobreza y
Desarrollo Humano de Oxford) que a partir del 2010 reemplaza al IPH.

Como bien se observa, en los Ultimos afios se han visto no solo un desarro-
llo, sino también un crecimiento del analisis de la pobreza desde el enfoque
multidimensional. Tanto los gobiernos como los académicos y las organiza-
ciones internacionales buscan las mejores combinaciones de indicadores para
definir y combatir la pobreza. En el ambito internacional, a partir de 1990
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) reconocio la
necesidad de estudiar la pobreza mas alla del ingreso/gasto; para ellos, "el
desarrollo humano es un proceso de ampliacion de las opciones de las perso-
nas". Por otra parte, desde 1997 el Banco Mundial enfatizd que la pobreza es
un fenémeno multidimensional. En el 2000, 147 jefes de Estado firmaron la
declaracion del milenio (ODM) que revalido el compromiso de esos gobiernos
para combatir la pobreza desde el enfoque multidimensional. En términos de
instrumentos politicos publicos, ocho dimensiones relacionadas con el desa-
rrollo humano fueron consideradas para la lucha contra la pobreza (Delice,
2014). Esta misma iniciativa fue reeditada el 25 de septiembre de 2015 por
197 lideres mundiales, con la mision de poner fin a la pobreza en todas sus
formas en todo el mundo al 2030, como el primero de 15 objetivos de desa-
rrollo sostenible (ODS).

El método subjetivo, diferenciado de la linea de pobreza subjetiva de la PEM,
y basado esencialmente en cuestionarios de opinién, conlleva la medicion de
la pobreza en términos subjetivos en un contexto determinado. La pobreza
subjetiva (PSJ) entonces esta basada en las apreciaciones que tienen los
individuos u hogares acerca de sus condiciones de vida y del entorno que
los rodea. En este sentido, es una medida que aporta elementos adicionales al
analisis objetivo de la pobreza visto hasta ahora.
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Este tipo de pobreza se considera subjetiva porque es la persona u hogar quien
haciendo una revision integral y prospectiva de su propia vida y de las con-
diciones de su entorno, se siente y define como “pobre”, incluso, pudiendo
cubrir con sus ingresos una canasta de consumo que le garantiza el acceso
a bienes y servicios esenciales para su subsistencia (Giarrizo, 2007). En otras
palabras, es el grado de insatisfaccion con la situacion en que se esta, al no
tener el nivel de vida deseado.

Asi las cosas, la pobreza subjetiva no se corresponde necesariamente con la
pobreza objetiva, y viceversa, puesto que individuos u hogares catalogados
como pobres objetivos puede que no se autoperciban como pobres, mientras
que quienes no son ubicados como pobres objetivos puede que si se conside-
ren pobres al no tener el nivel de vida que desearian tener o considerar que se
encuentran muy por debajo de las condiciones promedias de los individuos u
hogares de su entorno (Pinzon-Gutiérrez, 2014).

Respecto a la agregacion, una vez identificadas las personas “pobres”, es nece-
sario contar con una medida que indique la extension y estado actual de la
pobreza. Entre las ventajas de una medida de pobreza se cuenta la facilidad
de comparar entre distintas situaciones, y su utilidad para evaluar la efectivi-
dad de las politicas sociales (Feres y Mancero, 2001). Sin embargo, todas las
medidas sintéticas estan calculadas para la pobreza econémica o monetaria
(PEM), pero con los ajustes adecuados, pueden ser extensibles a los nuevos
conceptos de pobreza de condiciones de vida (PCV) y pobreza subjetiva (PSJ).

En este sentido, para la construccion de indices de pobreza se puede sequir,
al menos, dos enfoques: el enfoque axiomatico (EA) y el enfoque de bienestar
(EB). EI EA consiste en especificar un conjunto de axiomas o propiedades
deseables que debe satisfacer un indice o medida de pobreza; el primer plan-
teamiento axiomatico fue propuesto por Sen (1976). Segun Foster, Greer y
Thorbecke (2010), los axiomas para las medidas de pobreza pueden ser conve-
nientemente agrupados en tres grandes categorias: 1) Axiomas de invariancia;
2) Axiomas de dominancia, y 3) Axiomas de subgrupo. Por otro lado, de acuerdo
con Fernandez-Morales (1992), el EB consiste en comparar el bienestar social
asociado a la "distribucion objeto de estudio” con el bienestar que se obten-
dria de una distribucion ideal o de referencia en la cual se hubiese eliminado
la pobreza. Para realizar esta comparacion se utiliza una funcion de bienestar
o de evaluacién social. Los dos enfoques anteriores constituyen dos maneras
alternativas de especificar la forma funcional concreta de la medida o indice
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y en muchos casos se puede llegar al mismo indice, por lo que pueden consi-
derarse enfoques complementarios (Fernandez-Morales, 1992).

En la ultima década, el estudio de |la pobreza ha experimentado un fuerte desa-
rrollo tanto en el plano tedrico como en las aplicaciones empiricas, gracias a
la creciente disponibilidad de estadisticas sobre la distribucion de la renta o
gasto, condiciones de vida y la propia percepcion de pobreza de los individuos
u hogares (Fernandez-Morales y Martin-Reyes, 1994). Fruto de este impulso
investigador ha sido el desarrollo de multitud de indices distintos, que de una
u otra forma siguen la aportacion de Sen (1976), quien propone tres compo-
nentes para el estudio de la pobreza. El primero de ellos se denomina “inci-
dencia” (H) y corresponde al porcentaje de la poblacion que tiene un ingreso/
gasto de referencia (x) en el hogar, condiciones de vida o autopercepcion por
debajo de |a linea de pobreza (Z), con relacion a la poblacion total. El sequndo
componente es la “intensidad” (1) o "brecha” (HI) y es un indicador que mide
la cantidad de dinero, condiciones de vida o autopercepcion que le falta a un
individuo u hogar pobre para dejar de estar en esa situacion, es decir, para
que alcance la linea de pobreza, por ello se corresponde con la magnitud de la
pobreza. Finalmente, el tercer componente es la desigualdad entre los pobres,
que actua como factor agravante del fenomeno conocida por otros como
“severidad” (D). Este componente integra al indicador de incidencia y brecha
de la pobreza (Nufiez-Velazquez, 2009).

Dentro de esta gran variedad de indices, la familia propuesta por Foster, Greer
y Thorbecke (1984) conocidos como indices FGT,, (x, z ), ha tenido una gran
aceptacion, siendo empleados en gran numero de estudios empiricos. Ello se
debe a que gozan de buenas propiedades en el sentido tedrico y constituyen
un conjunto amplio y flexible para la medicion de la pobreza y sus diferen-
tes aspectos, mencionados arriba (Fernandez-Morales y Martin-Reyes, 1994).

[I. Medicion de la pobreza

A. Medicion de la pobreza monetaria

En la medicion de la pobreza econémica o monetaria (PEM) intervienen: los
ingresos totales (y), el ingreso de referencia (x), la escala de equivalencia (e)
y la linea de pobreza (z). La combinacion de estos elementos permite obtener
los siguientes vectores:
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X=(x, X, ... x,), con x (i=1,2,3 .. N) vector de ingresos.

¥ = (X1, X2, ... Xp), con X; (i=1,2,3 ... N) vector de pobreza monetaria.

1si x; , . . N
X; ={ NX=Z pe aqui se obtiene el nimero de pobres q: 2 X;=q (1)
0 si no i=1

1. El ingreso de referencia

El ingreso de referencia (x) es uno de los elementos de mayor controversia
en la medicion de la pobreza monetaria, por cuanto cada pais presenta com-
binaciones en la utilizacion tanto del ingreso total (y) como de la escala de
equivalencia (e).

En el caso de Colombia y de muchos paises latinoamericanos, el ingreso total®
se divide entre el numero de personas que lo conforman y asi se obtiene el
ingreso per capita de la unidad de gasto*. Este ingreso se compara con el valor
de las lineas de pobreza y pobreza extrema para determinar el porcentaje de
la poblacion total cuyos ingresos no superan dichos umbrales (Conpes, 2012).
Otros paises utilizan diferentes escalas de equivalencias (e), entendidas como
un indice de las necesidades del hogar, el cual dependera generalmente de las
caracteristicas de los n miembros que lo integran; pues, claramente, un hogar
mas numeroso tiene necesidades mayores que uno mas pequefio vy, por ello,
se requerira algun tipo de ajuste que permita tener en cuenta las necesidades
familiares. Tradicionalmente, este tipo de ajuste se hacia a partir del numero
de personas en cada familia, obteniendo asi la renta per capita, que presenta
el doble problema de asumir, primero, que todas las personas dentro del hogar
tienen con exactitud las mismas necesidades (adulto equivalente), independien-
temente de la edad y el sexo; y sequndo, la sobrevaloracidn de las economias

3 Enelcaso de Colombia, dentro de los ingresos totales (y) se tienen en cuenta los ingresos por concepto
de salarios, ganancias u honorarios, los ingresos en especie y otras fuentes de ingreso como arriendos
(alquileres efectivos); intereses y dividendos por inversiones; pensiones o jubilaciones por vejez, inva-
lidez o sustitucion pensional; ayudas (de hogares dentro y fuera del pais, y de instituciones), pension
alimenticia por paternidad, divorcio o separacion. En este ultimo rubro también se incluyen, entre otros
conceptos, las transferencias monetarias gubernamentales que reciben los hogares (MESEP, 2012).

4 "Launidad de gasto hace referencia a la persona que atiende sus propios gastos, o al grupo de personas
que comparten la vivienda y tienen arreglos para satisfacer en comun sus necesidades esenciales (gastos
de alimentacion, servicios de la vivienda, equipamiento y otros gastos del hogar)" (DANE, 2009).
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de escala de las familias mas numerosas y la inadmision de bienes publicos
al interior de los hogares (Dominguez-Dominguez y Martin-Caraballo, 2006).

Ante estas dificultades, surgen en la literatura multiplicidad de escalas de
equivalencia con el proposito de ajustar el ingreso o consumo de los hogares
en funcion de su tamafio y composicion, y volverlos comparables. Una escala
frecuentemente utilizada en el analisis econdmico se encuentra en Buhmann,
Rainwater, Schmaus y Smeeding (1988). El nimero de “adultos equivalentes”
de un hogar se determina con la expresion e = n% donde nes el nimero de
miembros del hogar y 6 es el parametro de economias de escala. El "ingreso
por unidad equivalente" o ingreso de referencia (x) se obtiene dividiendo el
ingreso total disponible (y) del hogar por el numero de unidades (o “adultos
equivalentes”): x= y/e, x=y/n®. De esta forma, si el parametro 6 toma el valor
0, se supone que las economias de escala son absolutas, por lo que el indi-
cador de bienestar utilizado es el ingreso total (x = y). En cambio, cuando no
existen economias de escala en el hogar, 8 toma el valor 1, y el indicador de
bienestar es el ingreso per capita (x = y/n) (Mancero, 2001).

2. Los umbrales de pobreza

Segun Feres y Mancero (2001), los umbrales de pobreza establecen el ingreso
0 gasto minimo que permite mantener un nivel de vida adecuado, segun cier-
tos estandares elegidos. Es decir, se considera pobres a aquellas personas con
un ingreso menor a la linea de pobreza. Se distinguen lineas objetivas y lineas
subjetivas. Dentro de las lineas objetivas se diferencian las lineas absolutas,
lineas relativas y lineas hibridas. Ahora, dentro de las lineas absolutas se des-
tacan las obtenidas a partir del consumo calorico y a partir del costo de las
necesidades basicas.

En el consumo caldrico la linea de pobreza corresponde al nivel de ingreso
(o de gasto) que permite alcanzar un consumo predeterminado de calorias.
Las necesidades caloricas se obtienen de estudios nutricionales, realizando
supuestos sobre el nivel de actividad fisica. El costo de las necesidades basi-
cas utiliza una canasta basica de consumo compuesta por diversos bienes y
servicios; la linea de pobreza es el gasto necesario para adquirir esa canasta
basica compuesta de manera simplificada por "bienes alimentarios" y “otros
bienes" (Feres y Mancero, 2001).
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Las lineas “relativas” fijan la linea de pobreza con relacion a los ingresos
medios de un pais. De esta forma, la pobreza se considera como una situacion
de "privacion relativa”, en la cual un individuo es mas o menos pobre segun
cuanto tengan los demas. Este método relativo, de acuerdo con Sen (1984),
se origind como respuesta a los fallidos estudios de pobreza de mediados del
siglo XX, en los que la linea de pobreza utilizada era absoluta en términos
de bienes, y no reflejaba las nuevas necesidades de las personas a lo largo del
tiempo. Al considerar la condicidon de pobreza en funcion de lo que tienen los
demas, este método no necesita de reajustes periodicos al nivel de la linea de
pobreza, ya que se producen automaticamente con la variacion de ingresos
de un pais. Debe sefialarse que esta forma de mover la linea de pobreza supone
una elasticidad-ingreso con respecto al ingreso medio (o mediano) iqual a 1;
0, en otras palabras, que la percepcion de “privacion relativa” de las perso-
nas cambia inmediatamente ante variaciones del ingreso promedio (Feres y
Mancero, 2001).

Las lineas hibridas son poco comunes, aun cuando permiten obtener lineas
mas realistas toda vez que promedian geométricamente los umbrales tanto
absolutos como relativos.

Finalmente, las lineas de pobreza subjetivas se construyen a partir de las
percepciones de los propios hogares, obtenidas mediante un cuestionario de
opinion. En este método estaria implicito, entonces, el supuesto de que "cada
individuo por si mismo es el mejor juez de su propia situacion” (Van Praag,
Goedhart y Kapteyn, 1980).

B. Medicion de la pobreza multidimensional

La medicion de la pobreza multidimensional es factible utilizando las matri-
ces de datos de hogares (i) por cada una de las variables o dimensiones (})
seleccionadas para el efecto. Esta técnica conocida como de “doble umbral” se
viene utilizando desde los afios ochenta con el indice de necesidades basicas
insatisfechas de la Cepal, el indice de condiciones de vida del Departamento
Nacional de Planeacidn en Colombia desde 1993, y recientemente en la meto-
dologia del indice de pobreza multidimensional (IPM) de Alkire y Foster desde
el 2010. Todo indica que esta ultima supera las anteriores por sus propiedades
axiomaticas, ante lo cual nos centramos en ella.
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Sean:
X X XX Tsix; <z;

P P R S @
Xwioo Xy Xni ot Xy

Z:[z1 zz...zj} W:[W1 wz...wj]

C=(c,c,..c).conc(i=1,23..N).PeroC= X.W  Vector de priva-
ciones ponderadas.

C=(a,¢,..cy)con¢(i=1,23..N) Vector de privaciones pondera-
das censuradas

1sic; >k
< _ if
! {0 si no 9
Q=(q, q, .- q,) conq(i=123..N) Vector de conteo
_ 1sic; >k , ) N _
qi ={0 <no  Deaquiseobtiene g: Zi:ﬂ" =q (4)
Donde:

Xjj = caracteristicas del hogar i en la dimension j

Xjj = privacion del hogar i en la dimension j

Z; = umbral en la dimension j

w; = peso asignado a la dimension j

C; = privacion ponderada del hogar i

¢ = privacion ponderada del hogar i solo si es pobre

q = conteo de hogares pobres en la muestra

k = sequndo umbral, que determina si un hogar es pobre o no. 0 < k< 1
N = total de hogares en la muestra

Ahora se obtienen las medidas de pobreza multidimensional:

H=% Incidencia de la pobreza multidimensional (5)
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N -_—

A 2;:1Ci Intensidad de la pobreza multidimensional (6)
q

M, =H*I Tasa de incidencia ajustada, IPM (7)

C. Medicion de la pobreza subjetiva

La pobreza subjetiva hasta ahora solo es posible medirla mediante encues-
tas con preguntas de seleccion dicotomica, donde se forma un vector con las
respuestas de cada individuo (p), tomando el valor de 1, si el individuo se
considera pobre y el valor de 0 en caso contrario. Asi las cosas, se obtiene un
valor de g con la sumatoria de dicho vector, y solo se hace factible obtener el

indicador de incidencia (H) en este tipo de pobreza.

D. Medicion de la pobreza en la practica

Debido a la importancia reiterada de la medicion de la pobreza en todo el
mundo, casi todos los paises por medio de sus oficinas estadisticas ofrecen
cifras anuales del fenomeno, sin que puedan ser comparables entre ellos,
dada la variedad de metodologias adoptadas para su calculo. En un intento
de comparabilidad internacional, el Banco Mundial ofrece una metodologia
basada en la obtencion de personas que viven con unos ingresos por dia infe-
riores a 3,1 dolares estadounidenses del 2011, paridad de poder adquisitivo
(PPA), segun la riqueza del pais. Sin embargo, esta metodologia plantea pro-
blemas de dificil solucion en cuanto a pertinencia y exactitud, e incluso el
mismo Banco Mundial reconoce que no es idonea para medir los umbrales de
pobreza nacionales y que solo sirve para efectuar estimaciones regionales y
mundiales (Anker, 2006).

Es preciso sefalar que la mayoria de los paises en desarrollo calculan la pobreza
econdmica 0 monetaria siguiendo una linea de pobreza absoluta, mientras que
los paises desarrollados siguen una linea de pobreza relativa. Ademas, pocos
paises calculan la pobreza de condiciones de vida, solo algunos paises lati-
noamericanos ofrecen un indicador de pobreza multidimensional (IPM), como
una version mejorada del antiguo indice de necesidades basicas insatisfechas
(NBI). Respecto a la pobreza subjetiva, aiin menos paises incluyen las pregun-
tas en sus encuestas, y generalmente no ofrecen como oficial el dato obtenido.
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En los calculos nacionales, los ingresos totales familiares (y) generalmente
incluyen los ingresos laborales y no laborales, y la renta implicita proveniente
de la vivienda propia u ocupada, excluyen los impuestos y los subsidios guber-
namentales. Sin embargo, la construccion de esta variable en cada pais pre-
senta elementos diferenciados. Ademas, aunque la escala de equivalencia (e)
generalmente utilizada es la per capita (e = n), existen muchos paises que
utilizan su propia forma funcional.

Esta variedad de ingresos totales y escalas de equivalencias utilizadas generan
ingresos de referencia (x) sin el menor asomo de comparabilidad internacional.

Por su parte, la linea de pobreza (Z) utilizada es la absoluta que corresponde al
costo 0 gasto necesario para adquirir una canasta basica de bienes y servicios
alimentarios y no alimentarios. Generalmente, los paises calculan el compo-
nente alimentario y obtienen la linea de pobreza (Z) dividiendo el valor de esta
canasta basica alimentaria por la proporcion historica de gastos en alimentos.
Este procedimiento, altamente extendido en Estados Unidos y América Latina,
se conoce como el "Método de Orshansky”. En contraste, los paises desarro-
llados tienden a utilizar una linea de pobreza relativa establecida en el 60%
de la mediana de los ingresos de referencia.

Ahora bien, si el indice de pobreza se obtiene relacionando el ingreso de refe-
rencia y la linea de pobreza, el resultado evidente es la total incomparabili-
dad de las medidas nacionales de pobreza. Por ejemplo, un pobre en Estados
Unidos tiene poco que ver con un pobre en un pais menos rico como Espafia.
Asi, "un mileurista espafiol entraria en la categoria de pobre en EE. UU." Y es
que las familias "pobres” de EE. UU. pueden adquirir bienes que en otros pai-
ses tan solo estan al alcance de la clase media. En un reciente informe de la
Fundacion Heritage se apuntaban algunas caracteristicas al respecto: una fami-
lia pobre en EE. UU. suele tener de media un coche, aire acondicionado, dos
televisores a color, todo el material imprescindible para la cocina, una casa en
buen estado con mas espacio que la tipica europea, no sufren hambre, pueden
acceder a asistencia médica cuando es necesario y suelen tener suficientes
fondos para cubrir las necesidades esenciales (Martin, 2017).

En una revision de datos a diez paises latinoamericanos se ratifica la disparidad

de las estadisticas oficiales respecto al dato de pobreza ofrecido por el Banco
Mundial (PEM - BM) y el salario minimo interprofesional (SMI), demostrando
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de alguna manera la incomparabilidad de los mismos, toda vez que en teoria
el SMI guarda estrecha relacion con el costo de la canasta basica vy, por ende,
con la linea de pobreza (LP) en un contexto determinado (véase cuadro 1).

Cuadro 1. Comparabilidad de la pobreza en América Latina y el Caribe 2014-2015

Pais LP/SMI (2015) PEM (Nal) - A PEM (BM) - B A/B (2014)
Argentina 65,7% 16,1% 4,3% 3,76
Brasil 24,8% 7,4% 7,6% 098
Chile 66,9% 14,4% 0.8% 17,56
Colombia 34,7% 28,5% 13,2% 2,16
Costa Rica 35,5% 22,4% 3,9% 5,70
Ecuador 23,7% 22,5% 10,2% 2,20
México 148,4% 53,2% 11,0% 4,86
Panama 20,7% 25,8% 8,4% 3,08
Peru 38,1% 22,7% 9,0% 2,52
Uruguay 70,7% 9,7% 0,3% 29,39

Fuente: Oficinas Nacionales de Estadisticas, Banco Mundial.

La relacion de linea de pobreza con el salario minimo interprofesional va
desde 20% hasta 150%. Es decir, hay paises donde la linea de pobreza repre-
senta la quinta parte de un salario minimo, pero en otros llega a ser 1,5 veces
mayor. Desde luego, independientemente del grado de desarrollo del pais en
una region relativamente homogénea, esta disparidad es muestra clara de la
incomparabilidad de los datos de pobreza ofrecidos. Respecto al calculo de
pobreza del Banco Mundial (PEM - BM), con todos los cuestionamientos aca-
démicos y politicos que presenta, la evidencia muestra una subvaloracion de
su cifra respecto a las oficiales (PEM - Nal), que en nuestro criterio estan, a
su vez, subvaloradas en paises en desarrollo y sobrevaloradas en paises desa-
rrollados, respecto de la realidad del fendmeno.

Por todo lo anterior, se hace cada vez mas urgente el planteamiento de una
medida global de pobreza que vincule en su calculo el caracter relativo de
tiempo y espacio del fendmeno, el grado de desarrollo de los paises y, sobre
todo, el caracter multifacético, que lo vuelva mas comparable internacional-
mente y evaluable en el tiempo.
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[ll. Propuesta de medida global de la pobreza (IGP)

Como se ha establecido, es necesario unificar criterios en la utilizacion de
algunas variables en el calculo de la pobreza, guardando las caracteristicas
de contexto, tiempo y nivel de desarrollo de los paises. Por ello, esta propuesta
metodoldgica busca eliminar las complejidades de precios, bienes, calorias, tipo
de cambio, valores reales de bienes, PPA y muchos otros elementos que tor-
nan irreconciliables las actuales medidas. En ese sentido, apunta a obtener un
unico indicador de pobreza, que vincule los tres tipos analizados ajustados a
consensos internacionales y reconociendo el caracter relativista del concepto.

A. Ajustes a las medidas unidimensionales de pobreza

A continuacion, se detalla la forma tradicional en el calculo de cada uno de los
tipos de pobreza visto anteriormente y los ajustes propuestos a fin de ganar
un poco mas de comparabilidad internacional de las mismas.

1. Pobreza econdmica o monetaria (PEM)

En el caso de la pobreza econdmica o monetaria, la formulacion matematica
para la identificacion de los pobres es la siguiente:

X=(x, X, ... x,),con x (i=1,2,3 ... N) Vector de ingresos

X= (X3 Xpr oo )‘(N), con x; (i=1,2,3..N) Vector de pobreza econdmica
monetaria

_  lsix;<z , . . No_
X, _{0 i De aqui se obtiene g: z/_ﬂx,- =q (8)
Donde:

x,;= ingreso de referencia del hogar /

i = subindice del hogar en analisis. i =1, 2, 3, .... N. Con N = total de hoga-
res en estudio

Xj = valoracion de pobreza econdmica para el hogar i. Toma el valor de 1
cuando el hogar i se considera en situacion de pobreza econémica o monetaria

y,= ingreso total del hogar /
e = escala de equivalencia utilizada

z = linea de pobreza utilizada
g = conteo de hogares en situacion de pobreza econdémica 0 monetaria
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La presente propuesta metodoldgica utiliza una escala de equivalencia
e= n?'73 donde n,, es el numero de miembros del hogar . Esta formulacion de e
corresponde a la escala utilizada por la OCDE asimilada a la escala unipara-
métrica de Buhman et al. (1988). Asimismo, aporta un valor intermedio entre
ingresos de referencias per capita (e = n) y el ingreso de referencia utilizado
por Eurostat (e = \/;).

Respecto a la linea de pobreza, se propone utilizar una linea hibrida de la forma:
z:a[zo +ﬁ(m—zo)J (9)

En este caso, z corresponde a la linea de pobreza econémica o monetaria
a: parametro de correccion o ajuste, en este caso = 0,6

B: (0 < <1) corresponde al nivel de vida de la sociedad analizada medida
por el IDH (indice de desarrollo humano) del PNUD (Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo)

z, = SMI : salario minimo interprofesional (que representa el estandar minimo
de subsistencia)
m=X : mediana de los ingresos de referencia de la sociedad

De conformidad con lo anterior:

2= a] M+ (BX — Bsm) }- of X + (1- B) s | (10)
Es decir:
z= o,e[/DH)? +(1- IDH)SMIJ (11)

Este valor de la linea de pobreza se mueve entre el 60% de la mediana de los
ingresos de referencia y el 60% del salario minimo interprofesional, por lo cual
es posible su utilizacion para cualquier contexto-tiempo y hacer mas compa-
rables los resultados. Es decir, puede utilizarse tanto para paises desarrollados
como para paises en desarrollo.

Una vez obtenida esta linea z se la normaliza llevandola a un valor de
7=0,5=50% junto con los valores x. de los hogares, y a partir de alli los hoga-
res con un ingreso X; <Z seran considerados como pobres. Con estos valores
para cada hogar j, sera posible utilizar la familia de indices FGT, para hallar las
caracteristicas de la pobreza econdmica o monetaria en el contexto analizado.
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2. Pobreza de condiciones de vida (PCV)

En el espacio multidimensional, como apunta Sabine Alkire, la identificacion
es mucho mas compleja que en el monetario, puesto que involucra la iden-
tificacion de las privaciones con respecto a cada una de las dimensiones, asi
como también entre las dimensiones (Alkire, 2011). Los investigadores deberan
establecer un umbral (zj) a partir del cual determinar si el hogar se encuen-
tra en privacion en cada dimension, y luego establecer un sequndo umbral (k)
respecto al nimero de dimensiones no superadas a partir del cual el hogar se
considere pobre multidimensional.

A diferencia de la PEM, la pobreza multidimensional (IPM) utiliza valoraciones
de los hogares en varias dimensiones (1, 2, ... J), las cuales, a su vez, contie-
nen variables donde se analiza la privacion de cada hogar y de la comunidad
0 contexto en su conjunto.

Se establece como sigue:

X Xy Xip Xy _
. . o . . _ 1six; <z;
X=|: o = X =] Lo xj = _J / (12)
_ — 0 si no
XN,l e X’VJ XN] cee XN_/
Zz[z1 zz...zj:| Wz[w1 wz...wj]

C=(c,c,..c).conc(i=1,273..N).PeroC= X.W  Vector de privacio-
nes ponderadas

C=1(c; cpu - Cylicon ¢ (i=1,2,3..N) Vector de privaciones pondera-
das censuradas

_ {c,- sic; >k
Ci: .
0 si no
Q=(q, 9, ..9,).cong (i=1,23..N) Vector de conteo (13)

_ |Tsic>k , . N
.= De aqui se obtiene g: ;=
i {0 si no q q 2i:1ql 9
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Donde:
Xjj = caracteristicas del hogar i en la dimension j

Xjj = privacion del hogar i en la dimension j

Z; = umbral en la dimension j

w; = peso asignado a la dimension j

Ci = privacion ponderada del hogar /

Ci = privacion ponderada del hogar i solo si es pobre

g = conteo de hogares pobres en la muestra

k = sequndo umbral, que determina si un hogar es pobre 0 no. 0 < k< 1
N = total de hogares en la muestra

De lo anterior se obtienen las medidas de pobreza multidimensional:

Hz% Incidencia de la pobreza multidimensional (14)
>.E
A=“i=1" |ntensidad de la pobreza multidimensional (15)
q
My =H*I Tasa de incidencia ajustada, IPM (16)

Ahora, como se busca tener el mismo sentido o direccidn en los ejes del espa-
cio euclideo, se hablara de pobreza de condiciones de vida (PCV), para lo cual
se toma la inversa de la pobreza multidimensional, y asi buscar un nivel de
satisfacciones u. obtenida a partir del numero ponderado de variables supe-
radas o satisfechas por el hogar i

X X”' 5t11 StU L.
.. . . . Tsixi;<z
X=[ i ooi = ST=l b T b st=d T (17)
0 si no
XN XN] StN'I Sth
Z:[z1 Z zj:| Wz[w1 Wy WJ:|
U=(u, u,..u) conu(i=1,2,3..N) Vectorde satisfacciones ponderadas

(u,.=1-c).Pero U= STW

U= (T, Uy - UN), conu: (i=1,2,3..N) Vector de pobreza de condi-
ciones de vida
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0 si no

1siuj>2Z
Ui:{5|u,> (18)

Z = segundo umbral de pobreza de condiciones de vida (Z= 1 - k)

El ponderador wj(z;wj =1) puede hacerse a discrecion de las autoridades

estadisticas nacionales como sucede generalmente, donde algunos paises asig-
nan ponderaciones iguales entre dimensiones y ponderaciones iguales entre las
variables de cada dimension, pero dado que las dimensiones tienen distintos
numeros de variables, las ponderaciones quedan diferentes para cada grupo
de variables. Otras formas de calcular las ponderaciones son las siguientes:

Asignando igual peso a las variables:

(19)

f. 1 N 21
_ ). . _ kvi — .
Wj _?, COY‘I fj —N E [:1XU ' F= j=1 fj (20)

Asignando la ponderacion segun peso relativo de las variables, ajustada a
la propuesta de Dagum, Gambassi y Lemmi (1991), se considera la relacion
funcional inversa entre el sistema de ponderaciones y las frecuencias corres-
pondientes a las satisfacciones de los hogares (gj.= 1- zj):

v

. 1N J
w; zvj;vj =In(1/g;)i Con: g; :Nzizftij ; V=2j=1vj (21)

Respecto a la linea de pobreza, la metodologia propone Z = 0,4, la cual tam-
bién se normaliza llevandola a un valor de 7=0,5=50% junto con los valores
u, de los hogares, y a partir de alli los hogares con un nivel de satisfacciones
i; <z seran considerados como pobres en condiciones de vida.

Ahora si calculamos:

Q=(9, g, .. q,).conq(i=1,23 .. N) Vector de conteo

0 si no

1sic: >k , . N
= ! De aqui se obtiene g: .= 22
4 { q ¢, 6= (22)
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Donde g = conteo de hogares pobres en la muestra

Se pueden obtener los indicadores de pobreza de condiciones de vida:

H=% Incidencia de la pobreza de condiciones de vida (23)
2 ku)
l(x,z)=f=1—k Intensidad de la pobreza de condiciones de vida (24)
q.

1
Br =12‘%7 [Mj =HI Brecha de la pobreza de condiciones de vida  (25)
N i=1 z

Ahora se demostrara que existe una relacion entre el M de la pobreza multi-
dimensional y la Br de la pobreza de condiciones de vida:

q q — q _
Z,Jf22,21(1—0:-):2_2,;" > w=1-4 (26)
q q q q

U,'=1—E,' —)A’:

A+l*z=z — 1-A+l*z=z — A=1+l*z-z (27)

A-1+z

De aqui: A’=z(1-/) y también /= (28)

Sabemos que: My =H*A, ,_1_k Y gr=H*/ entonces,
My —H(1-2) Mo — Hk

A_1+Z=HA_H+HZ,ent0nCES Br— _

z z z (1 - k) (29)

Br=H*

3. Pobreza subjetiva (PSJ)

En la pobreza subjetiva la identificacion se resuelve con una pregunta de opcion
dicotomica directa a los individuos u hogares sobre si se consideran pobres o
no. En la practica, algunos paises la acompafian de una consideracion previa
sobre sus condiciones materiales o de calidad de vida percibida.

La manera mas sencilla de identificacion de la pobreza subjetiva es la siguiente:

(30)

| 1si el hogar se considera pobre
“losino
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Donde:
P = valoracion de pobreza subjetiva del hogar i. Toma el valor de 1 cuando
el hogar se considera pobre.

Pero puede haber una valoracion mas cuantitativa de £ que asigna profun-
didad al nivel de pobreza subjetiva percibido por el propio hogar, al adicionar
las valoraciones cualitativas dadas a su nivel de ingresos (véase un ejemplo
en el cuadro 2).

Cuadro 2. Valoracion de pobreza subjetiva
¢Usted se considera pobre? Los ingresos de su hogar: j
No alcanzan para cubrir los gastos minimos j=1
Si Si alcanzan para cubrir los gastos minimos j=2
Cubren mas que los gastos minimos Jj=3
No alcanzan para cubrir los gastos minimos j=4
NO Si alcanzan para cubrir los gastos minimos j=5
Cubren mas que los gastos minimos j=6

Fuente: Encuesta Nacional de Calidad de Vida, DANE Colombia. 2011-2015.

Especificamente, utilizando una adaptacion de la linea de Leyden, propuesta
por Goedhart, Halberstadt, Kapteyn y Van Praag (1977), y considerando d -
valoraciones subjetivas (j= 1, 2, 3, ... d), se tiene:

1

pol 2 (31)
! d

Al fijar un umbral z = 0,4 entonces el hogar i sera considerado pobre sub-
jetivamente si P < z. Esta modificacion excluye como pobres a hogares que
aunque se autoidentifiquen como tales, asequren que sus ingresos cubren mas
que los gastos minimos.

De nueva cuenta, esta linea z también se normaliza llevandola a un valor
de z=0,5=50% junto con los valores P de los hogares, y a partir de alli los
hogares con un nivel de satisfacciones p; <Z seran considerados como pobres
subjetivamente (p;).
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Las normalizaciones en los valores de cada una de las clases de pobreza analiza-
das, llevando las lineas de pobreza a un valor de 0,5 mediante una aproximacion
por regla de tres simple, permitiran hallar las combinaciones bidimensionales
y tridimensionales que precisa la metodologia propuesta.

B. Descripcion propuesta metodoldgica

En la practica, cada medida unidimensional (en el sentido de ejes del espacio
euclideo) de la pobreza bien sea PEM, PCV o PSJ, refleja de manera consciente
o0 inconsciente elementos o caracteristicas de las otras medidas excluidas. En
la pobreza subjetiva, por ejemplo, una persona llega a autodefinirse pobre,
valorando su situacion econdmica y también la de sus condiciones de vida,
ademas de su posicion relativa en la sociedad en que se desenvuelve. La situa-
cion de pobreza multidimensional o de condiciones de vida, de una forma se
corresponde o es un reflejo del nivel de ingresos y de cdmo las personas
se sienten. Asimismo, el nivel de ingresos también sera reflejo de las condi-
ciones de vida que ostente el hogar y de la forma como se autoidentifiquen
respecto a su situacion de pobreza.

Como se aprecia, cada medida unidimensional es reflejo de su propio perfil y
de cierto modo incompleto, de las dos faltantes, pero solo la conjuncion de
las tres medidas de pobreza vistas, dara forma a una verdadera, mas compa-
rable y completa identificacion de los hogares en pobreza, de lo que hasta
ahora se conoce.

Desde el punto de vista metodoldgico, se propone sintetizar un unico indice

global de pobreza (IGP) utilizando las medidas unidimensionales ya normali-
zadas. Matematicamente es como sigue:

by, 7 _ by
X,-:\/Zdﬂxd',- ; Z—\/Zd:1zd (32)

X=X, X,..X) conX(i=1,23..N) Vector de valores globales

X= (X, Xy, ... Xy), con X; (i=1,2,3 ... N) Vector de pobreza global

)_(iz{1 siXi<Z (33)

0sino
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Donde:

X.= corresponde al indicador global de pobreza del hogar i segun combinacion
de tipologias o dimensiones (d) analizadas

X,; = valor asignado al hogar i en la dimension d. Aqui se podria usar ;, &; 0 p;
i = subindice del hogar en analisis; i= 1, 2, 3, ... N. Con N = total de hogares
en estudio

d = dimension de analisis; d= 1, 2 ... D. Corresponde al tipo de pobreza ana-
lizado que puede ser pobreza econdmica, pobreza de condiciones de vida o
pobreza subjetiva

D = total dimensiones o tipos de pobreza en analisis. Ej.: d = 1: PEM; d = 2:
PCV; d=3:PSJ

7, : linea 0 umbral de pobreza normalizada de la tipologia o dimension (d) en
estudio. Ej.: PEM, PCV o PSJ

Z:linea o umbral de pobreza global. Corresponde al rayo que interseca el ori-
gen euclideo con el valor maximo de cada linea de pobreza en estudio. Cuando

D=1, Z esiqual al valor de la recta que parte del origen hasta z. Cuando D
=2, Z esigual al rayo que une el origen con la interseccidn de las dos lineas
de pobreza en estudio, formando un semicirculo. Por su parte, cuando D = 3,

Z esigual al rayo que une el origen con la interseccion de las tres lineas de
pobreza en estudio, formando un semiglobo.

Cuando D = 1, estamos midiendo la pobreza desde una unica tipologia, lle-
vando toda la informacion a un solo eje en el espacio euclideo. Graficamente
esto es lo que ofrecen las medidas unidimensionales de la pobreza hasta ahora
desarrolladas (véase figura 1).

Figura 1. Medida unidimensional de la pobreza
q N-g
N
( A el )
Pobreza: COpoe 00 008 00 )
\ = g J
Xi VA
0 Z, Dimension d

En este caso, al aplicar las formulas de sintetizacion de indices, se con-
servan todos los datos de las tipologias de pobreza ya desarrolladas

DESARRO. SOC. 83, BOGOTA, SEGUNDO SEMESTRE DE 2019, PP. 263-306, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.83.7



Edinson Ortiz Benavides y José Javier NUnez Velazquez

unidimensionalmente. Es decir, X.= x;, 4; o p;, y por tanto, IGP = PEM, PCV
OPSJ, respectivamente.

Cuando D = 2, por ejemplo, pobreza econémica y pobreza de condiciones de
vida, se cuenta con dos ejes que forman un plano sobre el cual se puede repre-
sentar un indice global de pobreza para el respectivo hogar producto de las
coordenadas que los dos proveen (véase figura 2).

Figura 2. Medida bidimensional de la pobreza
Di ion 2 1
imension °
o
° o B o
¢ ® o ‘
° 0
Z, 1
O A0 ' e
()

(0] () 0 ] (]

0 (0)
Z, Dimension 1

Desde una perspectiva unidimensional, las areas (A + B) corresponderian a los
hogares identificados en pobreza bajo la dimension 1; las areas (A + C) corres-
ponderian a los pobres bajo la dimension 2. El area D, claramente representa
a los hogares que no estan bajo ninguna condicion de pobreza.

Algunos investigadores coinciden en considerar como hogares pobres a la
unién de las areas (A + B) U (A + C) = (A + B + C), pero podria estar sobrees-
timando los pobres en dicha comunidad. Otros coinciden en considerar pobres
a la interseccion de las areas (A + B) N (A + C) = A, corriendo el riesgo de
infraestimar el total de pobres.

La propuesta metodoldgica considera globalmente pobres a los hogares bajo el
semicirculo de radio Z, representando un indicador intermedio entre la unidn
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e interseccion vistas, dando un valor agregado a la conjuncidn de las dimen-
siones y siendo mas realista.

Al area B se la denomina como pobres de la dimension 1y vulnerables de la 2,
y al area C se la denomina pobres de la dimensidn 2 y vulnerables de la dimen-
sion 1. En general, podriamos decir que los hogares vulnerables son aquellos
en alguna situacion de pobreza pero sin serlos realmente, lo cual los ubicaria
con una mayor probabilidad de serlos. Esto vincularia las areas B + C - (pobres
- A). Los hogares en el area A, serian considerados como pobres estrictos.

Esta propuesta se representa en la figura 3.

Figura 3. Caracterizacion bidimensional de la pobreza

Dimension 2

® Vulnerables ®

21 Dimension 1

Si ahora tomasemos las tres dimensiones conocidas de pobreza (D = 3), como
lo recomienda la presente propuesta metodoldgica (PEM, PCV y PSJ), tendre-
mos tres ejes que forman un cuerpo tridimensional sobre el cual se puede
representar un indice global de pobreza para el respectivo hogar producto de
las coordenadas que los tres proveen. Asi las cosas, podemos tener la figura 4.
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Figura 4. Medida tridimensional de la pobreza

Dimension 2

Dimension 1

Dimension 3

Tal como el caso anterior, podriamos encontrar los hogares en pobreza estricta
como aquellos en situacion de pobreza en las tres medidas analizadas, y los
vulnerables como aquellos que presentan dos medidas de pobreza sin serlo
realmente; es decir, serian aquellos que presentan una mayor probabilidad de
entrar en situacion de pobreza sin serlo todavia (véase figura 5).

Figura 5. Caracterizacion tridimensional de la pobreza

Dimension 2

Dimension 1

Dimension 3
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C. Caracteristicas axiomaticas del IGP

De conformidad con el enfoque "axiomatico”, incorporado por Sen (1976) y
posteriormente extendido o modificado por otros autores, el IGP debe cumplir
una serie de condiciones, entre ellas las siguientes:

Sean: XeRY X =(X; X,....Xy) Distribucion de caracteristicas globales de los
hogares.

1. Axiomas de invarianza

Axioma de focalizacion: establece que una vez fijada la linea de pobreza Z,si
obtenemos la distribucion X' a partir de X realizando cambios en las caracte-
risticas globales de los hogares no pobres (siempre que estos cambios no los
hagan cruzar z), el valor de H del IGP no varia, pero | si.

Axioma de simetria: si obtenemos la distribucion X a partir de X donde se per-
muten las caracteristicas globales de un hogar pobre a otro pobre, los indica-
dores H e | del IGP no se alteran.

Incremento de la linea de pobreza: dadas dos distribuciones idénticas X = X'
una con linea de pobreza mayor que la otra, entonces los indicadores H e | del
IGP también seran mayores.

Invarianza a la poblacion: si obtenemos la distribucion X" a partir de Xuna dis-
tribucion X de caracteristicas globales de los hogares, donde X' es una réplica
k-veces idéntica de X, entonces los indicadores H e | del IGP no cambian.

Axiomas de crecimiento de la poblacion: dada una distribucion X de caracte-
risticas globales de los hogares y la poblacion pasa de Na N + 1, cuyo nuevo
miembro se encuentra por debajo de Z, entonces los indicadores H e | del IGP
aumentan, pero si se encuentra por encima de Z, entonces los indicadores
disminuyen, situacion que no se cumple.

Invarianza de escala: sea una distribucion X de caracteristicas globales de los

hogares, los indicadores H e | del IGP no cambian ante las transformaciones
lineales de las caracteristicas de los hogares y la linea de pobreza.
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Axioma de normalizacidn: sea una distribucion X de caracteristicas globales
de los hogares, donde no existen hogares por debajo de la linea de pobreza,
entonces los indicadores H e | del IGP equivalen a cero.

2. Axiomas de dominancia

Axiomas de monotonicidad: establecen que si obtenemos la distribucion X' a
partir de Xreduciendo las caracteristicas globales a uno de los hogares pobres,
entonces el indicador de pobreza debe aumentar. Este axioma se cumple en
su version tanto débil como fuerte para | en IGP, pero H solo se cumple en la
version fuerte.

Axiomas de transferencia: si obtenemos la distribucion X' a partir de X una
distribucion X, donde efectuamos transferencias de dinero o de condiciones
de vida de una unidad de analisis mejor ubicada (pobre o no) a una unidad
pobre, entonces el indicador de pobreza mejorara. Este axioma se cumple en
su version fuerte y extrafuerte para | del IGP, para H solo se cumple en la ver-
sion extrafuerte. Las versiones débil y minima no se cumplen.

Axioma de continuidad: los indicadores H e | del IG=P son continuos como fun-
cion del vector de la distribucion X dado un nivel Z de pobreza.

3. Axiomas de subgrupo

Descomposicidn por subgrupos: sea una distribucion X de caracteristicas glo-
bales de los hogares susceptibles de desagregacion por subgrupos mutuamente
excluyentes como zonas (urbana, rural), género (hombres, mujeres) regiones
(norte, sur, este, oeste), grupos étnicos (afrodescendientes, indigenas, gitanos,
otros) o cualquier otra caracteristica, entonces el indicador global de pobreza
(H, 1) corresponde a la suma ponderada de los indicadores parciales de pobre-
za en cada subgrupo. Sean N, y N, las poblaciones parciales de los subgrupos
1y 2con N,+ N,= N poblacion total de la distribucion X. P(X)) y P(X) son los
indicadores parciales de pobreza de cada subgrupo. P(X) es el indicador glo-
bal de pobreza de la distribucion X, y C(X)), la contribucion del subgrupo 1 a
la pobreza global de la distribucion X, entonces tenemos:

PX,
X)

~—

P(X):%P(X1]+%P(X2) ;c(x1):%(

: (34)

—_
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Descomposicidn por dimensiones: este axioma lo aplican Alkire y Foster en su
medida de pobreza multidimensional, donde M, es producto de la agregacion
ponderada de las dimensiones que en él intervienen. En el caso del indice glo-
bal de pobreza (IGP), podemos obtener su indicador de incidencia (H) como
una agregacion ponderada de los niveles de profundidad de pobreza (I) apor-
tados por cada uno de los tipos de pobreza que en él intervienen (PEM, PCV,
PSJ). La contribucion C(X) de cada tipo de pobreza se puede obtener de la
siguiente manera:

211(;—)((1,:')
Clxg) - — =~
Y 27X

(35)

Donde:
C(x4) = contribucion del tipo de pobreza d, a la pobreza global
X,;= valor asignado al hogar i en la dimension d. Aqui se podria usar ;, &; 0 p;

i = subindice del hogar en analisis. i = 1, 2, 3, ... N. Con N = total de hogares
en estudio

d = dimensidn de analisis; d = 1, 2, ... D. Corresponde al tipo de pobreza ana-
lizado que puede ser pobreza econdmica, pobreza de condiciones de vida o
pobreza subjetiva. D = total dimensiones o tipos de pobreza en analisis

Z = linea global de pobreza

D. Ventajas metodoldgicas y de politicas publicas del IGP

De conformidad con lo expuesto anteriormente, la mayor ventaja del IGP sobre
las actuales medidas unidimensionales de la pobreza, es que puede ofrecer
una medida mas holistica e integral y poseer mayor comparabilidad interna-
cional que estas.

En la pobreza monetaria debe decidirse la construccién del ingreso total,
la escala de equivalencia y la linea de pobreza a utilizar, volviendo incom-
parables las posiciones metodoldgicas que adopte cada pais. Por su
parte, el IGP plantea una linea hibrida, un ingreso total recomendado por
la MESEP (2012), una adaptacion de la escala de equivalencia de la OCDE y la
utilizacion del salario minimo y la mediana de ingresos como referentes de
la linea de pobreza hibrida, para asi evitar la utilizacion de dietas, calorias,
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precios PPA y muchas otras complejidades que actualmente vincula este
calculo de pobreza monetaria en los paises. El resultado es una mejor compa-
rabilidad del dato de pobreza monetaria obtenido al utilizar iguales criterios,
pero ajustados a su contexto y tiempo.

En la pobreza multidimensional deben escogerse las dimensiones, variables
al interior de ellas, y, sobre todo, las ponderaciones de cada uno de ellos, o
cual puede tornar irreconciliables los datos obtenidos. El IGP no repara en
las dimensiones y variables a utilizar, pues reflejan la situacion de contexto y
tiempo determinada; sin embargo, propone que las ponderaciones se obtengan
de manera enddgena a partir del peso relativo de cada variable.

La pobreza subjetiva, ni siquiera es tenida en cuenta en la mayoria de los pai-
ses, y cuando lo hacen el resultado no es oficial. El IGP no solo la toma en
cuenta, sino que también agrega una escala mas cuantitativa a partir de las
opiniones de los hogares si consideran suficientes o0 no sus ingresos a la hora
de cubrir sus necesidades cotidianas.

Con las medidas unidimensionales, los paises solo pueden ofrecer una faceta
del fendmeno, como en el caso de Colombia, donde un hogar puede ser pobre
monetariamente, pero no en condiciones de vida o subjetivamente. Entonces,
¢el hogar es pobre o no? EI IGP permite determinar la calidad de pobre o no del
hogar, evaluando integralmente sus dimensiones monetarias, de condiciones
de vida y subjetivas, lo cual se convierte en un elemento poderoso de politica
publica, al hacer una mejor o mas efectiva identificacion de los hogares pobres
del pais. En adicion, dadas las caracteristicas axiomaticas del indice, los poli-
cymakers contarian con una herramienta capaz de clasificar esta poblacion
pobre segun género, zona, grupo étnico, o por peso de cada dimension, para
una mejor orientacion de sus politicas.

Finalmente, la metodologia presenta un indicador que compite muy de cerca
con el de pobreza extrema, como lo es el de pobreza estricta, y ofrece otro
indicador muy util y posiblemente de mejor precision tedrica para la determi-
nacion de hogares vulnerablesen el plano econémico.

IV. Resultados de aplicacion de la propuesta metodoldgica
en Colombia 2011-2017

Para la aplicacion de la metodologia detallada anteriormente, se utilizaron los
datos de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV) de Colombia para el
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2011 a 2017, con representacion estadistica a nivel nacional y por dominios
urbano y rural. Esta ECV, es una investigacion que el Departamento Admi-
nistrativo Nacional de Estadisticas de Colombia (DANE) realiza con objeto de
recolectar informacion sobre diferentes aspectos y dimensiones del bienes-
tar de los hogares, incluyendo aspectos como el acceso a bienes y servicios
publicos, privados o comunales, salud, educacion, cuidado de nifios y nifias
menores de cinco afios, entre otros. La consideracion de estos aspectos hace
posible realizar posteriores analisis a los factores que explican los diferentes
niveles de vida existentes en la sociedad®.

A. Incidencia (H) de la pobreza en los hogares en Colombia

La propuesta metodoldgica ofrece de manera preferente los datos de los
hogares, pues de ellos recaba la casi totalidad de los datos para su proceso de
calculo. Los ajustes propuestos a medidas unidimensionales permiten obte-
ner diferentes caras de la pobreza en un mismo hogar, en cualquier contexto-
tiempo. Para el caso de Colombia, las medidas unidimensionales muestran
una tendencia decreciente desde el 58,4% de la pobreza subjetiva (PSJ) en el
2011 hasta el 31,04% de la pobreza de condiciones de vida (PCV) en el 2017.
Asimismo, las medidas bidimensionales pasan de 35,14% de |la pobreza sub-
jetiva y de condiciones de vida (PSJCV) en el 2011 a 22,11% de la pobreza
economica subjetiva (PESJ) en el 2017 (véase figura 6).

Figura 6. Medidas unidimensionales y bidimensionales de la pobreza en los hogares
en Colombia 2011-2017

Medidas unidimensionales de pobreza en Colombia a nivel de hogares
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5 Lainformacion se obtiene de los microdatos de la pagina principal del DANE www.dane.gov.co.
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Medidas bidimensionales de pobreza en Colombia a nivel de hogares
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Al combinar las medidas unidimensionales en una unica medida de pobreza,
obtenemos una medida tridimensional conocida como el indice global de
pobreza (IGP), que aunque mantenga la tendencia, se ubica por debajo de las
medidas unidimensionales y bidimensionales para el periodo de analisis y ofrece
un indicador mucho mas robusto y realista de la incidencia de la pobreza en
los hogares en un contexto-tiempo determinado. Para el caso de Colombia, es
evidente su descenso desde 28,54% en el 2011 a 22,48% de hogares en situa-
cion de pobreza en el 2017 (véase figura 7).

Figura 7.

Medida tridimensional de la pobreza en los hogares en Colombia (IGP)
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Medidas uni, bi y tri-dimensional de pobreza en Colombia a nivel de hogares
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40,00%
3545% 35170
35,00% | 33,31%
31,88% 30,80% 30,92% 31,04%
oo L 28,64%
30,00% 28,54% 27,06%  27,01% 26280 _ 2738%
28,52% e .
25,00% | 25,710 2640% P~ 22,02% 22,48%
L ]
20,00% | 23,06%
20,64%
15,00% . : ' ' : : : '
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
PEM — @ - PECV IGP

B. Incidencia (H) de la pobreza en las personas en Colombia

Los datos oficiales de Colombia, al igual que muchos paises, se ofrecen a nivel de
personasy la propuesta metodoldgica aqui descrita, se hace a nivel de hogares
por considerarlos mas consistentes y comparables entre paises. Sin embargo,
al extrapolar los resultados a nivel de personas, estos se encuentran en medio
de los datos oficiales para los afios de estudio. Por ejemplo, en el 2011 los
datos oficiales de pobreza monetaria y multidimensional en Colombia son de
34,1% vy 29,4%, respectivamente, mientras que el resultado obtenido con la
metodologia propuesta es de 31,71%, con la diferencia de que este ultimo es
una medida mas integral y unica de pobreza. Asimismo, para el 2017 mientras
los datos oficiales de pobreza monetaria y multidimensional en Colombia son
de 26,9% y 17%, respectivamente, el IGP se ubica en 24,5% (véase figura 8).

Figura 8. IGP frente a la pobreza monetaria y multidimensional en Colombia 2011-2017
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C. Intensidad (I) y brecha (HXI) de la pobreza en Colombia

Colombia solo calcula de manera oficial la brecha y la severidad para la pobreza
monetariay a nivel de personas. Sus datos registran un descenso del indicador
de brecha desde 13,4% en el 2011 a 9,7% en el 2017. La metodologia pro-
puesta también registra un descenso del indicador de brecha desde 7,1% en el
2011 a 6% en el 2017. Esto quiere decir, que para este ultimo afio, existe 6%
de déficit promedio de ingreso de la poblacion total para satisfacer las nece-
sidades minimas de bienes y servicios de todos sus integrantes.

Respecto a la intensidad global en el pais, se registra un incremento de
este indicador desde 24,8% en el 2011 a 26,8% en el 2017; es decir, que
en este ultimo afio, las condiciones de vida promedio de los pobres se encuen-
tran 26,8% por debajo de la linea de pobreza establecida (véase figura 9).

Figura 9. Intensidad y brecha de la pobreza en Colombia 2011-2017
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D. Severidad (FGT ) de la pobreza en Colombia

Elindicador de severidad oficial para Colombia calculado a partir de la pobreza
monetaria, advierte un descenso para el periodo de estudio al pasar de 7,3%
en el 2011 a 5,1% en el 2017. La metodologia propuesta ubica este indica-
dor 5 puntos porcentuales por debajo, con un descenso menos pronunciado
al pasar de 2,48% en el 2011 a tan solo 2,23% en el 2017. Asimismo, con la
metodologia propuesta se calculd el indicador de Sen, el cual pasé de 0,097
en el 2011 a 0,082 en el 2017 (véase figura 10).
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Figura 10. Severidad de la pobreza en Colombia 2011-2017
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E. Desigualdad (G) en Colombia

Los datos sobre desigualdad para Colombia se observan en la figura 11, donde
la mayor dispersion de datos o desigualdad se encuentra en el Gini oficial
calculado a partir de la pobreza monetaria.

Como ha quedado claro, al combinar las diferentes visiones de la pobreza, se
obtienen indicadores mas ajustados a la realidad. En esta ocasion, el indica-
dor de desigualdad bajo la metodologia propuesta se encuentra por debajo
del indicador oficial. Es decir, el Gini de las condiciones generales de vida a
nivel pais paso de 0,40 en el 2011 a 0,39 en el 2017, manteniéndose practi-
camente invariable en el periodo de analisis (véase figura 11).

Figura 11. Desigualdad de la pobreza en Colombia 2011-2017
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F. Pobreza extrema, pobreza estricta y vulnerabilidad

Una ventaja de tener una vision mas holistica de la pobreza es que puede
ofrecer indicadores mas robustos, consistentes y comparables en contexto y
tiempo; este es el caso de la pobreza estrictay de la vulnerabilidad. La pobreza
estricta es un término que se puede asemejar a la pobreza extrema en cierta
forma, y la vulnerabilidad simplemente toma mayor claridad bajo esta nueva
propuesta metodologica.

Mientras la pobreza extrema con los datos oficiales registra una tendencia
decreciente para el periodo de analisis, al pasar de 10,6% en el 2011 a 7,4%
en el 2017, la pobreza estricta pasa de 10,3% en el 2011 a 11,9% en el 2017.
Por su parte, la vulnerabilidad se mantiene mas estable al pasar de 6,1% en
el 2011 a 5,8% en el 2017 (véase figura 12).

Figura 12. Pobreza extrema, pobreza estricta y vulnerabilidad en Colombia 2011-2017
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Bajo esta nueva propuesta, los resultados para el 2017 indican que el 11,9%
de los hogares colombianos se encuentran por debajo de las condiciones gene-
ralmente aceptadas por la sociedad en términos econdmicos, monetarios, de
condiciones de vida y de autopercepcion, en forma estricta; es decir, cercade 1,7
millones de hogares se encuentran simultaneamente en situacion de pobreza
bajo las tres medidas de pobreza unidimensionales disponibles. También indi-
can que existe 5,8% de hogares con alta probabilidad de pasar a engrosar la
lista de pobres en el pais, pues se encuentran bajo la linea de pobreza en dos
de las tres dimensiones evaluadas sin llegar a ser pobres globales.
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G. Pobreza segun grupos de interés en Colombia 2012-2017

En el cuadro 3 se muestra el comportamiento de la pobreza global en Colom-
bia a través del periodo de analisis y de algunos grupos de interés. Se observa,
por ejemplo, que la pobreza recae con mayor énfasis en la poblacion de piel
mas oscura (cp® > 0,45), los grupos étnicos, las mujeres y la poblacion en
zonas rurales.

Cuadro 3. Pobreza global - IGP por grupos de interés 2012-2017

Variables  Criterio 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total

<=0.45 0,279 0,263 0,251 0,201 0,226 0,213 0,240

cp >0.45 0,328 0,271 0,261 0,235 0,256 0,299 0,271

No 0,264 0,251 0,238 0,189 0,213 0,207 0,228

Si 0,371 0,321 0,313 0,274 0,299 0,310 0,314

age Gitanos 0,714 0,143 0,111 0,000 0,000 0,500 0,100

Afros 0,280 0,279 0,281 0,280 0,279 0,280 0,271

Indigenas 0,449 0,481 0,473 0,401 0,449 0,355 0,442

. No 0,287 0,265 0,254 0,207 0,231 0,225 0,245

" Si 0,813 0,138 0,692 0,161 0,206 0,232 0,231

) Hombre 0,264 0,250 0,239 0,200 0,220 0,205 0,231
género

Mujer 0,324 0,291 0,278 0,218 0,249 0,254 0,268

Rural 0,405 0,378 0,353 0,308 0,327 0,315 0,350

won Urbana 0,209 0,193 0,186 0,144 0,173 0,179 0,180

etnica 0,107 0,069 0,074 0,085 0,086 0,103 0,086

diferencia género 0,060 0,041 0,039 0,018 0,030 0,050 0,037

zona 0,195 0,185 0,167 0,164 0,154 0,136 0,170

Fuente: esta investigacion. cp = color de piel; age = autoadscripcion a grupo étnico; im = inmigrante.

En términos generales, el pais presenta una tendencia decreciente de la pobreza,
la cual afecta en mayor medida las zonas rurales y hogares con jefes de hogar
mujeres y de mayor etnicidad, bien por color de piel o pertenencia a grupos
étnicos. La diferencia en puntos porcentuales entre zonas rural y urbana es
de 17 puntos, entre hombres y mujeres es de 4 puntos, y entre quienes se
autoadscriben a algun grupo étnico o no es de 9 puntos porcentuales, para el
periodo de analisis.

6 Lavariable color de piel (cp) corresponde a una valoracion que se efectta en una escala de 0 a 1, donde
0 corresponde a colores de piel muy clarasy 1 a colores de piel muy oscuras en los encuestados del pais.
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En el caso de los inmigrantes, la relacion no es muy precisa, pues para los pri-
meros afios de analisis, los inmigrantes eran muy escasos en el paisy provenian
de paises generalmente de mejores condiciones econdmicas. Sin embargo, para
los ultimos afos, la situacion empieza a invertirse, dado el ingreso masivo de
inmigrantes provenientes de paises en condiciones economicas dificiles, como
es el caso de Venezuela.

Respecto a los grupos étnicos, los indigenas registran los mayores niveles de
pobreza en el pais con 20 puntos porcentuales por encima del promedio nacio-
nal. Los afrodescendientes se encuentran, en promedio, 3 puntos porcentuales
por encima del promedio nacional, pero los no étnicos o mestizos se encuentran
2 puntos porcentuales por debajo del promedio. Los gitanos, aunque son un
grupo poblacional muy pequefio en el pais, registran los mas bajos niveles de
pobreza, ubicandose 15 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional.

V. Conclusiones

Hasta ahora no existe consenso sobre una medida que recoja integralmente
todos los conceptos de pobreza, y que a su vez, sea capaz de discriminar la
poblacion total de un pais en dos grupos bien definidos: pobres y no pobres.
En este sentido, tampoco es posible responder de manera precisa ¢por qué
una persona es pobre? o ipor qué corre el riesgo de llegar a serlo? (Mufioz-
Ayala, 2009).

La pobreza es mucho mas que una vision aislada de los ingresos, de las con-
diciones de vida, y de la autopercepcion de los hogares, cuyas medidas unidi-
mensionales no reflejan la realidad del fenomeno al interior de los paises. La
metodologia propuesta, supera esta barrera y ofrece un panorama mas claro
del problema.

Los indicadores de pobreza son muy sensibles a metodologias y parametros
involucrados en su calculo, de alli la importancia de unificar criterios que
hagan mas comparables las medidas entre distintos paises y localidades. Esto
hace presumir una infravaloracion en las medidas unidimensionales oficiales
de pobreza, debido a la alta discrecionalidad de las autoridades estadisticas
en la escogencia de sus parametros y metodologias.
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Contar con una vision mas holistica de la pobreza logra una mayor efectivi-
dad a la hora de diferenciar los hogares pobres de los no pobres. Esta vision
logra mayores niveles de correlacion entre distintas medidas de pobreza y
ofrece indicadores que de la forma unidimensional serian inexistentes como
la pobreza estricta y la vulnerabilidad.

Aplicar la metodologia propuesta a los datos de Colombia, sus resultados dan
cuenta de una moderacion a la baja en los indicadores frente a la metodologia
actual, y ratifica la mejora en las condiciones de vida de los hogares colom-
bianos entre los afos de analisis.

Ala luz de los resultados, en seis afios el pais redujo en 7,2 puntos porcentua-
les la incidencia de la pobreza, la brecha en 1,1, y la desigualdad en 1 punto
porcentual, lo cual se traduce en una mejora importante de las condiciones
de vida generales del pais en este periodo de analisis. Esto indica que apro-
ximadamente cuatrocientos mil hogares dejaron de ser pobres. Sin embargo,
la pobreza multidimensional o de condiciones de vida se vio incrementada en
19,4 puntos porcentuales, de conformidad con la metodologia propuesta. No
obstante, la pobreza no afecta a todos por igual, recae con mayor énfasis en
zonas rurales y hogares con jefaturas femeninas y de mayor etnicidad, bien
por color de piel o pertenencia a grupos €tnicos. La diferencia en puntos por-
centuales entre zonas rural y urbana es de 17 puntos, entre hombres y muje-
res es de 4 puntos, y entre quienes se autoadscriben a algun grupo étnico o
no es de 9 puntos porcentuales, para el periodo de analisis.
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