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Resumen

En la Argentina la economia informal representa aproximadamente una cuarta
parte de la produccion total. Este trabajo examina el tamafio y los determinantes de
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la subdeclaracion de ingresos en empresas argentinas registradas desde la percep-
cion de los profesionales en ciencias economicas. Para esto, se propone un modelo
teorico que se valida empiricamente mediante un analisis de regresion logit ordinal.
Segun los resultados, el grado de subfacturacion disminuye con el tamafio de las
empresas, y las caracteristicas de la firma y el empresario resultan determinantes
significativos del fendmeno. Asimismo, la subfacturacion se asocia de manera
positiva con la excesiva burocracia, la baja probabilidad de deteccion, la elusion
de cambios en la tipologia tributaria, el incremento de ingresos mediante ventas
sin factura y la incertidumbre generada por recesion economica; y negativamente,
con la falta de control del negocio. La simplificacion administrativa y regulatoria
se destaca como politica deseable para la reduccién de la informalidad parcial.

Palabras clave: sector informal, empresa, pais en desarrollo, Argentina.

Clasificacion JEL: D22, E26, H26, H32, H39, L84, M10, M21, 017.

Abstract

In Argentina, the informal economy represents approximately a quarter of total
production. This study examines size and determinants of revenue underre-
porting in Argentinian registered firms from the perception of professionals
in the field of the economic sciences. We propose a theoretical model that is
empirically validated by an ordinal /ogit regression analysis. According to the
results, the degree of revenue underreporting decreases with company size.
Other significant determinants of the phenomenon are firm and entrepreneur
characteristics. Furthermore, revenue underreporting is positively associated
with excessive bureaucracy, low probability of detection, avoidance of changes
in tax typology, increase in revenues through sales without invoices, uncer-
tainty generated by the economic recession; and negatively with the lack of
control of the business. Administrative and regulatory simplification stands
out as a desirable policy for the reduction of partial informality.

Key words: Informal sector, enterprise, developing countries, Argentina.
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Introduccion

Se define como actividad econdmica informal a toda aquella que contribuye al
producto bruto interno (PBI) pero, actualmente, no es declarada (Dabla-Norris,
Gradstein e Inchauste, 2008). Los ingresos de actividades economicas infor-
males pueden provenir de empresas no registradas (100 % informales) o de
compafiias registradas que reportan un nivel de ventas menor al real (Lacko,
2000), configurandose fenomenos diferentes segun dicho origen.

Las estadisticas revelan la importancia del fendmeno: dependiendo de la
medida utilizada, la economia informal genera entre el 10 % y 20 % de
la produccion total de los paises desarrollados y mas de un tercio en los paises
en desarrollo, llegando en algunos casos a mas del 50 % (Schneider y Enste,
2002). En la Argentina, seglin estimaciones para el periodo 1991-2015, el
sector informal representa el 24.1 % del PBI (Medina y Schneider, 2017), alcan-
zando un 28.65 % en el 2016 (Schneider y Boockmann, 2017).

En este articulo se entiende por informalidad la practica de subdeclaracion de
ingresos en empresas formalmente registradas, fendmeno denominado “infor-
malidad parcial” por algunos autores (Perry et al., 2007). La investigacion no
comprende el estudio de empresas no inscriptas ni tampoco de la informalidad
laboral (empleados no registrados en el sistema de sequridad social: “trabajo
en negro”). Por lo tanto, el uso de los vocablos informal, informalidad, nivel o
grado de informalidad y similares deben entenderse con el alcance aqui men-
cionado: vinculados a la decision de subdeclarar ingresos (ventas).

La economia informal es un fendmeno complejo con multiples causas y conse-
cuencias cuyo abordaje de manera rigurosa se dificulta por su propia naturaleza:
escasa disponibilidad de informacion relevante por tratarse de actividades eco-
nomicas e ingresos que no se reportan de manera regular ante las autoridades.
El presente trabajo tiene por objetivo explorar el tamafo y los determinantes de
la subdeclaracion de ingresos en empresas argentinas formalmente registradas
desde la percepcion de los profesionales en ciencias econdmicas. Por lo tanto,
se plantean las siguientes preguntas de investigacion: “Desde la perspectiva
profesional, cual es el porcentaje de subdeclaracion de ingresos en compafias
formales argentinas?, ;cuales son los factores que influyen sobre este fendmeno?".

A fin de abordar el objetivo propuesto se emplean datos provenientes de un

cuestionario ad hoc elaborado y aplicado de forma online a graduados de
ciencias economicas que desarrollan actividades en la esfera profesional en
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la Argentina. La metodologia de analisis de los datos incluye estadistica des-
criptiva y analisis multivariado. Para llevar a cabo este ultimo se emplean
modelos de regresion /ogit ordinales en los que la variable dependiente indica
el nivel de subdeclaracion de ventas percibido por el profesional (nulo o bajo,
moderado, alto) y las variables explicativas representan determinantes perci-
bidos de la informalidad y variables de control (caracteristicas del encuestado).

La investigacion realizada representa un aporte para la literatura empirica
referida a economia informal, pues sortea un doble desafio: la limitada dispo-
nibilidad de datos en paises subdesarrollados y, en especial, sobre una tematica
“invisible por naturaleza" para la cual resulta complejo recolectar informacion.
Se propone un abordaje novedoso respecto a estudios previos ya que, si bien se
utiliza un enfoque directo (microdatos), se selecciona a los profesionales
de ciencias econdmicas como unidad de analisis. De esta forma, los resultados
encontrados exhiben un diagnostico actualizado del fenomeno en la Argen-
tina, de manera que se contribuye con una mayor comprension del problema,
cuestion indispensable para la formulacion de politicas publicas tendientes a
minimizar el nivel de informalidad de las firmas.

Ademas del presente apartado introductorio, el articulo se estructura de la
siguiente manera. En el apartado | se exponen los principales conceptos, asi
como una revision de los estudios existentes sobre informalidad y factores
determinantes. La seccion Il describe el modelo propuesto. En la tercera sec-
cion, "Metodologia"“, se presentan las fuentes de informacion y las variables
de interés, la estimacion de la muestra y los métodos de procesamiento de
los datos. Los resultados se exhiben en la cuarta seccion. El quinto apartado
incluye las consideraciones finales, sefiala limitaciones del estudio y plantea
las futuras lineas de investigacion.

I.  Marco conceptual y de antecedentes
A. Sector informal: medicidn, abordajes y determinantes

La economia informal es un fendmeno complejo que comprende diferentes as-
pectos interrelacionados. Uno de los principales problemas en el momento de
su estudio es la escasa disponibilidad de informacion relevante, pues se trata
de actividades econdmicas e ingresos que no se reportan de manera regular
ante las autoridades (Frey y Pommerehne, 1984; Schneider y Enste, 2002). Sin
embargo, tal como lo muestra la Tabla 1, diversos abordajes empiricos han
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sido sugeridos con el fin de aproximar el tamafio del sector informal (Frey y
Pommerehne, 1984; Schneider y Enste, 2002). Los métodos que emplean indi-
cadores directos se enfocan en el comportamiento de los individuos, de modo
que intentan sortear asi su reticencia a brindar informacidn. Por su parte, la
logica subyacente en los métodos indirectos es que la actividad economica,
ya sea informada u oculta, deja rastros o indicadores observables, como, por
ejemplo, el consumo de electricidad, el uso de dinero y las transacciones o las
tasas oficiales de participacion en la fuerza laboral. Tales indicadores obser-
vables se utilizan en varias especificaciones econométricas con el proposito
de estimar el verdadero nivel de actividad econdmica que, al restarse de la
actividad economica registrada, permite obtener una estimacion de la econo-
mia informal (Putnins y Sauka 2015). Asimismo, se incorpora en la Tabla 1 el
abordaje de la informalidad propuesto en el presente articulo mediante cues-
tionarios aplicados a profesionales en ciencias economicas.

Ademas de aproximar el tamafio de la economia informal, diversas investiga-
ciones se han enfocado en los motivos que le dan origen. En este sentido, la
existencia del sector informal (empresarial o laboral) puede analizarse desde
dos perspectivas: la exclusion y el escape (Perry et al., 2007). El sector informal
originado por exclusion comprende a las personas que no pueden conseguir
un trabajo en el sector formal y a las empresas que no pueden desarrollar sus
actividades formalmente por causa de los excesivos requisitos y los altos costos.
Por su parte, la actividad informal proveniente del escape incluye individuos
0 compaiias que por diversos motivos deciden voluntariamente operar en la
informalidad (Perry et al., 2007). Es importante destacar que los altos costos
de la formalidad —bajo el enfoque de exclusion— pueden operar también como
una causa de escape, pues tornan negativa la relacion costo-beneficio de
la alternativa, lo que motiva a las empresas o los trabajadores a operar de forma
voluntaria en la informalidad (Santa Maria y Rozo, 2009). Se observa enton-
ces que, si bien ambos abordajes son marcos analiticos complementarios para
entender y abordar las causas y las consecuencias de la informalidad (Perry
etal, 2007), su diferenciacion también es necesaria, ya que las politicas dirigidas
a solucionar cada tipo de informalidad son distintas (Santa Maria y Rozo, 2009).

Las teorias existentes sobre el sector informal asumen casi de manera uni-
voca que la formalidad impone cargas a las empresas (impuestos o costos de
cumplimiento con requerimientos regulatorios), y, al mismo tiempo, le brinda
beneficios (acceso a bienes o servicios publicos de calidad) (Dabla-Norris et
al., 2008). Esta idea, expresada con la terminologia de De Soto, Ghersi y Ghi-
bellini (1987), significa que las organizaciones comparan los costos de la for-
malidad (incluyendo costos de acceso y permanencia: impuestos, regulaciones,
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Tabla 1. Métodos de estimacion del tamafo de la economia informal

Medicion por Tipos Subtipos-conceptos

) ) Empresarios
Cuestionarios

Directos: examinan Profesionales ciencias economicas
.eldc.orzpolrtamlento Auditorias impositivas
individua y otros métodos
de cumplimiento
Discrepancia entre Nivel de ingreso nacional
ingresos y gastos Nivel de hogar individual
Diferencia entre fuerza
. laboral oficial y real
Indicadores y
Indi Abordaje de
_n II’C.]StOS- i la demanda monetaria: Enfoque de relacion fija
Id'entl IC&?n resdios demanda adicional de Abor(c]ia'e econométricjo
(d.lfelrenCIas]da dinero respecto a una Enfo uJe de transacciones
nivel agregado situacion sin economia g
informal
Método del ingreso
fisico (con base
al consumo de
electricidad)
Estima el tamafio de la economia informal sobre la base
. . del desarrollo de los diversos determinantes (impuestos,
Determinantes Soft modelling By . X (imp
regulacion, moral tributaria, controles gubernamentales,
condiciones del mercado laboral, factores estructurales)
. Suponiendo que la economia informal estd influenciada
Variables no R .
L, por los determinantes y, a su vez, tiene un efecto en los
Combinacion observadas (MIMIC: . X - . .
- . . indicadores, el método analitico factorial de "variables no
indicadores y Multiple Indicator . o .
. . observadas” estima empiricamente los parametros que
determinantes Multiple Cause . . .
Model) vinculan el sector informal con los determinantes y con los

indicadores

Fuente: elaboracion propia.

requerimientos burocraticos) con los costos de la informalidad (penalidad,
corrupcion, incapacidad de hacer pleno uso de los bienes y servicios estatales).

En definitiva, este trade-off determina la decision de las unidades econdmicas
individuales con respecto a operar en la formalidad o en la informalidad (total
o parcialmente) y, en Gltima instancia, condiciona el tamafo relativo del sector
informal (Dabla-Norris et al., 2008). En palabras de Perry et al. (2007, p. 12):

Una vez mas parece que las empresas realizan un cuidadoso analisis de
costo beneficio, comparando los beneficios “privados” de la informalidad
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(evasion fiscal, evitar reglamentaciones excesivas) con sus costos
“privados” (riesgo de multas y sobornos, acceso imperfecto a los mer-
cados y los servicios gubernamentales) cuando seleccionan su “grado”
de formalidad.

En este orden de ideas, puede considerarse que la referida compensacion entre
costos y beneficios proviene, en parte, de los modelos tedricos de evasion tri-
butaria (Allingham y Sandmo, 1972; Andreoni et al., 1998; Cebula, 1997). En
tales modelos los individuos o las empresas evaluan la utilidad esperada del
nivel de ingresos a reportar comparando los beneficios de la evasion en forma
de ahorro fiscal contra la probabilidad y las sanciones esperadas en caso de ser
descubiertos. Cuanto mayor es la probabilidad de ser atrapados o mas graves
son las consecuencias, menos atractivo es evadir impuestos. Por lo tanto, la
decision de subestimar los ingresos resulta afectada por las tasas de detec-
cion, el tamafo y el tipo de sanciones, y las actitudes de las empresas hacia
la asuncion de riesgos (Putnins y Sauka 2015).

Asimismo, algunos autores hacen referencia a la existencia de dos escuelas
de pensamiento que explican las motivaciones de los empresarios para operar
en el sector informal (Friedman et al, 2000). Una de ellas identifica los ele-
vados impuestos como el principal causante: las compaiias que operan total
o0 parcialmente en la informalidad solo buscan retener la totalidad el benefi-
cio generado por el negocio. En cambio, una vision alternativa sostiene que,
cuando la actividad informal aumenta, las instituciones politicas y sociales que
regulan la economia son las responsables, esto es, la burocracia, la corrupcion
y un sistema legal débil son los causantes de una mayor economia informal.
En este escenario, los empresarios tienen la voluntad de pagar impuestos razo-
nables, pero no estan dispuestos a tolerar demandas constantes, excesivas y
arbitrarias (Friedman et al., 2000).

Por su parte, contextualizando el fendmeno, en América Latina y el Caribe,
segun el informe de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
nomicos (OECD) la Corporacion Andina de Fomento (CAF) y la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (Eclac) (2018), la informalidad se
origina, entre otras cuestiones, en un contrato social débil. La baja confianza
de los latinoamericanos en el gobierno y la democracia, su insatisfaccion con
los servicios publicos, los elevados niveles de corrupcion, los altos costos de
la formalidad y la existencia de beneficios no asociados a las contribuciones
constituyen incentivos para que las empresas y los trabajadores permanezcan
dentro de la informalidad. En otras palabras, estos factores hacen que los ciu-
dadanos tengan escasos deseos de implicarse con el Estado, pagar impuestos
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y, e€n general, participar en el contrato social. En ese sentido, la implicacion
de los ciudadanos en el pacto fiscal, medida a través de la moral tributaria, es
relativamente baja en ALC y se ha deteriorado desde el 2011. Especificamente,
en el 2015, mas de la mitad de los latinoamericanos (52 %) estaba dispuesta
a evadir el pago de impuestos si fuera posible (OECD et al., 2018).

En funcion a lo expuesto, se observa que existe una gran variedad de factores
usualmente identificados por la literatura como determinantes de la informa-
lidad: impuestos, regulacién, burocracia, corrupcion, penalidades, eficiencia
de los servicios publicos y gubernamentales, calidad de las instituciones y
el sistema legal, entre otros. Parte de tales factores surgen de los modelos
de eleccion racional vinculados a la decision de evadir impuestos, mientras que
otros provienen de actitudes, cuestiones éticas, morales y dinamicas sociales
(percepcion sobre la justicia del sistema tributario, la administracion de los
recursos fiscales, la calidad de los servicios publicos, sentimientos de culpa y
estigmatizacion social en caso de ser descubierto).

B. Antecedentes empiricos

Existen diversos estudios empiricos sobre informalidad con diferentes aborda-
jes. La Tabla 2 exhibe los principales antecedentes, organizados en funcion de
los métodos de medicion detallados en el punto A de esta seccion.

Aunque la mayoria de los estudios previos sobre economia informal emplean
datos macroeconomicos, una tendencia mas reciente enfatiza el uso de
microdatos (Dabla-Norris et al., 2008). Dentro de |a literatura que utiliza mi-
crodatos existen dos vertientes: una que aborda el fendmeno comparando
empresas registradas versus no registradas, y otra que se enfoca de manera
exclusiva en firmas formales. Estas investigaciones sobre compafias registra-
das comprenden, a su vez, estudios que examinan la informalidad de forma
integral, lo que incluye ventas y salarios no declarados (Johnson et al., 2000;
Putnins y Sauka, 2015), y otros que lo hacen de forma mas especifica al ana-
lizar solo ingresos no reportados (Pesce et al., 2014; Dabla-Norris et al., 2008).
Este ultimo subconjunto de trabajos (véanse las celdas sombreadas de la Tabla
2) es el que presenta mayor semejanza con el abordaje aqui empleado. Sus
principales aspectos se resumen en la Tabla 3. En especial se destacan los arti-
culos de Dabla-Norris et al. (2008) y Pesce et al. (2014) que estiman el nivel de
subdeclaracion de ingresos percibido por los propietarios de empresas regis-
tradas y examinan sus factores determinantes.
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Tabla 2. Organizacion estudios empiricos sobre economia informal
Método/tipo datos Objeto estudio Antecedentes
-Indicadores - Cebula (1997)
o - De Soto, Ghersi y Ghibellini (1987)
indirectos .
-Determinantes - Feige (1994)
. L. - Friedman, Johnson, Kaufmann y Zoido-Lobaton (2000)
-Determinantes Economia informal .
e indicadores como aareaado - Johnson, Kaufmann y Zoido-Lobaton (1998)
greg - Lacké (2000)
Datos - Loayza (1996)

Schneider y Enste (2013)

macroeconomicos Tanzi (1933)

Firmas registradas - Santa Maria y Rozo (2009)

_Indicadores directos Y NO registradas - Villar, Briozzo y Pesce (2015a; 2015b)

) Dabla-Norris et al. (2008)
Mlcrot.iatos. Fi istrad - Johnson, Kaufmannb, McMillan y Woodruff (2000)
(cuestionarios) I1Mas FEGISTratas _ pesce et al. (2014)

Putnin3 y Sauka (2015)

Fuente: elaboracién propia.

Las investigaciones sobre informalidad que emplean cuestionarios (aborda-
jes microecondmicos) definen a las empresas como unidad de recoleccion de
datos, pues son estas quienes deciden, en ultima instancia, el nivel de sub-
declaracién de ingresos admitido. Sin embargo, algunos autores destacan la
influencia de los expertos en tributacion en el nivel de cumplimiento impositivo
0 ingresos reportados. Por una parte, como proveedores de informacion pre-
cisa, estos profesionales pueden reducir el error e incrementar el cumplimiento;
mientras que, por otra, al subestimar la probabilidad de deteccién percibida
o los costos de potenciales auditorias, pueden promover un mayor nivel de
incumplimiento fiscal (Andreoni et al., 1998). Independientemente del tipo
de influencia, se observa el nivel de informacion y conocimiento que gestiona
el profesional en tributacion respecto al nivel de ventas reportados por indi-
viduos y empresas.

II. Modelo propuesto e hipdtesis

A partir de la revision de conceptos teoricos y antecedentes empiricos se pro-
pone el modelo descrito en la Figura 1, en el cual los factores determinantes
de la informalidad se clasifican en grupos y constructos teoricos en considera-
cion al enfoque de costo-beneficio (véase el punto A de la seccion I). De esta
forma, con base en el modelo propuesto, el nivel de subdeclaracion de ventas
resulta determinado por una serie de factores estructurales (caracteristicas de
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la empresa y empresario), por el resultado del trade-off entre costos y bene-
ficios de subfacturar, y por las variables de control (en este trabajo, el perfil
del encuestado).

Figura 1. Estimacion y determinantes del sector informal: modelo propuesto

Estimacion tamano Factores determinantes

Caracteristicas de la empresa y empresario

. ) Costos de la informalidad
Nivel de subdeclaracion

de ingresos - . .
Beneficios de la informalidad

Variables de control

Fuente: elaboracién propia.

En funcidn de lo planteado, se formulan las hipotesis que se describen a
continuacion.

H1: Las caracteristicas de la empresa y el empresario inciden en la
subdeclaracion de ingresos de empresas formalmente registradas

En particular, al considerar este constructo se espera que la subdeclaracion
de ingresos sea mayor en las siguientes empresas: pequefas; de baja renta-
bilidad; adheridas a regimenes tributarios simplificados; organizadas como
explotaciones unipersonales o sociedades simples; con mayor proporcion de
concentracion de la propiedad; pertenecientes a los sectores de comercio o
servicios; ubicadas lejos del centro comercial; que venden productos o ser-
vicios de bajo precio unitario; que estan en etapa de formacion; que no han
sufrido sanciones previas; que se financian principalmente con fondos propios
(aportes o reinversion de utilidades); que no estan en proceso de crecimiento;
0 Ccuyos empresarios cuentan con escasa experiencia en el rubro y bajo nivel
de educacion.

H2: Los costos de la informalidad reducen la subdeclaracion de ingresos
de empresas formalmente registradas

En el constructo costos de la informalidad se incluyen los beneficios del sec-
tor formal a los que la empresa resigna por subdeclarar ingresos y, por ende,
se espera un vinculo negativo con la informalidad. Asi, por ejemplo, a mayor
eficiencia de los servicios publicos y gubernamentales mayores son los bene-

DESARRO. SOC. 85, BOGOTA, SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2020, PP. 11-66, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.85.1



12

Subdeclaracion de ventas en la Argentina

ficios resignados por la empresa que subdeclara ventas y menores son los
incentivos a subfacturar. Especificamente, se espera que la subfacturacion sea
menor ante: mejores posibilidades de acceso al financiamiento y de inversion
de los fondos; penalidades mas severas; alta probabilidad de deteccion; mayor
pérdida de control de la gestion del negocio; mayores pagos ilegales requeridos
por el "silencio” de los funcionarios en inspecciones fiscales; mayor transpa-
rencia en el manejo de los recursos publicos; y mayor calidad de las institu-
ciones de gobierno, servicios publicos e infraestructura.

H3: Los beneficios de la informalidad incrementan la subdeclaracion de
ingresos de empresas formalmente registradas

Por el contrario, los beneficios de la informalidad representan el ahorro de
costos de permanencia en el sector formal y se espera un vinculo positivo con
la informalidad: por ejemplo, a mayor nivel de impuestos, burocracia y regu-
lacién, mayor es el ahorro experimentado por la empresa que subfactura y, por
ende, mayor propension a subdeclarar ingresos. Especificamente, se espera que
la subdeclaracion de ingresos se incremente ante: mayores tasas impositivas
u onerosidad de las tipologias tributarias; mayor posibilidad de aumento de
ingresos por ventas no declaradas (menores precios por evasion del impuesto
al valor agregado al no emitir comprobante®); mayor cantidad de tramites, nor-
mativas y requerimientos burocraticos a cumplimentar; situaciones de mayor
inestabilidad politica o recesion econdmica; y mayor informalidad del sector.

[ll. Metodologia

A. Estructura del instrumento y variables de interés

A fin de contrastar empiricamente el modelo propuesto (seccion Il) se selec-
ciona un abordaje directo (Tabla 1), empleando microdatos obtenidos a partir
de un cuestionario online que capta la percepcion de especialistas en el area
econdmica (contadores publicos, licenciados en administracion y licenciados en
economia) que desarrollan actividades en la esfera profesional en la Argentina.
Antes de su lanzamiento, el instrumento se ajusto a partir de las observaciones
provenientes de una prueba piloto: implementacion en una pequeiia muestra
(siete profesionales) en la que se probo su pertinencia y eficacia, asi como las
condiciones de la aplicacion y los procedimientos involucrados (Hernandez-
Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista-Lucio, 2010).

5  Elimpuesto al valor agregado (IVA) posee una alicuota general de 21 % en la Argentina.

DESARRO. SOC. 85, BOGOTA, SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2020, PP. 11-66, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.85.1



Florencia Pedroni, Gabriela Pesce, Anahi Briozzo y Sandro Monsueto

El cuestionario® se compone de cuatro secciones: origen y tamafio de la infor-
malidad, factores determinantes, soluciones potenciales y perfil del encues-
tado. La seccion de factores determinantes se organiza con base en el modelo
propuesto (Figura 1) e incluye constructos tales como tamaio, sector, anti-
gliedad, estructura de propiedad, mercado, corrupcion, calidad de los servicios
publicos y gubernamentales, acceso al financiamiento, impuestos, burocracia,
regulacion, informalidad del sector, etc. Dado que las variables definidas miden
aspectos sensibles para los profesionales se decidio solicitar la informacion
mediante preguntas de tipo indirectas. Esto genera una limitacion al momento
de interpretar los resultados obtenidos, pero tiene por ventajas permitir obtener
respuestas y generar datos creibles (Pesce et al., 2014).

En especial, con el fin de estimar el nivel de informalidad se utiliza una pre-
gunta que arroja una respuesta utilizable como proxy de este: “Reconociendo
las dificultades que deben enfrentar muchas de las empresas para cumplir
plenamente con los impuestos y regulaciones, /qué porcentaje de las ventas
totales estima usted que una empresa pequefia’ deja fuera de los libros o sin
declarar?”. La respuesta a esta pregunta genera la variable dependiente de este
estudio (nivel de subdeclaracion de ingresos), la cual es de naturaleza ordi-
nal y posee tres categorias: nulo o bajo, de 0 % a 10 %; moderado, de 11 % a
30 %; y alto, mas de 30 %. Una pregunta similar se empleo originalmente en
las encuestas realizadas por el Banco Mundial (World Business Environment
Survey [WBES 2000]) y también ha sido utilizada por otras investigaciones
previas (Dabla-Norris et al., 2008; Pesce et al., 2014). Es importante exponer
dos consideraciones sobre esta variable. En primer lugar, este enfoque solo
considera empresas registradas, lo cual implica que, si bien pueden declarar
un nivel de actividad menor, operan en el sector formal (Dabla-Norris et al.,
2008; Pesce et al., 2014). En segundo lugar, no se pregunta respecto a la con-
ducta de una firma sino a un conjunto de empresas del mismo tamafio, en
funcion a la experiencia profesional del graduado.

La Tabla 4 presenta el listado completo de variables utilizadas, organizadas
por grupo y constructo tedrico. Es importante destacar que tanto las variables
de subdeclaracion de ventas como las referidas a potenciales determinantes
captan la percepcion de profesionales en ciencias econémicas como proxy del
fenomeno bajo estudio, pero no representan mediciones objetivas de la infor-
malidad ni de sus determinantes.

6  El cuestionario completo se expone en los anexos, en la seccion A.

7 En el cuestionario se formula una pregunta para cada tamafio de empresa definido.
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Tabla 4. Variables de interés: organizacion en grupos y constructos
Grupo Constructo Variables explicativas
- Nivel de subdeclaracion de ingresos  Subfacturacion explotaciones unipersonales
T
=]
= Subfacturacion microempresas (1)
£
x§ ~§ Subfacturacion microempresas (2-10)
g =
S8 Subfacturacion empresas pequefias (11-50)
o
©
£ Subfacturacion empresas medianas (51-200)
=
wv
w .
Subfacturacion empresas grandes (>200)
Tamafo y forma legal Rendimiento
Calidad tributaria y el nivel de facturacion
Estructura de propiedad
o
ﬁ Sector y aspectos comerciales Sector
s
kS g Ubicacion (distancia centro comercial)
=}
‘_E“ ; Precio de venta unitario
S 3
L b4 . . L
< s Tipo clientes principales
oy £
v o Trayectoria de la empresa Antigliedad
5 K
8 (%) . .
o ° Sanciones previas
S &
= 3] . . .,
£ k] Politica de inversion y Forma de financiamiento
2 S financiamiento
g g
v e Politica de inversion en activos fijos
8 S
o . . . . . .
S 0 Experiencia del empresario Experiencia del empresario
o =
S § Género empresario Género del empresario
o =
L E . . ., . . ., .
S 3 Nivel de informacién empresario Nivel de educacion del empresario
o (Y]
& 4 Acceso al financiamiento Dificultad acceso financiamiento
: &
el 7 Penalidad Penalidad
o £
5 E Baja probabilidad deteccion
< =
=} © .y . . .
‘g €  Inversion de los fondos Dificultad invertir fondos
53 S
o = ., . .
E .S Control de la gestion del negocio Falta de control negocio
1]
€ Imagen del negocio/empresario Mala imagen negocio
wv
[=}
‘g‘ Corrupcion Pagos informales
o

Incorrecta administracion recursos fiscales

Disconformidad servicios publicos y

Calidad servicios publicos
gubernamentales

(Contina)
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Tabla 4. Variables de interés: organizacion en grupos y constructos
Grupo Constructo Variables explicativas
" Tributos Ahorros impositivos
v =]
] 4 . . .
S 8§ = Elusion recategorizaciones
Y8 £ ©
v g B H €
So6 % £ 5 Incremento ventas
= c = [t
asgE E =
808 £ = Regulacion Menores tramites
v 8= °
o © . . .
Teg2 g »  Burocracia Excesiva burocracia
S v v o g
= 'O © -~ o s A
8 c2 ¥ & Inestabilidad politica/recesion . ., .
go il 2 . Incertidumbre recesiéon econémica
o S econdmica
d‘: o
Informalidad del sector Informalidad del sector
Edad Edad

S s

8 5 Profesion Titulo de grado

g 8

g o Tipo trabajo Tipo trabajo

o =

— w . . . - .

2 £ Lugar desempefio profesional  Provincia desempeiio profesional

—_ ©

= = ) . - . . . .

g_j g Tipo clientes principales Tamario/calidad tributaria/

Sector/finalidad clientes principales

Nota: Valores entre () indican n.° empleados. Las variables dependientes son ordinales y las variables
explicativas son categoricas, excepto la edad (continua).
Fuente: elaboracidn propia.

B. Estimacion del tamafio muestral y recoleccion de los datos

A diferencia de las investigaciones previas sobre informalidad (véase el punto
B de la seccion Il) que emplean a la empresa o al empresario como unidad
de analisis, el presente trabajo define al profesional en ciencias econdmicas
como unidad de recoleccion de datos. La eleccion de una tipologia novedosa
de encuestado se fundamenta en diversas cuestiones. Por una parte, se reco-
noce la importancia del profesional en el proceso de declaracion tributaria de
las firmas que deriva en un elevado nivel de informacion y conocimiento sobre
los ingresos reportados por individuos y empresas (Andreoni et al., 1998). Por
otra, cada graduado responde en funcion a su experiencia profesional sobre
un conjunto de empresas (cartera de clientes o clientes principales) incre-
mentando la representatividad de las respuestas obtenidas y reduciendo las
chances de asociar univocamente al encuestado con una organizacion. Esta
ultima situacion, sumada a la condicion de anonimato de la encuesta, mitiga
el riesgo de que el encuestado informe un nivel subestimado de informalidad.
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Segun la informacion brindada por la Secretaria de Politicas Universitarias, la
poblacidn objetivo del estudio asciende a 309 316 y corresponde al numero
de graduados en Ciencias Econdmicas de la Republica Argentina (contadores
publicos, lic. en administracion y en economia) entre 1992 y 2017 (periodo
para el cual existen datos publicos disponibles). Considerando dicho universo,
el tamafio de la muestra no estratificada con 95 % de confianza y 5 % de
error se estima en 269 individuos (ecuacion 1).

N*ZZ *p*q

n= 1
(n_—l)*EZ_I_ZZ*p*q ()

Donde: n = tamafio de la muestra; N = tamafio de la poblacion a estudiar;
Z = valor correspondiente a la distribucion de Gauss (distribucion normal);
p = margen de aceptacion de los resultados (dado que no se conoce en este
caso, se aplica la opcion mas desfavorable (p = 0.5), que hace mayor el tamafio
muestral); g = equivale a (1 - p) y representa el margen de no aceptacion de
los resultados; y E = error muestral.

La version definitiva del cuestionario fue difundida por correo electronico a
diferentes listas: graduados de la carrera de Contador Publico 2007-2016 de
la Universidad Nacional del Sur (Bahia Blanca, Buenos Aires, Argentina),
docentesy auxiliares de los Departamentos de Ciencias de Administracion y de
Economia de la misma casa de estudios, socios y asistentes frecuentes de con-
gresos en el area (Jornadas Universitarias de Contabilidad, Jornadas de Docentes
en Administracion Financiera, Reunion Anual RedPyMEs Mercosur). La recolec-
cion de datos se realizo entre el 21 de agosto del 2018 y el 1 de marzo del 2019.
Durante ese periodo se obtuvieron 279 respuestas que, luego de ser depura-
das, dieron lugar a una muestra de 275 profesionales en ciencias econdmicas.

C. Meétodos de procesamiento y analisis de datos

La metodologia de analisis de los datos consta de diferentes etapas. La pri-
mera instancia comprende estadistica descriptiva, incluyendo las medidas de
resumen apropiadas segun el tipo de datos (medias, cuadros de frecuencia
absoluta y relativa). En sequndo lugar, a fin de identificar determinantes de |a
subdeclaracion de ingresos desde la perspectiva de los profesionales en cien-
cias economicas, se desarrolla un analisis multivariado empleando modelos
de regresion logitordinales.
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Un modelo de regresion logit ordinal esta caracterizado por una variable
dependiente cualitativa definida en niveles multiples, los cuales pueden ser
ordenados de forma creciente o decreciente (McKelvey y Zavoina, 1975). Sin
embargo, la distancia entre las categorias de la variable de interés en este
tipo de modelos es desconocida (Long y Freese, 2001). En los modelos en los
que la variable dependiente posee varias categorias, las cuales son codifica-
das con numeros enteros consecutivos, suele cometerse el error de realizar
una estimacion lineal, suponiendo que las distancias entre las categorias son
iguales. De acuerdo con este tipo de variable ordinal es mejor realizar los ana-
lisis omitiendo este supuesto, para lo cual surgen modelos de regresion ordinal
(ordinal regression models), como, por ejemplo, los probit o logit ordinales.

En los modelos logit ordinales estimados en el presente trabajo, la varia-
ble dependiente indica el nivel de subdeclaracion de ventas percibido por el
profesional y las variables explicativas representan determinantes percibidos
de la informalidad y variables de control. Especificamente, se estiman seis
modelos /ogit ordinales, uno para cada tamafio de empresa: explotaciones
unipersonales, microempresas de 1 empleado, microempresas de 2 a 10 emplea-
dos, empresas pequefas, empresas medianas y empresas grandes; y se calculan
los correspondientes efectos marginales. Los hallazgos se interpretan conside-
rando el cambio marginal para la tercera categoria de la variable dependiente
(nivel alto de ingresos sin declarar).

Previo a la estimacion de los modelos logit ordinales se realizan ciertas pruebas
y adecuaciones. En primer lugar, se comprueba el cumplimiento del supuesto®
de regresion paralela (parallel regression assumption). En sequnda instancia,
se efectua un analisis factorial sobre las variables representativas de carac-
teristicas de la empresa y el empresario. Dichas variables se encuentran muy
vinculadas entre si y su inclusion conjunta en el modelo /ogit ordinal podria
generar un problema de multicolinealidad; mientras que descartar alguna de
ellas implicaria un sesgo por omision de variables relevantes. En estas situa-
ciones se recomienda la aplicacion del método de componentes principales
por medio del analisis factorial.

El analisis factorial es una técnica de reduccion de la dimensionalidad de los
datos cuyo proposito es buscar el numero minimo de dimensiones capaces

8 Véanse los resultados en los anexos, seccion B.
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de explicar el maximo de informacion contenida en los datos (De la Fuente
Fernandez, 2011). En el presente trabajo, el analisis factorial se utiliza con el
fin de combinar las variables representativas de caracteristicas de la empresa
y el empresario en pocos factores sintéticos, no correlacionados entre si, que
se utilizan luego como variables explicativas en los modelos /ogit ordinales.

En todos los casos, a fin de evaluar la significatividad de los resultados se deter-
mina un nivel de confianza del 90 % como aceptable. Para el procesamiento
de la informacién se emplea el software Stata version 13.

IV. Resultados
A. Caracterizacion de la muestra

La Tabla 5 presenta una descripcion del perfil de los encuestados. La muestra
se integra por profesionales de ambos géneros en similar proporcion, con una
edad promedio de 38 afios, siendo de 23 afios el profesional mas joven y de
74 el mas longevo. Respecto al titulo universitario, se trata en su mayoria
de contadores publicos (71.12 %), sequidos en participacion por licenciados en
administracion (20.22 %) y en economia (8.66 %). En relacion con el distrito de
ejercicio profesional, un poco mas de dos tercios de los graduados encuestados
se desempefan laboralmente en la provincia de Buenos Aires (68.38 %) y un
décimo lo hace en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. La muestra también
incluye profesionales que desarrollan sus actividades en Cordoba (4.73 %),
Rio Negro (4 %) y Santa Fe (3.64 %). La proporcion remanente (9.09 %) se
compone por encuestados que trabajan en diferentes provincias del resto del
pais (Chubut, Mendoza, Salta, Catamarca, Entre Rios, La Pampa, Neuquén,
Tucuman, Chaco, Santa Cruz).

En relacion con el tipo de clientes principales de los profesionales encues-
tados (Tabla 6), se observa la preponderancia de organizaciones comerciales
(47.14 %) y de servicios (30 %), las cuales adoptan, en su mayoria, la cali-
dad de responsables inscriptos en el IVA (53.37 % y 31.73 %, societarios y
unipersonales, respectivamente). Asimismo, casi la totalidad de los gradua-
dos (93.24 %) indica trabajar, principalmente, con empresas (organizaciones
con fines de lucro). Por ultimo, en relacion con el tamafio de los clientes, el
78.04 % de los profesionales declara trabajar con clientes cuyo tamafio va
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Tabla 5. Perfil de los profesionales encuestados

Edad y género
Edad promedio (afios) 38.31

Femenino 51.27 %

Provincia de desempefio profesional
Buenos Aires 68.36 %

Ciudad Autonoma de Bs. As.  10.18 %

Cérdoba 4.73 %
Rio Negro 4.00 %
Santa Fe 3.64 %
Resto del pais 9.09 %

Fuente: elaboracidn propia.

desde explotaciones unipersonales hasta empresas pequefias, resaltandose la
participacion de las microempresas (34.11 %) y las firmas pequefias (27.57 %).
Solo el 21.96 % de los profesionales expresa contar con compafias medianas

y grandes como clientes.

Titulo de grado
Contador Publico
Licenciado en Administracion
Licenciado en Economia

Tipo trabajo

Titular o socio de estudio profesional
Consultor/Asesor independiente
Empleado en organizacion privada c/fines de lucro
Empleado en organizacion privada s/fines de lucro
Empleado en organizacion publica
Empleado en estudio profesional

Otro

Tabla 6. Tipo clientes principales de los profesionales encuestados
Sector Tamafo
Comercio 47.14 % Explotaciones unipersonales

Servicios 30.00 %
Agropecuario 12.38 %
Construccion 6.67 %

Industria y mineria 3.81 %

Calidad tributaria
RI sociedades 53.37 %
RI unipersonales 31.73 %

Monotributistas 14.90 %

Microempresas con un Unico empleado
Microempresas (de dos a diez empleados)
Empresas pequefas (de 11 a 50 empleados)
Empresas medianas (de 51 a 200 empleados)
Empresas grandes (mas de 200 empleados)
Finalidad
Organizaciones con fines de lucro
Organizaciones sin fines de lucro

Organizaciones estatales

71.12 %

20.22 %

8.66 %

23.94 %

19.39 %

20.91 %

5.15 %

17.27 %

11.82 %

1.52 %

16.36 %

7.01 %

27.10 %

27.57 %

10.28 %

11.68 %

93.24 %

4.05 %

2.70 %

Nota: porcentajes obtenidos sobre total de respuestas vdlidas (aplica). Abr.: Rl: Responsable inscripto.

Fuente: elaboracion propia.
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B. Estadistica descriptiva

La Tabla 7 resume la percepcion profesional sobre las practicas mas frecuentes
y el origen de la subdeclaracion de ingresos. En este sentido, los graduados
encuestados indican que la informalidad proviene mayoritariamente de la
subdeclaracion de ventas (60.00 %), y en sequndo lugar se refieren a la com-
binacion de subdeclaracion de ingresos y sobreestimacion de costos (31.11 %).
Asimismo, la mitad de los encuestados (52.65 %) considera que la subdecla-
racion de ingresos se origina en una subestimacion de la cantidad vendida y
un 37.88 % corresponde a la subestimacion conjunta de precio y cantidad.

Tabla 7. Informalidad parcial: practicas mas frecuentes y origen
Practica mas frecuente Origen de la subdeclaracion de ingresos
Subdeclaracion de ventas 60.00 % Subdeclaracion precio venta 9.47 %
Sobredeclaracion de costos 8.89 % Subdeclaracion cantidad vendida 52.65 %

Subventas y sobrecostos en similar medida  31.11 % Subdeclaracion precio y cantidad ~ 37.88 %

Fuente: elaboracidn propia.

Las variables dependientes de interés representan una estimacion del tamafio
de la informalidad: indican el nivel® de subdeclaracién de ingresos percibido
por los profesionales encuestados. La Tabla 8 muestra la distribucion de dichas
variables para cada tamafo de empresa. Tales resultados se condicen con lo
esperado y lo encontrado por investigaciones previas: los mayores porcenta-
jes de subdeclaracion de ventas se presentan en compaiias de menor tamafio
(Dabla-Norris et al., 2008; Perry et al., 2007; Pesce et al., 2014; Putnins y Sauka,
2015; Santa Maria y Rozo, 2009). Especificamente, la percepcion de un nivel
de subdeclaracion alto predomina en explotaciones unipersonales (62.50 %) y
microempresas de un unico empleado (39.55 %); un grado moderado de sub-
facturacion se percibe como predominante en microempresas de mas de un
empleado (45.63 %) y firmas pequefas (55.04 %); mientras que la percep-
cion de un nulo o bajo nivel de ingresos sin declarar prevalece en compafias
medianas (44.74 %) y grandes (61.71 %).

9 Tal como se detalla en el punto A de la seccidn Ill, se definen tres categorias ordinales para el nivel
de ventas sin declarar: bajo o nulo (0 % a 10 % de los ingresos); moderado (entre 11 % y 30 % de las
ventas) y alto (por encima de 30 % de las ventas). El nivel 0 % se trata conjuntamente con la categoria
de baja subdeclaracion debido a la escasa cantidad de observaciones para el valor 0 % (en especial
en empresas de menor tamafo).
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Tabla 8. Subdeclaracion de ventas percibida por tamafio de empresa

Explotaciones  Micro- Micro-  Empresas Empresas Empresas
unipersonales empresas empresas pequefias medianas grandes
(0) m (2-10)  (11-50) (51-200) (+200)

Porcentaje subdecla- ra-
cion de ventas

Bajo o nulo: De 0 % a 10 % 9.7 % 2463% 13.10% 21.43% 44.74%  61.71 %
Moderado: De 11 % a 30 % 27.73 % 35.82% 45639% 55.040% 4254% 2838 %
Alto: Mas de 30 % 62.50 % 39.550%  41.279% 23.53% 12.72%  9.91%

n= 256 268 252 238 228 222

won

Nota: Valores entre () indican nimero de empleados. “n" representa total de respuestas obtenidas.
Fuente: elaboracion propia.

Asimismo, agrupando las frecuencias de la Tabla 8, se observa que el 90.23 %
de los profesionales percibe una subdeclaracion mayor al 10 % de los ingre-
sos en explotaciones unipersonales. Este porcentaje asciende al 86.90 % vy al
78.57 % en microempresas (2-10 empleados) y empresas pequeias, respecti-
vamente. En cambio, las participaciones acumuladas se revierten al conside-
rarse compafias medianas y grandes: en esos casos el 87.28 % y el 90.09 %
de los graduados encuestados percibe una subfacturacion menor al 30 % de
los ingresos.

En relacion con los factores determinantes de la informalidad, se muestra, en
primer lugar, la estadistica descriptiva referida a diversas caracteristicas de la
empresa y el empresario (Tabla 9). En ese sentido, las variables provienen de
preguntas en las que los profesionales indican si las particularidades mencio-
nadas afectan (y cdmo) o no afectan el nivel de ventas sin declarar. Ademas
de reportar las proporciones de profesionales que consideran que las carac-
teristicas afectan (Ultima columna de la Tabla 9), se muestran los porcentajes
de cdmo influye cada categoria calculados sobre la totalidad de encuestados
que indican que la cuestion afecta el nivel de subdeclaracion (antetltima
columna de la Tabla 9).

En lineas generales, las caracteristicas con mayor influencia sobre la informa-
lidad (mas del 60 % de los profesionales perciben que afecta el nivel de ventas
sin declarar) corresponden a: tipo de clientes principales (consumidores fina-
les); forma de financiamiento (fondos propios); rendimiento (similar a la ren-
tabilidad media) y sanciones previas (ha sufrido sanciones). Por su parte, entre
el 50 % vy el 60 % de los profesionales perciben que las siguientes variables
influyen en la subdeclaracion de ingresos: experiencia del empresario (entre
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cinco y diez afos en el rubro); calidad tributaria y nivel de facturacion (mono-
tributista de categorias bajas); y estructura de propiedad (unipersonal). Final-
mente, las cuestiones con menor incidencia en la informalidad (menos del 50 %
de los profesionales considera que afecta el nivel de ingresos reportados) son:
sector (comercio y servicios), precio de venta unitario (bajo), nivel de educacion
del empresario (medio); antigtiedad (primeros afos de actividad); politica de
inversion en activos fijos (sin inversiones recientes); ubicacion (lejos del cen-
tro comercial); y género del empresario (hombre).

Tabla 9. Determinantes de la informalidad: caracteristicas empresa y empresario

Calidad tributaria y el nivel de facturacion

Afecta 53.44 %)
Monotributista? de categorias bajas (A-G) 36.43 %
Monotributista de categorias elevadas (H-K) 25.71 %
Rl de baja escala de ventas (h/20 % ingresos max. monotributo) 22.14 %
RI con ventas superiores a las indicadas anteriormente 15.71 %

Estructura de propiedad

Afecta 51.15 %
Un Unico propietario (unipersonal) 68.66 %
Dos 0 mas socios (sociedad de personas) 19.40 %
Dos 0 mas socios (SRL o SA) 11.94 %
Antigliedad
Afecta 32.22 %
En etapa de formacion/primeros afios de actividad (1- cinco afos) 62.07 %
En fase de madurez/consolidada ( > cinco afios) 37.93 %
Sector
Afecta 42.42 %
Sector comercial 44.64 %
Sector de servicios 41.07 %
Sector industrial 2.68 %
Sector de la construccion 5.36 %
Sector agropecuario 6.25 %
(Contintia)
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Tabla 9. Determinantes de la informalidad: caracteristicas empresa y empresario
Rendimiento
Afecta 67.59 %

Inferior al rendimiento medio del sector

Similar al rendimiento medio del sector
Superior al rendimiento medio del sector
Politica inversion en activos fijos (crecimiento)
Afecta

Ha realizado recientemente inversiones en bienes de capital

No ha realizado recientemente inversiones en bienes de capital

Tipo clientes principales

Afecta

Consumidores finales

Pymes

Grandes empresas

Estado (en cualquier nivel)

Forma de financiamiento

Afecta

Fondos propios (aportes propietarios, reinversion utilidades)
Créditos de proveedores y acreedores
Préstamos bancarios o financieros

Préstamos provenientes de fuentes informales
Ubicacidon (distancia al centro comercial)
Afecta

En el centro comercial o sus cercanias

Lejos del centro comercial

Precio de venta unitario

Afecta

Productos-servicios de precio unitario bajo
Productos-servicios de precio unitario elevado
Sanciones previas

Afecta

No ha sufrido multas o clausuras previas

Ha sufrido previamente multas o clausuras previas

DESARRO. SOC. 85, BOGOTA, SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2020, PP. 11-66, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.85.1

25.73 %
49.12 %
25.15 %

36.00 %
64.00 %

85.33 %
11.11 %
2.67 %
0.89 %

54.19 %
27.37 %
8.94 %
9.50 %

28.81 %

71.19 %

86.87 %
13.13 %

86.62 %
13.38 %

30.61 %

83.64 %

68.58 %

22.61%

37.64 %

62.30 %

(Continta)
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Tabla 9. Determinantes de la informalidad: caracteristicas empresa y empresario

Experiencia del empresario

Afecta 54.72 %
Escasa experiencia en gestion de negocios (< cinco afios) 13.10 %
Relativa experiencia en gestion de negocios (cinco a diez afios) 51.72 %
Amplia experiencia en gestion de negocios (> diez afios) 35.17 %

Género del empresario

Afecta 20.30 %
Hombre 100.00 %
Mujer 0.00 %

Nivel de educacion del empresario

Afecta 37.55 %
Bajo (secundario incompleto) 3.06 %
Medio (secundario completo o universitario incompleto) 64.29 %
Alto (universitario de grado o posgrado completo) 32.65 %

?Monotributo es la denominacion que recibe el régimen tributario integrado y simplificado en la Argentina.
En el 2018, el limite de facturacién anual para la categoria G es de 22 932.31 délares, y para la categoria
K es de 47 775.64 ddlares. Valores obtenidos considerando un tipo de cambio promedio 2018: 28.13 $/U$
(Banco Central Republica Argentina).

Abr.: Responsable Inscripto (RI); Sociedad de Responsabilidad Limitada (SRL); Sociedad Andnima (SA).
Fuente: elaboracidn propia.

Continuando con los determinantes de la informalidad, la Tabla 10 muestra
el orden de importancia de los factores que representan costos y beneficios
inmediatos de la subdeclaracion de ingresos, asi como el ranking de elemen-
tos que constituyen beneficios y perjuicios mediatos (factores del contexto)™.
El valor del indice surge de aplicar ponderadores equidistantes a la frecuen-
cia relativa de cada opcion. El orden de importancia exhibido es robusto ante
variaciones en los ponderadores utilizados™.

10 A fin de abordar todos los constructos incluidos en los determinantes de costos y beneficios, el cues-
tionario incluye tres preguntas: dos de ellas referidas a costos y beneficios inmediatos (modelos de
eleccion racional) y una que condensa factores del contexto que capta costos y beneficios mediatos
(actitudes y normas sociales).

11 El analisis de sensibilidad en el ordenamiento de factores determinantes empleando diferentes pon-
deradores no se exhibe por cuestiones de extension, mas puede solicitarse a los autores.
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Los ahorros impositivos y la elusion de recategorizaciones o cambios en la
tipologia tributaria ubican las primeras posiciones en el ranking de beneficios
inmediatos de la subfacturacion, sequidos por el incremento de ventas por
negociacion de descuentos con consumidores finales y el cumplimiento de
menor cantidad de tramites, requlaciones, etc. Por su parte, la dificultad
de acceso al financiamiento, la penalidad en caso de ser descubierto y la difi-
cultad de invertir los fondos generados por el negocio se perciben como los
principales perjuicios inmediatos de subdeclarar ingresos. La menor capacidad
de control sobre la gestion de la empresa se ubica como cuarta desventaja por
no reportar la totalidad de las ventas. El desprestigio del negocio y las poten-
ciales coimas en inspecciones fiscales se posicionan en ultima instancia como
los menores perjuicios percibidos de subfacturar.

Tabla 10. Subdeclaracion de ventas: determinantes percibidos

Ranking Beneficios indice Perjuicios indice
1 Ahorros impositivos 353 Dificultad acceso financiamiento 433
2 Elusion recategorizaciones 262 Penalidad 414
3 Incremento ventas 219 Dificultad invertir fondos 394
4 Menores tramites 165 Falta de control negocio 346
5 Mala imagen negocio 263
6 Pagos informales 250

Ranking Factores del contexto indice
1 Excesiva burocracia 398
2 Incertidumbre por recesion econdmica 374
3 Incorrecta administracion recursos fiscales 365
4 Baja probabilidad deteccion 336
5 Informalidad del sector 319
6 Disconformidad servicios publicos y gubernamentales 308

Fuente: elaboracion propia.

Dentro de los factores del contexto (costos-beneficios mediatos), los profesio-
nales encuestados perciben que el principal determinante de la informalidad
es la excesiva burocracia, sequido por la incertidumbre por recesion eco-
némica y la corrupcion (con valores de indice muy cercanos). Tales resultados
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encuentran correlato en la desfavorable situacion econdmica de la Argentina
por la devaluacion del délar y el elevado incremento de la inflacion durante
el periodo de relevamiento de los datos. Con menor grado de importancia, se
perciben como determinantes de la subdeclaracion (posiciones 4 a 6 del ran-
king): 1a baja probabilidad de deteccion (controles ineficaces), la informalidad
del sector y la disconformidad con los servicios publicos y gubernamentales.

Parte de los hallazgos sobre el ordenamiento de los determinantes de la
informalidad se condicen con los obtenidos por Pesce et al. (2014), segun los
cuales la presion tributaria, la inestabilidad econdmica y la corrupcién ocupan
las primeras posiciones en un ranking general de causas de la informalidad.

Tabla 11. Subdeclaracién de ventas: medidas para su reduccion
Ranking Soluciones potenciales indice
1 Reduccion de la presion tributaria 546
2 Programas de beneficios gubernamentales a empresas con buena conducta tributaria 292
3 Modificaciones tributarias y de procedimiento tendientes a que todos exijan factura 239

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, ademas de la estimacion y los determinantes de la subfactu-
racion, el cuestionario indaga respecto a potenciales soluciones para la
reduccion del fenomeno de la subdeclaracion de ingresos. De nuevo, el valor del
indice surge de aplicar ponderadores equidistantes a la frecuencia relativa
de cada opcion. El orden de importancia exhibido es robusto ante variacio-
nes en los ponderadores utilizados'. Segun la percepcion de los profesionales
(Tabla 11) las tres medidas de politica consideradas mas eficientes para com-
batir la subfacturacion son: 1) reduccion de la presion tributaria; 2) programas
de beneficios gubernamentales a empresas con buena conducta tributaria;
y 3) mejoras en los servicios gubernamentales y modificaciones tributarias
tendientes a que todos los eslabones de la cadena de consumo exijan factura.
Tanto el primer elemento en el orden de importancia de los beneficios como
en el de las soluciones potenciales apuntan al factor impositivo como principal
causante de la subfacturacion. Esto se condice con las opiniones expresadas

12 El listado completo de medidas para combatir la informalidad y el analisis de sensibilidad en el orde-
namiento de las mismas empleando diferentes ponderadores no se expone por motivos de extension.
Puede solicitarse a los autores.
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por los profesionales en comentarios a la encuesta, quienes catalogaron de
“alta, desmedida, excesiva e irracional” la presion tributaria en la Argentina,
destacando su esquema regresivo y lo inadecuado de aquellos impuestos que
se calculan sobre el total facturado. Asimismo, los encuestados indicaron
que la practica de subfacturacion se asocia a cuestiones de competitividad y
supervivencia: “Si no subdeclaran muchos negocios (sobre todo los microem-
prendimientos) serian inviables economicamente”; “"el empresario tiene que
elegir entre pagar todos los impuestos y cerrar o exponerse a riesgo de infrac-
ciones pero sobrevivir". Asimismo, todas estas apreciaciones encuentran su
correlato en cifras objetivas. Segun el informe Paying taxes (PwC y World
Bank Group, 2018), América del Sur es la region del mundo con el ratio tribu-
tario y de contribuciones™ mas elevado y en la cual se requiere mayor tiempo
para cumplir con las obligaciones impositivas. Dicho ratio de Sudamérica,
ademas de ser el mayor, ha sufrido un ligero incremento en el 2016 debido a
"otros impuestos” (especialmente el impuesto a las ventas promulgado por la
ciudad de Buenos Aires). En especial, la Argentina y Bolivia son los principa-
les responsables del valor promedio impositivo regional, pues presentan un
elevado ratio tributario y de contribuciones (106 % y 84 %, respectivamente)
que supera ampliamente el promedio de la region (53 %) y del mundo (41 %).

C. Analisis multivariado

Tal como se explica en la seccién lll, en el punto C "Métodos de procesamiento
y analisis de datos”, referido a los métodos de procesamiento, de forma pre-
via al analisis multivariado se efectua un analisis factorial que combina 11
variables representativas de caracteristicas de la empresa y el empresario en
tres factores sintéticos no correlacionados entre si que se utilizan como varia-
bles explicativas en los modelos logit ordinales. Los factores' obtenidos se
describen en la Tabla 12.

La Tabla 13 exhibe los resultados de las estimaciones logit ordinales que se
corresponden con el modelo conceptual propuesto en la seccion Il y detallado
en la ecuacion 2.

Ys =a+ X, + B, X, + B3X; + e (2)

13 Del inglés: Total Tax & Contribution Rate (TTCR). Para su calculo el informe considera: impuestos a
los ingresos o beneficios, tributos y contribuciones laborales, y otros impuestos.

14 Los resultados detallados del analisis factorial realizado pueden consultarse en la seccion C de
los anexos.
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Donde: Y, es el nivel de subdeclaracion de ingresos percibido por los profe-
sionales para cada tamafo de empresa definido; X, representa el vector de
caracteristicas de la empresa y el empresario con influencia en la subfactu-
racion; X, es el vector de los costos, beneficios y elementos del entorno con
impacto en la informalidad; X, es el vector los atributos que describen el perfil
del encuestado; yﬂm'3 son los vectores de coeficientes a estimar.

Todas las variables de los paneles By C de la Tabla 13 son binarias'®, con excep-
cion de la edad. Por cuestiones de colinealidad perfecta, el programa estadis-
tico excluye de los modelos /ogit ordinales las variables ubicadas en la ultima
posicion de cada ranking (menores tramites, pagos informales, disconformi-
dad con servicios publicos y gubernamentales). Los hallazgos se interpretan
considerando el cambio marginal para la tercera categoria de la variable de-
pendiente (nivel alto de ingresos sin declarar). En todos los casos el signo de
los efectos marginales cambia para la prediccion de un nivel de subdeclara-
cion de ingresos alto, en relacion con el nivel nulo o bajo.

Los resultados exhibidos en el Panel A de la Tabla 13 indican que los factores
que representan caracteristicas de la empresa resultan determinantes de la
informalidad significativos en los diferentes tamafios de empresas, tal como
sucede con los aspectos comerciales. Asimismo, la percepcion de los encues-
tados revela que la subdeclaracion de ventas se asocia negativamente con el
factor "Caracteristicas formales" en explotaciones unipersonales, microem-
presas, compafias medianas y grandes. Ademas, los profesionales perciben
que el fendmeno de la subfacturacion se vincula de forma negativa con el
factor "Caracteristicas del empresario” (experiencia, género, educacion) solo
en explotaciones unipersonales y microempresas, lo cual resulta razonable si
se considera que la figura del empresario pierde importancia en empresas de
mayor envergadura. De igual forma, en consideracion a los resultados de la
estadistica descriptiva para las variables que componen el factor “Caracteris-
ticas del empresario”, el hallazgo podria estar indicando que cuanto mayor es
la experiencia y el nivel de educacion del empresario menor es la propension
a subdeclarar ventas.

15 Parala conversion de las variables categoricas de costos, beneficios y factores del contexto provenientes
del ranking en dicotomicas se asigna valor 1 si el elemento se ubica en la primera mitad del orden de
importancia y 0 en caso contrario.
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Tabla 12. Variables resultantes del analisis factorial
Factores extraidos Variables incluidas ®
Factor 1: Caracteristicas comerciales Sector

Tipo clientes principales
Forma de financiamiento
Ubicacion (distancia al centro comercial)
Precio de venta unitario
Factor 2: Caracteristicas formales Calidad tributaria y el nivel de facturacion
Estructura de propiedad
Antigliedad
Factor 3: Caracteristicas del empresario Experiencia del empresario
Género del empresario
Nivel de educacion del empresario

2Todas las variables incluidas en el analisis factorial son binarias: toman valor 1 si el profesional encuestado
considera que la caracteristica en cuestion afecta el nivel de ingresos declarados y 0 en caso contrario (no
afecta 0 no sabe [ no contesta).

Fuente: elaboracion propia.

El panel B de la Tabla 13 muestra los factores determinantes correspondien-
tes a costos y beneficios inmediatos y mediatos (factores del contexto) de la
informalidad. Segun tales resultados, existen variables vinculadas a la infor-
malidad en empresas de diversos tamafios. Los profesionales consideran que la
subdeclaracion de ventas en explotaciones unipersonales, empresas pequefiasy
grandes, se vincula positivamente con la existencia de excesivas regulaciones
y requerimientos burocraticos (dicha relacion resulta parcialmente significativa
en firmas micro y medianas con p-value cercanos a 0.15). En otras palabras,
los encuestados perciben que mayor burocracia deriva en mayores niveles de
subfacturacion. Este resultado refuerza lo encontrado por otras investigacio-
nes empiricas (Johnson et al,, 1998; Lackd, 2000) y estudios sobre economia
informal. Por ejemplo, sequn De Soto et al. (1987) para la mayor parte de las
empresas formales en Peru el desembolso mas importante, por los recursos
y el tiempo que demandan, son los tramites burocraticos, mientras que Perry
et al. (2007) destacan la misma situacion para la Argentina.

Ademas, los graduados perciben que la subfacturacion en compafias micro y
medianas se asocia de forma negativa con la falta de control sobre los ingresos
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del negocio, resultado coincidente con los de Pesce et al. (2014). Este hallazgo
indica que, segun los profesionales, la practica de subfacturacion representa
para las empresas una desventaja en la gestion de sus actividades. Los canales
por los cuales se produce este resultado podrian ser dificultades en la determi-
nacion de resultados (requiere informacion declarada y no declarada), inconve-
nientes en gestion de inventarios, y pérdida del control sobre los recursos, en
general, lo que facilita potenciales hurtos y fraudes. Por otra parte, los profe-
sionales consideran que la subdeclaracion de ventas en explotaciones uniper-
sonales y empresas micro se relaciona de forma positiva con la percepcion de
una baja probabilidad de deteccion por parte de los contribuyentes, situacion
que ya ha sido proyectada a nivel tedrico (Andreoni et al., 1998) y contrastada
por estudios empiricos (Putnin$ y Sauka, 2015).

Por otra parte, existen otras variables que solo resultan asociadas al fendmeno
de la subdeclaracion en compafiias de cierto tamafio (elusion recategorizacio-
nes, incremento de ventas e incertidumbre por recesion economica). En este
sentido, los profesionales perciben que la subfacturacion en explotaciones
unipersonales se vincula positivamente con la elusion de recategorizacio-
nes o cambios en la tipologia tributaria. Esto probablemente refleja que las
compafias intentan evitar el cambio en la onerosidad de los tributos al pasar
del régimen simplificado (monotributo) al general (responsable inscripto en
IVA e impuesto a las ganancias). Ademas, los encuestados consideran que la
subdeclaracion de ingresos en firmas medianas se asocia positivamente con
la busqueda de mayor nivel de ventas negociando descuentos con consumi-
dores finales. Por otra parte, los encuestados también perciben una relacion
positiva entre subfacturacion en empresas grandes y la incertidumbre gene-
rada por la recesion o inestabilidad economica. Este hallazgo probablemente
esté captando los efectos de la devaluacion ocurrida en la Argentina durante el
relevamiento de los datos: ante panoramas desfavorables las empresas podrian
tender a una mayor subfacturacion para mantener su nivel de rentabilidad o a
modo de represalia para mostrar su disconformidad con el gobierno de turno.

En ultima instancia, cuando se consideran las caracteristicas del encuestado
como determinantes (véase el panel C de la Tabla 13) se encuentra que
los contadores perciben una menor subdeclaracion respecto a los licenciados
en economia o administracion en empresas unipersonales hasta pequefas. Este
resultado, inicialmente contraintuitivo, puede estar indicando que los con-
tadores tienen mayor aversion a opinar de este tema debido a su formacion
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profesional y a las responsabilidades (civil, penal, y profesional) derivadas de
la subdeclaracion de ingresos.

Adicionalmente, el panel C de la Tabla 13 exhibe ciertas relaciones entre carac-
teristicas de los profesionalesy su percepcion de la subdeclaracion. Quienes se
desempefan en la provincia de Buenos Aires perciben menor subdeclaracion
en compaiias medianas, lo cual puede estar vinculado con una percepcion
de mayor probabilidad de deteccion (derivada de la eficacia percibida de las
oficinas de recaudacion vy fiscalizacion de dicha provincia). Ademas, los gra-
duados cuyos clientes son principalmente unipersonales y pymes consideran
que existe menor subfacturacion en firmas unipersonales y microempresas con
un empleado. Finalmente, los profesionales con una cartera de clientes enfo-
cada en el sector comercial perciben una mayor subdeclaracion de ventas en
compafias pequeias y medianas.

También es interesante destacar que no resultan significativos en el presente
estudio determinantes de la informalidad que han sido estadisticamente rele-
vantes en investigaciones empiricas previas tales como: impuestos (Dabla-
Norris et al., 2008; Pesce et al., 2014; Putnins y Sauka, 2015); corrupcion
(Dabla-Norris et al., 2008; Johnson et al., 2000; Pesce et al., 2014); informali-
dad del sector (Pesce et al., 2014); penalidad (Putnins y Sauka, 2015); y acceso
al financiamiento (Dabla-Norris et al., 2008). Tampoco presentan relevancia
estadistica las variables desprestigio del negocio y dificultad en la inversion
de los fondos (este ultimo determinante resulta parcialmente significativo y
negativo con p-values cercanos a 0.15 en el modelo de empresa mediana).

Tabla 13. Efectos marginales de modelos /ogit ordinales por tamafio de empresa

Unipersonal Micro (1 empleado)

Variables explicativas
Pr(y=1) Pr(y=2) Pr(y=3) Pr(y=1) Pr(y=2) Pr(y=3)

Panel A
Caracteristicas -0.0682"*  -0.1835"* 02517  -00415  -0.1006  0.1421
comerciales (0.01) (0.01) (0.00) (0.12) (0.12) (0.10)*
Caracteristicas 0.0578™*  0.1555™*  -0.2133"*  00619™  0.1503"  -0.2122**
formales (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Caracteristicas del 0.0745™* 02005  -0.2750"* 0.0676"*  0.1641** -0.2317"*
empresario (0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.01) (0.00)

(Continta)
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Tabla 13. Efectos marginales de modelos /ogit ordinales por tamaiio de empresa

Unipersonal Micro (1 empleado)
Variables explicativas
Pr(y=1) Pr(y=2) Pr(y=3) Pr(y=1) Pr(y=2) Pr(y=3)

Panel B
-0.0205 -0.0503 0.0708 -0.0151 -0.0340 0.0491
Ahorros impositivos
(0.60) (0.56) (0.57) (0.73) (0.70) (0.71)
Elusién -0.0467 -0.1130* 0.1597* -0.0476 -0.1032 0.1508
recategorizaciones (0.15) (0.10) (0.10) (0.19) (0.14) (0.15)
-0.0283 -0.0799 0.1082 -0.0251 -0.0639 0.0890
Incremento ventas
(0.27) (0.29) (0.28) (0.41) (0.43) (0.42)

-0.0373 -0.0942* 0.1315* -0.0353 -0.0808 0.1161
Excesiva burocracia

(0.14) (0.10) (0.10) (0.20) 0.17) 0.17)
Incertidumbre por rec.  -0-0345 -0.0890 0.1235  -0.0067  -00162  0.0229
economica (0.18) (0.15) (0.16) (0.80) (0.80) (0.80)

-0.0111 -0.0302 0.0413 -0.0088  -0.0216  0.0304
Informalidad del sector

(0.62) (0.62) (0.62) (0.73) (0.73) (0.73)
Dificultad acceso -0.0256 -0.0636 0.0892 0.0002 0.0005  -0.0007
financiamiento (0.38) (0.34) (0.35) (0.99) (0.99) (0.99)

0.0051 0.0138 -0.0189 0.0321 0.0815 -0.1136
Penalidad

(0.84) (0.85) (0.84) (0.24) (0.26) (0.25)
Dificultad invertir 0.0007 0.0020 -0.0027  0.0235 00590  -0.0824
fondos (0.97) (0.97) (0.97) (0.35) (0.36) (0.36)
Falta de control 0.0154 0.0411 -0.0565 00501  0.1158*  -0.1659*
negocio (0.55) (0.54) (0.54) (0.10) (0.09) (0.09)

0.0163 0.0416 -0.0579  0.0447 00927  -0.1373
Mala imagen negocio

(0.59) (0.57) (0.58) (0.28) (0.20) (0.22)
Incorrecta adm. -0.0138 -0.0367 00505  -0.0008  -0.0019  0.0026
recursos fiscales (0.58) (0.57) (0.57) (0.98) (0.98) (0.98)
Baja probabilidad -0.0478%  -0.1298*  0.1777*  -0.0403  -0.0994*  0.1398"
deteccion (0.04) (0.03) (0.03) (0.12) (0.10) (0.10)

Panel C

-0.0011 -0.0030 0.0042 -0.0010  -0.0024  0.0034
Edad

(0.23) (0.23) (0.22) (0.36) (0.36) (0.35)

(Continta)
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Tabla 13.

Efectos marginales de modelos /ogit ordinales por tamafio de empresa

Unipersonal Micro (1 empleado)

Variables explicativas

Panel C

Contador publico

Consultor indep. o
socio estudio

Ejercicio profesion:
Bs. As.

Pr(y=1) Pr(y=2) Pr(y=3) Pr(y=1) Pr(y=2) Pr(y=3)

0.0457** 0.1339"*  -0.1797** 0.0752™*  0.2077** -0.2829"**

(0.01) (0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00)
0.0147 0.0394 -0.0541 -0.0124 -0.0301 0.0425
(0.49) (0.49) (0.49) (0.60) (0.60) (0.60)
-0.0260 -0.0656 0.0915 -0.0267 -0.0604 0.0871
(0.22) (0.19) (0.19) (0.26) (0.23) (0.23)

Tamaio clientes: Unip, ~ 0:0%40”  0.1465™  -0.1905™  0.0475"  0.1478"  -0.1953"

y pyme

Sector clientes:
Comercio

(0.02) (0.04) (0.03) (0.03) (0.06) (0.05)
-0.0123 -0.0337 0.0459 -0.0308 -0.0782 0.1090
(0.52) (0.53) (0.52) (0.14) (0.15) (0.14)
Pseudo R2:0.1266. n = 256. Chi2 = Pseudo R2:0.1155. n = 252. Chi2 =
56.82 (0.00) 53.66 (0.00)

Ref.: p-value entre paréntesis. Significancia: * p < 0.10. * p < 0.05. ™ p < 0.01.
Nivel de subdeclaracion ventas: y = 1 bajo o nulo; y = 2 moderado; y = 3 alto

Micro (2-10 empleados) Pequefia

Variables explicativas

Panel A

Caracteristicas
comerciales

Caracteristicas
formales

Caracteristicas del
empresario

Panel B

Ahorros impositivos

Elusion
recategorizaciones

Prly=1) Prly=2) Pr(y = 3) Pr(y=1) Prly=2) Prly=3)

-0.0256 -0.0386 0.0642 0.0262 0.0025 -0.0287
(0.43) (0.43) (0.43) (0.63) (0.71) (0.63)
0.0838™* 0.1264™ -0.2102** 0.0686 0.0065 -0.0751
(0.01) (0.01) (0.00) (0.16) (0.58) (0.16)
0.0715™ 0.1078* -0.1793** 0.0631 0.0060 -0.0691
(0.02) (0.03) (0.02) (0.21) (0.58) (0.20)
-0.0183 -0.0246 0.0429 -0.0074 -0.0005 0.0080
(0.73) (0.70) (0.72) (0.93) (0.90) (0.93)
-0.0029 -0.0044 0.0073 -0.0210 -0.0015 0.0225
(0.94) (0.94) (0.94) (0.75) (0.74) (0.74)

(Continta)
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Tabla 13. Efectos marginales de modelos /ogit ordinales por tamafio de empresa

Micro (2-10 empleados) Pequena

Prly=1) Prly=2) Pr(y=3) Prly=1) Pry=2) Pr(y=3)

Variables explicativas

Panel B
-00235  -0.0378 0.0613 -00773  -00157  0.0930
Incremento ventas
(0.57) (0.59) (0.58) (0.23) (0.51) (0.27)
-0.0310 -0.0442 00752  -0.1054*  -0.0005  0.1059"*
Excesiva burocracia
(0.35) (0.32) (0.33) (0.07) (0.97) (0.05)
Incertidumbre por rec.  ~0:0183 -0.0271 00454  -00310  -0.0025  0.0336
econémica (0.59) (0.58) (0.58) (0.59) (0.68) (0.58)
Informalidad del -0.0195 -0.0299 00493  -0.0094  -0.0009  0.0103
sector (0.55) (0.55) (0.55) (0.86) (0.87) (0.86)
Dificultad acceso -0.0070 -0.0103 0.0173 0.0305 00047  -0.0352
financiamiento (0.85) (0.85) (0.85) (0.60) 0.72) (0.61)
0.0331 0.0535 -0.0866  0.0508 00078  -0.0586
Penalidad
(0.34) (0.38) (0.36) (0.38) (0.60) (0.41)
Dificultad invertir 0.0268 0.0428 -0.0697  0.0612 0.0100 -0.0712
fondos (0.40) (0.42) (0.41) (0.24) (0.52) (0.26)
Falta de control 0.0676" 0.0956*  -0.1632*  0.0659 00049  -0.0708
negocio (0.08) (0.06) (0.06) (0.28) (0.64) (0.27)
0.0256 0.0346 -0.0603  0.0514 0.0001 -0.0516
Mala imagen negocio
(0.57) (0.52) (0.54) (0.48) (0.99) (0.44)
Incorrecta adm. -0.0222 -0.0324 00546  -0.0098  -0.0009 0.0107
recursos fiscales (0.54) (0.53) (0.53) (0.87) (0.87) (0.87)
Baja probabilidad -0.0277 -0.0430 0.0707 -00707  -0.0096  0.0804
deteccion (0.38) (0.39) (0.38) 0.18) (0.50) (0.20)
Panel C
-0.0017 -0.0025 0.0042 0.0010 0.0001 -0.0011
Edad
(0.22) (0.22) (0.21) (0.63) 0.71) (0.63)

0.1057"* 0.218"  -0.3175"*  0.1159™* 0.0341 -0.1500™
Contador publico

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.23) (0.01)

Consultor indep. o -0.0050  -0.0076 00126  -00116  -0.0011  0.0127

socio estudio (0.87) (0.87) (0.87) (0.82) (0.83) (0.82)
(Continta)
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Tabla 13. Efectos marginales de modelos /ogit ordinales por tamafio de empresa

Micro (2-10 empleados) Pequefia
Variables explicativas

Prly=1) Prly=2) Priy=3) Pr(y=1) Prly=2) Prly=3)

Panel C
Ejercicio profesion: 0.0221 0.0357 -0.0578 0.0221 0.0028 -0.0248
Bs. As. (0.39) (0.42) (0.40) (0.62) 0.72) (0.63)
Tamafio clientes: Unip. ~ 0-0275 0.0502 -0.0777 0.0322 0.0067 -0.0389
y pyme (0.44) (0.52) (0.49) (0.62) (0.76) (0.65)
Sector clientes: -0.0368 -0.0602 0.0970 -0.0832*  -0.0171 0.1002*
Comercio (0.16) (0.19) (0.17) (0.06) (0.39) (0.09)

Pseudo R2: 0.08106. n = 252. Chi2 = Pseudo R2: 0.0496, n = 238, Chi2 =
40.39 (0.01) 23.60 (0.37)

Ref.: p-value entre paréntesis. Significancia: * p < 0.10. ™ p < 0.05. ™* p < 0.01. Nivel de subdeclaracion
ventas:y = 1 bajo o nulo; y = 2 moderado; y = 3 alto

Mediana Grande
Variables explicativas

Prly=1) Prly=2) Pr(y = 3) Prly=1) Prly=2) Prly=3)

Panel A
Caracteristicas 0.1857*  -0.1159*  -0.0697**  0.2746™* -0.1901** -0.0845"**
comerciales (0.04) (0.05) (0.05) (0.00) (0.01) (0.01)
Caracteristicas 0.2519"*  -0.1573**  -0.0946™ 0.2606™* -0.1804** -0.0802"**
formales (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Caracteristicas del 0.0464 -0.0290 -0.0174  -0.0382 0.0264 0.0117
empresario (0.56) (0.57) (0.56) (0.64) (0.64) (0.65)
Panel B
-0.0585 0.0382 0.0204 0.0933 -0.0618  -0.0315
Ahorros impositivos
(0.65) (0.66) (0.63) (0.50) (0.48) (0.54)
Elusion -0.1058 0.0680 0.0379 -0.0058 0.0040 0.0018
recategorizaciones (0.33) (0.35) (0.31) (0.96) (0.96) (0.96)
-0.1876* 0.1063* 0.0812 -0.0007 0.0005 0.0002
Incremento ventas
(0.08) (0.06) (0.14) (1.00) (1.00) (1.00)
-0.1221 0.0781 0.0440  -0.1925"  0.1347*  0.0578*
Excesiva burocracia
(0.15) 0.17) (0.15) (0.02) (0.02) (0.03)
(Continta)
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Tabla 13. Efectos marginales de modelos /ogit ordinal por tamafio de empresa

Mediana Grande

Variables explicativas
Prly=1) Prly=2) Prly=3) Pry=1) Prly=2) Pr(y=3)

Panel B

Incertidumbre por rec.  ~0.0332 0.0208 00124  -0.2283"* 0.1568"  0.0715™
econdmica (0.72) (0.72) (0.72) (0.01) (0.01) (0.02)
Informalidad del 0.1025 -0.0645  -0.0380  -0.0693 00477 00216
sector (0.27) (0.28) (0.27) (0.45) (0.45) (0.46)
Dificultad acceso 0.0179 -0.0111 -0.0068  -00454 00318 00136
financiamiento (0.85) (0.85) (0.86) (0.63) (0.64) (0.63)

0.0688 -0.0420  -0.0268 00677  -00463  -0.0214
Penalidad

(0.48) (0.48) (0.50) (0.51) (0.51) (0.52)
Dificultad invertir 0.1270 -00756  -00514  -00222 00154  0.0068
fondos (0.14) (0.13) (0.18) (0.81) (0.81) (0.81)
Falta de control 0.1557*  -0.0973*  -0.0583* 00494  -0.0342  -0.0151
negocio (0.10) (0.10) (0.10) (0.61) (0.61) (0.61)

0.0230 -00145  -00085  -0.0050 00035  0.0016
Mala imagen negocio

(0.84) (0.84) (0.83) (0.97) (0.97) (0.97)
Incorrecta adm. 0.1395 -0.0847  -0.0548  -00050  0.0035 00015
recursos fiscales (0.14) (0.14) (0.17) (0.96) (0.96) (0.96)
Baja probabilidad 0.0278 200174  -00104 00231  -00160  -0.0071
deteccion (0.75) (0.75) (0.75) (0.80) (0.80) (0.80)

Panel C

0.0016 -0.0010  -0.0006 00000  -0.0000  -0.0000
Fad (0.65) (0.65) (0.65) (1.00) (1.00) (1.00)

0.0194 -0.0121  -0.0074  -00541 00377 00163
Contador publico

(0.80) (0.80) (0.80) (0.48) (0.48) (0.47)
Consultor indep. o 0.0877 -00551  -00326 00506  -00351  -0.0155
socio estudio (0.27) (0.27) (0.27) (0.52) (0.52) (0.52)
Ejercicio profesién: 0.1974**  -0.1105™  -0.0869" 00933  -0.0632  -0.0301
Bs. As. (0.00) (0.00) (0.02) (0.21) (0.21) (0.24)
Tamafio clientes: Unip. 0.0478 -0.0285 -0.0193 - - T
Y pyme (0.66) (0.65) (0.69)

(Continta)
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Tabla 13. Efectos marginales de modelos /ogit ordinal por tamafio de empresa

Mediana Grande
Variables explicativas
Prly=1) Prly=2) Pr(y=3) Prly=1) Prly=2) Pry=3)
Panel C

Sector clientes: -0.1815  0.1038™  00777* -

Comercio (0.01) (0.01) (0.03)
Pseudo R2: 0. 0874, n = 228, Pseudo R2:0.0845, n = 222,
Chi2=39.28 (0.01) Chi2=33.19 (0.03)

Ref.: p-value entre paréntesis. Significancia: * p < 0.10, ** p < 0.05, ** p < 0.01. Nivel de
subdeclaracion ventas: y = 1 bajo o nulo; y = 2 moderado; y = 3 alto

Fuente: elaboracion propia.

En especial, cuando se estudia conjuntamente el panel A de la Tabla 13 con la
estadistica descriptiva resulta llamativa |a falta de significancia de la variable
ahorros impositivos. Este hallazgo es consistente con un trabajo previo (Pedroni,
Briozzo, y Pesce, 2018) pero contradictorio con el estudio de Pesce et al. (2014),
quienes encuentran que en la Argentina la presion tributaria y la onerosidad de
los tributos se asocian de forma positiva a la propension a subdeclarar ventas.
De todas formas, en los modelos aqui expuestos se observa la existencia de
otras variables significativas que pueden estar capturando aspectos impositivos
como son: la elusion de recategorizaciones (evitar un régimen tributario mas
oneroso) y el incremento de ventas sin factura (vender sin recibo para mitigar
el efecto de los impuestos en |a rentabilidad). A modo de sintesis, la Tabla 14
expone cualitativamente un resumen de los hallazgos comentados previamente.

V. Consideraciones finales

El presente trabajo aproxima el nivel de subdeclaracion de ingresos en empresas
formalmente registradas de la Argentina y expone sus principales determi-
nantes, a partir de la percepcion de los profesionales en ciencias econémicas.
En relacion con el nivel de informalidad parcial percibido los resultados son
consistentes con investigaciones previas: la subdeclaracion de ventas se aso-
cia de forma negativa con el tamafio de las empresas.

Por su parte, los hallazgos provenientes de la estadistica descriptiva revelan
que, segun la percepcion profesional, ademas de ciertas caracteristicas de la
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empresa, los principales determinantes de la subfacturacion son: los ahorros
impositivos; la elusion de recategorizaciones (beneficios); la dificultad de
acceso al financiamiento; la penalidad esperada en caso de ser descubierto;
la dificultad de inversion de los fondos generados por el negocio (costos); la
excesiva burocracia; la incertidumbre por recesion economica;y la corrupcion
(factores del contexto: costos-beneficios mediatos).

Sin embargo, cuando el fendmeno de la subdeclaracion de ingresos se aborda
de forma holistica a través de modelos multivariados, los resultados refuerzan
la importancia de ciertos causantes como la excesiva burocracia, y exhiben la
relevancia de otros factores determinantes de la subdeclaracion tales como
la falta de control del negocio, la baja probabilidad de deteccion, la inten-
cion de eludir cambios en la tipologia tributaria, la busqueda del incremento
de ventas y la incertidumbre generada por la recesion economica. Asimismo,
en el analisis integral de los causantes de la subdeclaracion de ingresos pier-
den relevancia las variables que representan constructos como, por ejemplo,
impuestos, financiamiento, penalidad y corrupcion. Los factores que aproximan
caracteristicas de la empresa y el empresario también resultan determinantes
significativos de la subfacturacion.

En este orden de ideas, los hallazgos del analisis multivariado parecen brindar
sustento a la escuela de pensamiento segun la cual las instituciones politi-
cas y sociales que regulan la economia son las principales responsables de la
informalidad, por sobre aquella corriente que culpa a los elevados impuestos
(Friedman et al., 2000). Sin embargo, estas ideas no pueden ser generalizadas
y deben tratarse con cautela, pues los estudios empiricos sobre informalidad
en paises emergentes (como la Argentina) son escasos y sus resultados diver-
gentes en algunos aspectos.

El presente estudio se diferencia de abordajes previos dada la unidad de reco-
leccion de datos elegida (profesionales en ciencias economicas) y forma parte
de una linea de investigacion mas amplia que pretende abordar cuantitativa y
cualitativamente el fendmeno de la informalidad triangulando tres perspecti-
vas: empresarios, profesionales y Estado (organismos de recaudacion). A modo
de limitacion, puede mencionarse la reducida amplitud territorial de las res-
puestas obtenidas dado que tres cuartas partes de los encuestados desarrollan
sus actividades profesionales en |a provincia de Buenos Aires y el distrito capital.
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Tabla 14. Resumen hallazgos modelos multivariados

Nivel de subdecla- Factores determinantes

racion de ventas

ibid Caracteristicas de la empresa Costos y beneficios
percibido y el empresario de la informalidad
Caracteristicas comerciales (+) Elusion de recategorizaciones
Unipersonal Caracteristicas formales (-) Baja probabilidad de ser descubierto
Caracteristicas del empresario (-) Excesiva burocracia
. Caracteristicas comerciales (+ . - )
Micro (+) Baja probabilidad de ser descubierto

Caracteristicas formales (-)

| L .
(un empleado) Caracteristicas del empresario (-)

Falta de control de los ingresos

Micro Caracteristicas formales (-)

. L . Falta de control de los ingresos
(dos-diez empleados) ~Caracteristicas del empresario (-) ing

Pequefia

(11-50 empleados) Excesiva burocracia

Mediana Caracteristicas comerciales (-) Falta de control de los ingresos
(51-200 empleados) ~ Caracteristicas formales (-) Incremento de ventas

Grande Caracteristicas comerciales (-) Excesiva burocracia

(>200 empleados) Caracteristicas formales (-) Incertidumbre por recesion econdmica

Fuente: elaboracién propia.

Considerando que parte de los resultados expuestos coinciden con investi-
gaciones previas, el trabajo aqui efectuado permite identificar hacia donde
deben direccionarse las politicas publicas para el tratamiento de la informali-
dad parcial. En primera instancia, resulta relevante el desarrollo de programas
de simplificacion administrativa y fiscal, reduciendo asi la incidencia de la
burocracia y el costo de cumplimiento con las leyes, y mitigando el impacto
por cambios en la categoria tributaria. En sequndo lugar, puede pensarse en
un conjunto de medidas que incrementen el control efectivo sobre los ingresos
reportados (mayor cantidad de auditorias, inversion en tecnologias para detec-
tar evasion impositiva) o aumenten la probabilidad de deteccion percibida.

La investigacion realizada representa un importante avance para la literatura
empirica referida a economia informal pues sortea un doble desafio: la limi-
tada disponibilidad de datos en paises subdesarrollados y, en especial, sobre
una tematica "invisible por naturaleza” para la cual resulta complejo recolectar
informacion. De esta forma, los resultados encontrados exhiben un diagnostico
actualizado del fenomeno en la Argentina, lo que contribuye con una mayor
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comprension del problema, cuestion indispensable para la formulacion de poli-
ticas publicas tendientes a minimizar el nivel de informalidad de las firmas.

Las futuras investigaciones comprenden principalmente dos lineas. Una de
ellas pretende profundizar el modelo planteado al analizar la potencial inte-
raccion entre los determinantes de la evasion tributaria y el tamafio de las
empresas. La segunda linea procura estudiar de forma cualitativa las causasy
las consecuencias de la problematica mediante entrevistas en profundidad a
empresarios, expertos en tributacion y funcionarios de organismos estatales
de contralor fiscal.
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Anexos
A. Cuestionario

La subdeclaracion de ingresos desde la perspectiva de los profesionales en
ciencias economicas

Complete el presente cuestionario solo si es graduado en Ciencias Econdmicas,
respondiendo en funcion a su experiencia profesional

Tamano de la informalidad

1. ¢Qué practica considera ud. que se presenta con mayor frecuencia en
las empresas? Por favor, seleccione una de las siguientes opciones:

a) Subdeclaracion de ventas

b) Sobredeclaracion de costos

¢) Ambas en similar medida

d) No sabe/No contesta

2. La subdeclaracion de ventas puede tener diferentes origenes. Por favor,
elija la opcion que considere mas frecuente:

a) Subdeclaracion del precio de venta

b) Subdeclaracion de la cantidad vendida

¢) Subdeclaracion del precio de venta y la cantidad vendida

d) No sabe/No contesta

3. Reconociendo las dificultades que deben enfrentar muchas de las em-
presas para cumplir plenamente con los impuestos y regulaciones,

3.1.¢qué porcentaje de las ventas totales estima usted que una explotacion
unipersonal deja fuera de los libros o sin declarar?,

3.2. iqué porcentaje de las ventas totales estima usted que una microem-
presa con un Unico empleado deja fuera de los libros o sin declarar?,
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3.3.iqué porcentaje de las ventas totales estima usted que una microem-
presa deja fuera de los libros o sin declarar? (microempresa: de dos a
diez empleados),

3.4.qué porcentaje de las ventas totales estima usted que una empresa
pequefa deja fuera de los libros o sin declarar? (empresa pequefia: de
11 a 50 empleados),

3.5.iqué porcentaje de las ventas totales estima usted que una empresa
mediana deja fuera de los libros o sin declarar? (empresa mediana: de
51 a 200 empleados),

3.6.¢qué porcentaje de las ventas totales estima usted que una empresa
grande deja fuera de los libros o sin declarar? (empresa grande: mas
de 200 empleados).

1 2 3 4 5 6 7 8

0 % 1a10% 11a20% 21a30% 31a40% 41a50% Mas50% NS/NC

Determinantes de la informalidad

Andlisis costo-beneficio

4. A continuacion, se listan los potenciales perjuicios para el empresario
que decide subdeclarar ventas. Por favor, ordénelos de 1 a 6 en funcion
a su importancia siendo 1 el factor que representa el mayor perjuicio:

(1) Pagos informales (coimas) antes o durante las inspecciones a la
empresa

(2) Elevada penalidad (multa o clausura) en caso de ser descubierto

(3) Dificultad de acceso al financiamiento o mayores costos financieros

(4) Mala imagen del negocio/empresario en caso de ser descubierto

(5) Inconvenientes para invertir los fondos generados por el negocio

(6) Falta de control sobre los ingresos del negocio (informacion de-
clarada y no declarada; hurtos del personal, etc.)

(7) Otro: oo,
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5. A continuacion, se listan los potenciales beneficios para el empresario
que decide subdeclarar ventas. Por favor, ordénelos de 1 a 4 en funcion
a su importancia siendo 1 el factor que representa el mayor beneficio:

(1)
(2)
(3)
(4)

(5)

Ahorros impositivos dada la menor base imponible declarada
Elusion de recategorizaciones o cambios en la tipologia tributaria

Cumplimiento de menor cantidad de tramites, regulaciones, ins-
pecciones

Incremento de las ventas (via negociacion de descuentos con
consumidores finales)

Otro: e

Factores del contexto

6. A continuacion, se listan potenciales elementos del entorno que mo-
tivan al empresario a subdeclarar ventas. Por favor, ordénelos de 1 a
6 en funcidn a su importancia siendo 1 el elemento que representa el
motivo de mayor relevancia:

Los empresarios subdeclaran ventas porque:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Los controles son ineficaces y perciben una baja probabilidad de
ser descubiertos

Perciben que las regulaciones y requerimientos burocraticos son
excesivos y estan incorrectamente disefiados

Consideran ineficiente o fraudulenta la administracion de los
recursos fiscales

Estan disconformes con los servicios publicos o gubernamentales
(sequridad, justicia, infraestructura, etc.)

La recesion econdmica aporta incertidumbre sobre variables que
afectan el negocio

Otras organizaciones similares también subdeclaran ventas
Otro: o
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Caracteristicas de la empresa y el empresario

En funcidn a su experiencia, cuales son los factores que mas inciden en que
una organizacion subdeclare ventas? Por favor, ELIJA SOLO UNA OPCION en
cada una de las siguientes preguntas identificando a las empresas que mas
subfacturan en términos relativos. Recuerde que el término empresa incluye
explotaciones unipersonales.

7. Una empresa que subdeclara ventas, en general, es:

Monotributista de categorias bajas (A-G)
Monotributista de categorias elevadas (H-K)

Responsable inscripto de baja escala de ventas (hasta 20 % mayor
a los topes maximos de ingresos de monotributo)

Responsable inscripto con ventas superiores a las indicadas en c)

Considero que la calidad tributaria y el nivel de facturaciéon no
afectan la decision de subdeclarar ventas

No sabe/No contesta

8. En general, en una empresa que subdeclara ventas las decisiones rele-
vantes son tomadas por:

a)
b)
c)

d)

e)

Un Gnico propietario (unipersonal)
Dos 0 mas socios (sociedad de personas)

Dos 0 mas socios (sociedad de responsabilidad limitada o sociedad
anonima)

Considero que la estructura de propiedad no afecta la decision de
subdeclarar ventas

No sabe /No contesta

9. Una empresa que subdeclara ventas, en general, esta:

En etapa de formacion/primeros afios de actividad (uno a cinco
afnos)
En fase de madurez/consolidada (mas de cinco afios)

Considero que la antigliedad de la empresa no afecta la decision
de subdeclarar ventas

No sabe/No contesta
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10. Una empresa que subdeclara ventas, en general, pertenece al:

a)
b)
c)
d)
e)
)

9)

Sector comercial

Sector de servicios
Sector industrial

Sector de la construccion
Sector agropecuario

Considero que el sector donde opera la empresa no afecta la de-
cision de subdeclarar ventas

No sabe/No contesta

11. Una empresa que subdeclara ventas, en general, presenta una renta-
bilidad:

a)
b)
c)
d)

e)

Inferior al rendimiento medio del sector
Similar al rendimiento medio del sector
Superior al rendimiento medio del sector

Considero que la rentabilidad de la empresa no afecta la decision
de subdeclarar ventas

No sabe/No contesta

12. Una empresa que subdeclara ventas, en general:

a)
b)
c)

d)

Ha realizado recientemente inversiones en bienes de capital
No ha realizado recientemente inversiones en bienes de capital

Considero que la politica de inversion en activos fijo no afecta la
decision de subdeclarar ventas

No sabe/No contesta

13. Una empresa que subdeclara ventas, en general, tiene una cartera de
clientes formada mayoritariamente por:

a)
b)
c)

Consumidores finales
Pymes

Grandes empresas

Estado (en cualquier nivel)

Considero que el tipo de clientes de la empresa no afecta la decision
de subdeclarar ventas

No sabe/No contesta
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14. Una empresa que subdeclara ventas, en general, se financia mediante:

a) Fondos propios (aportes de los propietarios, reinversion de utilida-
des)

b) Créditos de proveedores y acreedores

c) Préstamos bancarios o financieros

d) Préstamos provenientes de fuentes informales: familiares, parientes,
amigos

e) Considero que la forma de financiamiento no afecta la decision de
subdeclarar ventas

f)  No sabe/No contesta

15. Una empresa que subdeclara ventas, en general, esta ubicada:

a) En el centro comercial o sus cercanias
b) Lejos del centro comercial

¢) Considero que la distancia al centro comercial no afecta la decision
de subdeclarar ventas

d) No sabe/No contesta
16. En general, una empresa que subdeclara ventas:

a) Vende principalmente productos-servicios de precio unitario bajo

b) Vende principalmente productos-servicios de precio unitario ele-
vado

c) Considero que el precio de venta unitario no afecta la decision de
subdeclarar ventas

d) No sabe/No contesta
17. En general, una empresa que subdeclara ventas:
a) No ha sufrido multas o clausuras por parte de la AFIP u otro orga-

nismo recaudador.

b) Ha sufrido previamente multas o clausuras por parte de la AFIP u
otro organismo recaudador.

c) Considero que las multas o clausuras previas no afectan la decision
de subdeclarar ventas

d) No sabe /[No contesta
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18. En general, el empresario de una firma que subdeclara ventas tiene:

a)

b)

c)

d)

e)

Escasa experiencia en gestion de negocios (menos de cinco afios
de experiencia en el rubro)

Relativa experiencia en gestion de negocios (entre cinco y diez
afos de experiencia en el rubro)

Amplia experiencia en gestion de negocios (mas de diez afos de
experiencia en el rubro)

Considero que la experiencia del empresario no afecta la decision
de subdeclarar ventas

No sabe/No contesta

19. En general, el empresario de una firma que subdeclara ventas es:

a)
b)
c)

d)

Hombre

Mujer

Considero que el género del empresario no afecta la decision de
subdeclarar ventas

No sabe/No contesta

20. En general, el empresario de una firma que subdeclara ventas tiene:

a)
b)

c)

d)

Nivel de educacion bajo (secundario incompleto)

Nivel de educacion medio (secundario completo o terciariofuni-
versitario incompleto)

Nivel de educacion alto (universitario de grado o posgrado com-
pleto)

Considero que el nivel de educacion del empresario no afecta la
decision de subdeclarar ventas

No sabe/No contesta

Soluciones potenciales

21. Por favor, seleccione las tres medidas que considere mas eficientes
para combatir la subdeclaracion de ventas (siendo 1 aquella de mayor
eficiencia):
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(1) Programas de simplificacion administrativa y reduccion de requ-
laciones.

(2) Reduccion de la presion tributaria.

(3) Programas de beneficios gubernamentales a empresas con buena
conducta tributaria (p. ej., crédito a tasas diferenciales, reduccion
de alicuotas, etc.).

(4) Mejoras en los servicios gubernamentales (sequridad, justicia, etc.).
(5) Incremento del monto o severidad de las penalidades.
(6) Aumento de la frecuencia/calidad de las inspecciones.

(7) Incremento de la transparencia fiscal en el manejo de los recursos
publicos.

(8) Modificaciones tributarias y de procedimiento tendientes a que
todos los eslabones de la cadena de consumo exijan factura.

(9) Otra medida (campo abierto):...............

Perfil del encuestado

Para finalizar le solicitamos datos que nos permitiran conocer el perfil de los
encuestados y caracterizar la muestra:
22. Edad

23. Género

a) Femenino

b) Masculino
24. Titulo universitario

a) Contador Publico

b) Licenciado en Administracion
¢) Licenciado en Economia

d) Otro: oo

25. Tipo de trabajo - opcion multiple

a) Titular o socio de estudio profesional
b) Empleado en estudio profesional
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¢) Empleado en organizacion privada con fines de lucro
d) Empleado en organizacion privada sin fines de lucro
e) Empleado en organizacion publica

f) Consultor/Asesor independiente

g) Or0: o

26. Localizacion/lugar de desempefo del trabajo

- Ciudad Auténoma de Buenos Aires
- Buenos Aires

- Catamarca

- Chaco

- Chubut

- Cordoba

- Corrientes

- Entre Rios

- Formosa

- Jujuy

- La Pampa

- La Rioja

- Mendoza

- Misiones

- Neuquén

- Rio Negro

- Salta

- San Juan

- San Luis

- Santa Cruz

- Santa Fe

- Santiago del Estero
- Tierra del Fuego

- Tucuman
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27.Tipo de clientes principales-tamafio
Seleccione la categoria que mejor represente a sus principales clientes:

- Explotaciones unipersonales

- Microempresas con un unico empleado

- Microempresas (de dos a diez empleados)

- Empresas pequefias (de 11 a 50 empleados)
- Empresas medianas (de 51 a 200 empleados)
- Empresas grandes (mas de 200 empleados)

- No aplica

28. Tipo de clientes principales-Situacion tributaria
Seleccione la categoria que mejor represente a sus principales clientes:

- Monotributistas

- Responsables inscriptos unipersonales
- Responsables inscriptos sociedades

- No aplica

29.Tipo de clientes principales-finalidad
Seleccione la categoria que mejor represente a sus principales clientes:

- Organizaciones con fines de lucro (empresas)
- Organizaciones sin fines de lucro

- Organizaciones estatales

- No aplica

30. Tipo de clientes principales-sector
Seleccione la categoria que mejor represente a sus principales clientes:

- Comercio

- Servicios

- Industria y mineria
- Construccion

- Agropecuario

- No aplica
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Comentarios finales

31. Comentarios que desee agregar sobre cualquiera de las secciones de
la encuesta.

B. Comprobacion de supuestos para el analisis multivariado

Tabla A1. Pruebas supuesto regresiones paralelas
Brant test Omodel
Modelo

Chi2 p > chi2 Chi2 p > chi2
Unipersonal 21.67 0.4800 12.93 0.9350
Microempresa (1) 34.87 0.0400 25.89 0.2566
Microempresa (2-10) 29.94 0.1200 32.27 0.0730
Pequefa 22.56 0.4270 22.77 0.4150
Mediana 26.52 0.2300 25.02 0.2961
Grande 25.53 0.1820 28.02 0.1088

Valores entre () indican nimero de empleados. HO: regresiones paralelas. Los valores indicados en negrita
muestran que no se rechaza la hipétesis nula.
Fuente: elaboracidn propia.

C. Analisis factorial

En el presente trabajo, el analisis factorial se utiliza para combinar las variables
que representan caracteristicas de la empresa en pocos factores sintéticos, no
correlacionados entre si, que se utilizan luego como variables explicativas en
los modelos /ogit ordinales.

Considerando que las variables son binarias, a fin de llevar a cabo el analisis
factorial se utilizo la matriz tetracorica. Los factores fueron extraidos con el
método de componentes principales, empleandose la regla de Kaiser (auto-
valor mayor a 1) para determinar el nimero de factores. Asimismo, se uso la
rotacion ortogonal Varimax y las puntuaciones factoriales se estimaron con
el método de regresion.

La Tabla A2 muestra algunas informaciones sobre la consistencia del analisis
y la constitucion de cada factor. El bajo determinante de la matriz de correla-
ciones indica que las variables exhiben intercorrelaciones muy altas. En el test
de esfericidad de Bartlett se rechaza la hipétesis nula de ausencia de correla-
cion entre las variables. Adicionalmente, el valor del KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
general obtenido fue de 0.6424, superando el parametro de 0.50 considerado
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aceptable. Por otra parte, los valores de uniqueness son relativamente bajos
indicando buenas condiciones para el analisis factorial. Finalmente, la diagonal
de la matriz-imagen muestra el denominado measure of sampling adequacy
(MAS) que capta la importancia de cada variable para el analisis realizado. En
general, valores superiores a 0.5 se consideran satisfactorios, lo que ocurre
en varias de las variables.

De este modo, el analisis factorial permite agrupar 11 cuestiones (caracteris-
ticas empresa y empresario) en tres indicadores sintéticos capaces de explicar
el 61.35 % de la variacion total de las variables analizadas, eliminando el pro-
blema de la correlacion excesiva. La Tabla A3 muestra las cargas factoriales de
cada variable para la formacion de los componentes. Los factores obtenidos
se interpretan como se indica a continuacion y se usan luego como variables
explicativas de particularidades de la empresa en el modelo /logit ordinal:
1) Factor 1-caracteristicas comerciales: condensa aspectos como el sector, tipo
de clientes principales, forma de financiamiento, ubicacion y precio de venta
unitario; 2) Factor 2-caracteristicas formales: incluye tipo tributario, nivel de
facturacion, estructura de propiedad y antigliedad; y 3) Factor 3-caracteris-
ticas del empresario: comprende experiencia, género y nivel de educacion.

Tabla A2. Andlisis factorial sobre variables de caracteristicas de la empresa
Variables® KMO  Uniqueness Diagonal matriz antiimagen (MAS)
Calidad tributaria y el nivel de facturacion 0.5524 0.3487 0.4010
Estructura de propiedad 0.8207 0.4402 0.6269
Antigiiedad 0.4647 0.5290 0.5985
Sector 0.7526 0.4651 0.5061
Tipo clientes principales 0.4938  0.2839 0.3237
Forma de financiamiento 0.7553 0.3943 0.4687
Ubicacion (distancia al centro comercial)  0.9219 0.4161 0.6303
Precio de venta unitario 0.5076  0.3237 0.3630
Experiencia del empresario 0.7478  0.4633 0.5924
Género del empresario 0.6808  0.3336 0.6900
Nivel de educacion del empresario 0.6177  0.2532 0.4533

Test de esfericidad de Bartlett: chi2 = 385.952 gl=55 Prob>chi2 = 0.0000

Determinante de la matriz de correlacion = 0.239

2 Las variables son binarias: toman valor 1 si el profesional encuestado considera que la caracteristica en
cuestion afecta el nivel de ingresos declarados y O en caso contrario (no afecta o no sabe/ no contesta).
Fuente: elaboracion propia.
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Tabla A3. Matriz de cargas factoriales
Variables® Factor 1 Factor 2 Factor 3
Calidad tributaria y el nivel de facturacion 0.1823 0.7459 0.2483
Estructura de propiedad 0.2198 0.6997 0.1482
Antigiiedad 0.1266 0.6735 0.0372
Sector 0.5784 0.3039 0.3286
Tipo clientes principales 0.8086 0.2273 -0.1034
Forma de financiamiento 0.6028 0.4608 0.1732
Ubicacion (distancia al centro comercial) 0.7405 0.1325 0.1340
Precio de venta unitario 0.7891 0.0029 0.2316
Experiencia del empresario 0.1594 0.4190 0.5794
Género del empresario 0.0719 -0.0128 0.8130
Nivel de educacion del empresario 0.1139 0.2362 0.8234
Autovalores 4.2676 1.4471 1.0342
Proporcion varianza explicada 0.2422 0.1914 0.1800
Proporcion acumulada varianza explicada 0.2422 0.4335 0.6135

2 Las variables son binarias: toman valor 1 si el profesional encuestado considera que la caracteristica en
cuestion afecta el nivel de ingresos declarados y O en caso contrario (no afecta o no sabe/no contesta).
Fuente: elaboracion propia.
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