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Resumen

La pobreza en América Latina y el Caribe presenta un ligero incremento en los
ultimos afos. Esta situacion enciende las alarmas, pues su erradicacion se ha con-
vertido en un anhelo social que dista de ser alcanzado. La presente investigacion
usa el Progress Out of Poverty Index para cuantificar los niveles y el riesgo de
estar en condicion de pobreza en los 23 principales departamentos de Colombia
y en Bogota D.C,, entre el 2012 y 2019. Los resultados muestran que el riesgo de
estar en este escenario se ha incrementado en un 1.76%. La vulnerabilidad es latente
en el pais, pues el 57.5% de los hogares en Bogota son susceptibles a la pobreza,
mientras que en departamentos como el Choco y La Guajira superan el 79%.
El método de analisis genera una mayor identificacion de la pobreza y presenta la
importancia de considerar los hogares vulnerables a la hora de proponer politicas
publicas para su reduccion.
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;Menos pobres mas vulnerables?

Abstract

Poverty in Latin America and the Caribbean has shown a slight increase in
recent years, setting off alarm bells, as its eradication has become a social
aspiration that is far from being achieved. The research uses the Progress Out
of Poverty Index to quantify the levels and risk of poverty in Colombia's 23
main departments as well as Bogota DC between 2012 and 2019. The results
suggest that the risk of poverty has increased by 1.76%. Vulnerability in the
country is latent, with 57.5% of households in Bogota being susceptible to
poverty, while in departments such as Chocé and La Guajira this rate exceeds
799%. The method provides a more accurate identification of poverty and high-
lights the importance of considering vulnerable households when proposing
public policies for its reduction.

Key words: Vulnerability, risk, method of measurement, households, Colombia.

JEL Classification: 132, H41, H31, 054.

Introduccion

La pobreza, de acuerdo con las Naciones Unidas (UN) (2016), es un fendmeno
social referido a una condicion en la que los individuos no logran satisfacer las
necesidades consideradas basicas para el ser humano como la alimentacion, el
consumo de agua potable, el acceso a servicios de saneamiento, educacidn,
entre otros. Lo anterior, no solo configura un problema de derechos humanos,
sino que incide de manera regresiva en el desarrollo de las capacidades y en
los roles que deberian desempenfar las personas en la sociedad (Sen, 2000).
Ante tal planteamiento, la erradicacion de la pobreza fue configurada, una
vez mas, como el primero de los diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) por 193 economias, que buscan su eliminacion para el aiio 2030, pues
se estima que cerca de 780 millones de personas viven con menos de 1.90
dolares al dia, esto los ubica por debajo del umbral de pobreza internacional
World Bank (2019).

La literatura sobre la pobreza y sus determinantes es numerosa. Desde el

campo social, se destacan autores como Wallis, Killerby y Dollery (2004);
Ortiz (2007), Pedrefo (2010) y Gallego (2010); en el politico, se encuentran
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los trabajos de Satriano (2006), Cimadamor y Lizarraga (2008) y Ponce (2011),
y, €n mayor medida, desde las ciencias economicas, se destacan exponen-
tes como Kakwani (1993), Osorio (1993), Roemer y Gugerty (1997), Burnside
y Dollar (1998), Moser (1998), Rodrik (2000), Collier y Dollar (2002), Craig y
Porter (2003), Bourguignon (2003), Deininger (2003), Alkire (2005), Jiménez
y Miranda (2008), Cervantes-Godoy y Dewbre (2010), Atkinson, Marlier,
Monatigne y Reinstadler (2010), Bourguignon (2010), De Janvry y Sadoulet
(2010), Ravallion (2011), entre otros.

No obstante, a partir de la importancia de su cuantificacion han sido definidos
dos grandes enfoques. El primero se basa en el alcance que tienen las personas
para acceder a una canasta de bienes y servicios de acuerdo con el ingreso per
capita de los hogares (pobreza monetaria), mientras que, el sequndo, parte del
constructo de incorporar la carencia o privacion en el acceso a caracteristi-
cas vitales para el desarrollo del ser humano y que involucran un componente
multidimensional. Pese a que Sen (1979) clasifica estos enfoques como método
directo (multidimensional) e indirecto (lineas de pobreza), en sentido estricto,
ambos apuntan a la privacion ya sea de un nivel de bienestar o de consumo.

Sin embargo, consideramos que el enfoque directo no solo desarrolla la impor-
tancia de examinar la privacion de caracteristicas esenciales para el ser humano,
sino también logra estar en linea con lo propuesto por Foster, Greer y Thorbecke
(1984) en cuanto a que su medicion permite una descomposicion aditiva para
ponderar el total de pobres y tiene en consideracion diferentes subgrupos o
dimensiones. Lo anterior no es posible por medio de lineas de pobreza, pues si
bien se conoce el numero de personas que estan por debajo de los umbrales,
la medida no tiene en cuenta la dispersion que existe al interior de este grupo,
es decir, la severidad o padecimiento de la condicion de ser pobre.

Aunque es importante definir una estrategia de cuantificacion de la pobreza, la
discusion se centra en conocer la situacion actual en materia de lucha contra
la pobreza, debido a que existen indicios de su aumento en algunos paises de
América Latina. En el reporte de la Comisién Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) (2019) se establece que, en el afio 2019, el 30.8% de la
poblacion de América Latina estaba por debajo de |a linea de pobreza, mientras
que un 11.5% se encontraban por debajo del umbral de pobreza extrema. Lo
anterior demuestra un aumento en la region. En ese orden de ideas, la pobreza
total super6 en 3 puntos porcentuales (pp) a la registrada en 2014, mientras
que la pobreza extrema creci6 3.7 pp (CEPAL, 2019, p. 98).
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En Colombia, las cifras de pobreza reportadas por el Departamento Administra-
tivo Nacional de Estadistica (DANE) sugieren que los esfuerzos en materia de
reduccion aun son bajos. Para el afio 2018, el 27 % de la poblacion se encon-
traba en situacion de pobreza®, mientras que el 7.2 % se encontraba en pobreza
extrema y, en comparacion con el afio 2014, se observa una reduccion de 1.5
pp y 0.9 pp respectivamente en estos indicadores. En cuanto a pobreza multi-
dimensional, el pais presento una reduccion de 4.4 pp entre el 2014 (21.99%)
y el 2019 (17.5%), lo que se explica esencialmente por la reduccion en el
analfabetismo, el incremento en la asistencia escolar, la reduccion en las barre-
ras a los servicios dedicados al cuidado de la primera infancia, la reduccion
del trabajo infantil, entre otros (DANE, 2020, p. 23). Si bien el pais se aleja de
la dinamica presentada por la CEPAL, entre el 2017 y el 2018, ambos indica-
dores exhibieron incrementos que muestran como en un afo cerca de ciento
noventa mil personas seran consideradas como pobres por lineas monetarias,
mientras que, cerca de un millon de personas seran consideradas como pobres
desde el enfoque multidimensional.

De modo que, sugerimos un calculo alternativo de la pobreza a partir del
Progress Out Poverty Index (PPI), el cual se aproxima metodoldgicamente al
enfoque directo, pues esta medicion fue creada para monitorear no solo el
componente financiero de los individuos que buscan acceder a fuentes de finan-
ciamiento por medio de microcréditos (componente similar a lineas de pobreza),
sino también sus condiciones sociales (Grameen Foundation, 2008). Por tanto,
al examinar las condiciones de los hogares, es posible determinar una medida
aproximada no solo de pobreza, sino también del riesgo de estar en esta situa-
cion de vulnerabilidad dada la eventual cercania del hogar a esta condicidn.
Dicho concepto es desarrollado por Pritchett, Suryahadi y Sumarto (2000).

Esta forma de medicidn se desarrolla en el periodo 2012-2019 para los 23
principales departamentos de Colombia y para Bogota D.C, donde |a estrategia
de identificacion permite secundar dos hipotesis de investigacion. La primera
presenta al método PPl como una medicion alternativa que permite cono-
cer no solo la situacion de pobreza en los hogares, sino también su situacion
de vulnerabilidad. Ello contribuye a la discusion de que en los hogares con ingre-
sos levemente por encima de la linea de pobreza no exhiben necesariamente

3 Elindicador se conoce como incidencia de la pobreza y corresponde al porcentaje de la poblacion que
tiene un ingreso per capita del hogar por debajo de una linea de pobreza.
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un nivel de vida adecuado. Por tanto, algunos métodos de medicion deberian
reconocer a la poblacion que esta muy cerca a estos umbrales. La sequnda
hipotesis afirma que, si bien se ha disminuido la pobreza monetaria en el
pais, aun existen indicios de que la vulnerabilidad se ha incrementado en el
periodo en estudio.

Con el fin de acercarnos a la comprobacion de las hipotesis propuestas, emplea-
mos la Gran Encuesta Integrada de Hogares como insumo para calcular el PPl
para cada una de las unidades de analisis y avanzamos en el calculo de la
variacion promedio de los indicadores de pobreza por el enfoque directo (PPI)
e indirecto (lineas de pobreza), para evaluar no solo las diferencias en tér-
minos de la significancia estadistica entre las medias de ambos indicadores,
sino también el desempefio promedio en materia de reduccidn de la pobreza.

A pesar de esto, la investigacion dista de resolver el interrogante sobre cual
es el método adecuado para caracterizar la pobreza al interior de las econo-
mias. La contribucion de nuestro trabajo se centra en que los resultados son
novedosos en la literatura nacional, por cuanto presenta a la pobreza por el
método de PPl para diferentes afios y esta desagregado por departamentos.
Asimismo, esta investigacion avanza en la cuantificacion de la vulnerabilidad
de estar en situacion de pobreza de los hogares colombianos, convirtiendose
en un insumo para los hacedores de politica publica, dada la posibilidad de
examinar su evolucion y los aspectos que inciden sobre la calidad de vida de
la poblacion en términos de privacion.

Los resultados aprueban las hipétesis planteadas. Se evidencid que en ocho
afos no se han dado reducciones sustanciales, pues, en promedio, la pobreza
monetaria muestra una reduccion de 1.239% en el pais, pero el riesgo de estar
en esta situacion se ha incrementado en 1.769% e, incluso, encontramos que
mas del 57 9% de la poblacion se encuentra en riesgo de estar en pobreza. De
igual forma, los departamentos del Choco y La Guajira continuan liderando no
solo el indicador pobreza, sino que mas del 90% de los hogares en el Choco
corren el riesgo de estar en situacion de pobreza, mientras que Bogota D.Cy
Quindio presentan los niveles y riesgos mas bajos.

Los resultados en mencion se presentan en una estructura de cuatro secciones.

En la primera, se presenta una sucinta revision de literatura. En la segunda
seccion, se desarrolla una conceptualizacion de la pobreza, mientras que, la
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fuente de los datos, sus principales descriptivas y la estrategia de identificacion
del PPl se consolidan la tercera seccion. La cuarta seccion presenta el calculo
y el analisis del indicador propuesto junto con los resultados de las diferen-
cias de medias para, finalmente, incorporar un conjunto de recomendaciones
de politica y expresar las limitaciones identificadas en la elaboracién de esta
investigacion a modo de conclusiones.

I. Revision de literatura

En las estrategias de identificacion de la pobreza, los métodos directos e indi-
rectos han construido posiciones justificables para ser empleados a la hora de
medir este fendmeno. Sin embargo, es menester precisar que el método directo
busca identificar la pobreza a partir de la capacidad de consumo efectivo que
puedan realizar los hogares, mientras que, el método indirecto identifica el
fendmeno desde la posibilidad de realizarlo. De modo que, esta revision de lite-
ratura se ha centrado en identificar los estudios que presentan una aplicacion
del método directo con el fin de conocer las experiencias que han tenido en
cuanto a implementacion y resultados del PP, al tiempo que, nos permite pro-
poner consideraciones sobre el método indirecto.

En el trabajo de Sdenz-Amaguaya (2012), fue empleado el método directo
para cuantificar la pobreza en las regiones de Ecuador y se encontro6 que dicho
fenomeno se daba en mayor medida por las altas tasas de mortalidad infantil,
asociadas a altos niveles de desnutricion. El principal aporte de este trabajo
fue demostrar la existencia de divergencias entre la posicion en que podian
ser ubicadas las regiones si se cuantifica por el método indirecto, lo cual haria
sensible la focalizacion de politicas publicas, pues estas pueden depender de la
estrategia de identificacion. En ese sentido, el autor, al incorporar las premisas
de Sen y Foster (1997) y Ray (1998), que destacan la importancia de docu-
mentar informacidn sobre los alimentos que garantizan un nivel de nutrientes
aceptables y la relevancia de conocer las capacidades basicas que permitan
identificar los minimos sociales aceptables de bienestar, abre el camino para
demostrar que la discusion sobre las variaciones aplicables para determinar
la relacion de la pobreza va mas alla del ingreso.

Posteriormente, Fernandez y Eriz (2015) analizaron la heterogeneidad existente
en los hogares argentinos con el fin de clasificarlos teniendo en cuenta que
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cuando no alcanzan a suplir la necesidad en uno o mas de uno de los compo-
nentes es igualmente valido considerar al hogar como pobre. Su disertacion
demuestra la sensibilidad de la pobreza y como aporte metodoldgico incor-
pora los fuzzy sets con el fin de superar la critica mas severa a la que se ve
enfrentado el calculo de la pobreza: la imposibilidad de segmentar los hogares
y analizar la intensidad con la que se incumplen las necesidades en estos.

Entre los primeros estudios que emplearon el método PPl se encuentra el reali-
zado por Microfinanzas Prisma (2011). Esta organizacion uso el PPl para medir
la pobreza, evaluar el mercado de las microfinanzas en Peru y supervisar el
progreso de sus clientes en cuanto a superacion de la pobreza. Sus hallazgos
demostraron la facilidad de realizar sequimiento de las personas en condicion
de pobreza por medio de encuestas y encontraron que las mujeres ubicadas
en zonas rurales hacen parte del grupo con mayores requerimientos en aten-
cion de salud y alimentos.

No obstante, Desiere, Vellema, y D'Haese (2015) son pioneros en evaluar la
validez del PPIl, empleando las encuestas nacionales de hogares para Ruanda
de 2005 - 2006 y 2010 - 2011, gracias a su implementacion encontraron
buenos resultados, entre ellos, el bajo costo de ejecucion. Por su parte, Graves-
teijna, Hoepnerb, y Mayank (2015) utilizaron la técnica PPl para determinar el
efecto de |la pobreza sobre los préstamos en India y Filipinas. Ademas, usaron
un modelo de regresion de efectos fijos y la regresion combinada de minimos
cuadrados ordinarios, mediante lo cual encontraron que el microcrédito tiene
una influencia positiva y significativa en la disminucion de la pobreza. Por
su parte, Foundation y Finance (2015) utilizaron el PPl y el analisis regresivo,
empleando los datos proporcionados por cada una de las catorce Instituciones
Financieras Monetarias (IFM) ubicadas en Peru, Colombia, Bolivia, Ecuador,
Guatemala y Nicaragua, y encontraron que las microfinanzas estan siendo
cambiadas por el aumento de la saturacion bancaria, lo cual esta llevando a
las IFM a otorgar préstamos a los mas pobres.

Entre tanto, Schreiner (2017) utilizo un método alternativo de encuestas en
los hogares pobres de la India en area rural y obtuvo la informacion a través
de encuestas telefonicas y presenciales. Del ejercicio realizado por el autor fue
posible concluir que el PPl puede ser utilizado con diferentes tipos de encuestas
sin perjudicar los resultados, siempre y cuando la alternativa use un enume-
rador y tenga las mismas tasas de finalizacion que las encuestas realizadas en
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las casas cara a cara. Una encuesta realizada en los hogares es mas precisa,
pero los costos asociados son mas elevados y, de hecho, contribuyen en una
identificacion de la pobreza con una aproximacion de espacialidad, ya que
permite complementar la informacion faltante por deficiencia en aplicacion de
censos poblacionales, tal como se describe en el estudio de Steele et al. (2017).

Finalmente, Kshirsagar, Wieczorek, Ramanathan y Wells (2017) encontraron
que en Zambia se contemplaron tres restricciones importantes —la prediccion
del modelo, el calculo de la probabilidad y la especificacion del modelo— que
fueron superadas por la metodologia PPI. Lo anterior se sustenta nuevamente
en el trabajo de Schreiner (2017), pues también se concluye que la aleatori-
zacion del método proporciona validez interna para la poblacion de estudio,
mientras que los cambios en los resultados se pueden atribuir con seguridad
al método de entrevista. El autor finaliza mencionando que la validez interna
no tiene por qué implicar validez externa, ya que los resultados pueden o no
generalizarse a otras poblaciones o contextos (Shreiner, 2017, p. 32).

Esta breve revision de literatura permite evidenciar las bondades de emplear
el método PPI para el calculo y el estudio de la pobreza no solo cuando existe
ausencia de informacion, sino también porque permite validar los resultados
encontrados a partir del uso de encuestas de calidad de vida. En este sentido,
la contribucion de nuestra investigacion, como lo habiamos mencionado, se
centra en reportar el indicador PPl para los 23 principales departamentos de
Colombia y Bogota D.C., con el fin de que se convierta en referente a la hora
de analizar la evolucion de la pobreza en el pais, y para afianzar la idea de
que, en linea con lo propuesto por Desiere, Vellema y D'Haese (2015), el PPI
permite reconocer la heterogeneidad entre los grupos poblacionales, es espe-
cifico, medible, de bajo costo y se puede realizar en poco tiempo en caso de
no contarse con buenos datos.

[l. Conceptualizacion de la pobreza

Altimir (1979) y Townsend (1979) coinciden en la definicion de la pobreza
como carencia del bienestar minimo del ser humano y también carencia de los
recursos para obtener las condiciones que se asocian a una decente calidad
de vida. Max-Neef (1993) se aproximo a esta definicion desde el enfoque de
las necesidades y satisfacciones del ser humano, debido a que esta condicion
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parte de un proceso masivo de exclusion de un segmento de la poblacion del
sistema socioeconomico actual. En cambio, Londofio y Frenk (1997) argumen-
taban que la pobreza corresponde a grandes diferencias de tipo social, por lo
mismo, elaboraron un modelo llamado el Pluralismo Estructural, centrado en
la obtencidn de: 1) universalidad de servicios, 2) cobertura y 3) equidad en el
sistema de salud para la poblacion.

Entre tanto, definiciones desde una perspectiva moral se encuentran en el
Diccionario de Accion Humanitaria y Cooperacion al Desarrollo de De Armifo,
P. (2002). Desde alli, se conceptualiza a la pobreza humana como la negacion
al acceso a las oportunidades y opciones fundamentales para el desarrollo
humano como la vida larga, sana, creativa, decente, libre, digna y basada en
el respeto. La pobreza, desde este enfoque, es presentada de manera multi-
dimensional, debido a que se reconoce que afecta dimensiones de la vida del
ser humano a partir de la privacion economica, social y politica.

Por su parte, Sen y Foster (1997) definieron a la pobreza como: 1. carencia
en la satisfaccion de necesidades elementales y esenciales y 2. capacida-
des economicas y habilidades insuficientes. Para otros autores como Jenkins,
Kapteyn y Van Praag (1998), la pobreza se asocia a la situacion de que el bien-
estar de un hogar se encuentre por debajo del bienestar minimo. No obstante,
Sen (2000) desarrollo el concepto de pobreza entendida como las capacidades
para desarrollar las habilidades que posee cada individuo en lugar de centrarse
en la escasez desde el punto de vista de los ingresos. En ese orden de ideas,
es evidente el aporte que realiza este autor en el estudio del fenomeno de la
pobreza, pues aborda no solo el concepto, sino también la perspectiva y la teo-
ria econdmica que en esencia combina las teorias de Smith, Ricardo y Malthus.

Lo anterior establece la importancia de reconocer la situacion de los hogares
mas alla de un constructo de adquisicion de bienes, pues el fendmeno de la
pobreza resulta transversal en la afectacion que produce sobre diferentes
dimensiones del individuo, por ello nos adherimos a la definicion de |a pobreza
como un fendmeno de caracter multidimensional, pues asi el campo de accion
no solo se centra en el analisis econdmico de los hogares, sino también en las
condiciones de bienestar que inciden sobre su desarrollo. En suma, vemos en
el método de PPl el indicador apropiado para el estudio de la pobreza.
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[ll. Aspectos metodoldgicos
A. Fuente y estructura de la data

Esta investigacion demandd el procesamiento de una encuesta que permi-
tiera caracterizar las condiciones de vida de la poblacion. De acuerdo con el
DANE (2019), desde finales de la década de los sesenta fueron elaboradas en
Colombia encuestas de fuerza de trabajo, ingresos y gastos de forma transver-
sal, lo que posteriormente se denominé Gran Encuesta de Ingresos y Gastos.
No obstante, fue solo a partir del 7 de agosto de 2006 cuando se introdujo el
modulo de mercado laboral e ingresos y el 11 de septiembre del mismo afio se
incorporo el modulo de gastos de los hogares. Por tanto, consideramos que la
Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) cuenta con los modulos apropiados
para la elaboracion del indice de pobreza PPI, pues no solo reporta varia-
bles idénticas o proxys requeridas para su implementacion, sino que también
permitio que este fuera calculado para el periodo 2012-2019 y para los 23
principales departamentos de Colombia y Bogota D.C.

B. lIdentificacion de la pobreza por PPI

De acuerdo con Grameen Foundation (2008) existen diez preguntas que
deben considerarse a la hora de construir este indicador y, de acuerdo con la
respuesta, se asigna una puntuacion que en conjunto estara entre 0 y 100.
Lo anterior es determinante para identificar si el hogar presenta una mayor o
menor probabilidad de estar en condicion de pobreza o vulnerabilidad. Entre
mayor sea el puntaje, menor es la probabilidad de ser pobre. En el anexo 1 son
presentados los valores de referencia y entre corchetes el puntaje asignado,
mientras que, en el anexo 2 se reportan las categorias de probabilidades de
PPl que permiten determinar la probabilidad de encontrarse por debajo o por
encima de una linea de pobreza.

En la estrategia de identificacion de la pobreza por el método de PPI, se observo
que algunas preguntas al interior del cuestionario de la GEIH no son idénticas
a las presentadas por Grameen Foundation (2008). Sin embargo, si es posible
superar esta limitante por medio de variables proxy, las cuales se presentan
en el cuadro 1.
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Cuadro 1.

GEIH

—_

. ¢Cuantos afios cumplidos tiene...? (si es menor
de 1 afio, escriba 00)

N

. ¢Cudles de los siguientes servicios o bienes en
uso posee este hogar?
Estufa eléctrica o de gas i) Si ii) No

w

. ¢Cudles de los siguientes servicios o bienes en
uso posee este hogar?
Televisor a color i) Si ii) No

4. ;Cual es el material predominante de las

paredes exteriores de la vivienda?

a. Ladrillo, bloque, material prefabricado, piedra
b. Madera pulida c. Adobe o tapia pisada d.
Bahareque e. Madera burda, tabla, tablén f.
Guadua g. Cafia, esterilla, otro tipo de material
vegetal h. Zinc, tela, cartdn, latas, desechos,
plastico i. Sin paredes

5. ¢En este hogar cuentan con servicio de
Internet?
i) Siii) No

6. ¢Incluyendo sala-comedor de cuantos cuartos en
total dispone este hogar? y ¢En cudntos de esos
cuartos duermen las personas de este hogar?

7. ¢Cudl es el material predominante de los pisos
de la vivienda?
a. Tierra, arena b. Cemento, gravilla c. Madera
burda, tabla, tabldn, otro vegetal d. Baldosin,
ladrillo, vinisol, otros materiales sintéticos e.
Marmol f. Madera pulida g. Alfombra o tapete
de pared a pared

8. El servicio sanitario que utiliza el hogar es
a. Inodoro conectado a alcantarillado b. Inodoro
conectado a pozo séptico c. Inodoro sin conexion
d. Letrina e. Bajamar f. No tiene servicio sanitario

Variables PPl Colombia a partir de la GEIH

Puntaje en GEIH

Si el nimero de personas en el hogar que tienen
entre Oy 17 afios es cero, se le asignara al hogar un
puntaje de 27, si el nimero es 1 o 2, se le asignara
16 puntos, si son 3 o 4, el puntaje sera de 7 vy, si
el numero es mayor o igual a cinco, sera igual a 0.

Cuando la respuesta a esta pregunta sea Si recibira
un puntaje de 13; mientras que si es No se asignara
0 puntos.

Si la respuesta es Si, se asignaran 9 puntos. En caso
contrario, se asignaran O puntos.

Para las respuestas que estén entre la a) y la c), se
otorgara un puntaje de 4y para el resto, se otorgara
una puntuacion de 0.

Dado que en la GEIH no hay preguntas alusivas
a la tenencia de radio para todos los afios, es
reemplazada por el servicio de Internet. Asi, las
respuestas que sean No tienen un puntaje de O,
para las respuestas que sean Si, se otorgard un
puntaje de 10.

En caso de que la respuesta a la segunda pregunta
sea un nuimero inferior de cuartos a los sefialados
en la pregunta uno, se asignara un puntaje de 9y
en caso contrario sera de 0.

En las respuestas (b), (d), (e), () y (g), recibiran una
puntuacion de 2 y el resto una puntuacion de 0.

Si la respuesta es (a) recibird 3 puntos, en caso
contrario recibira O puntos.

(Continua)
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Cuadro 1. Variables PPl Colombia a partir de la GEIH
GEIH Puntaje en GEIH
9. (Actualmente... asiste al preescolar, escuela, En caso de que todos los nifios del hogar entre seis
colegio o universidad? i) Si i) No y 11 afios no asistan a un establecimiento escolar,

el puntaje sera de O, en caso contrario, se asignara
un puntaje de 4y si en el hogar no hay nifios de seis
a 11 afios, se asignara un puntaje de 6.

10. Antes de descuentos ¢(Cudnto gand... (EI Sien el hogar hay por lo menos una persona con un
mes pasado en este empleo? Valor mensual empleo asalariado, se asignan 6 puntos. En caso de
$___ . Incluya propinas y comisiones y no cumplir la condicidn, recibira O puntos.
excluya viaticos y pagos en especie)

Fuente: elaborado por los autores basados en la GEIH y Grameen Foundation (2008).

De modo que, de las diez preguntas requeridas para la construccion del PP,
nuestra investigacion solamente propone como variables proxy la tenencia
de radio por servicio de Internet y el numero de televisores en el hogar por si
cuentan o no con televisor, pues tener la ocupacion de empleado asalariado se
construyd teniendo en cuenta no solo que estuviera empleado, sino que tam-
bién devengara ingresos por esta actividad. Lo anterior es consistente con la
realidad de los hogares colombianos, al tiempo que no distorsiona la esencia
del indicador, pues las variables propuestas también evaluan la tenencia de
bienes y servicios.

C. Analisis descriptivo

En general, si se observan los puntajes asignados a cada pregunta, los
resultados se alejan poco del promedio (ver cuadro 2). Los hogares en los prin-
cipales 23 departamentos del pais y Bogota D.C. cuentan con un PPI de 75.87
y estan conformados por: i) menos de dos personas entre los cero y los 17
afos, ii) el material predominante en las paredes es ladrillo, bloque, material
prefabricado, piedra, madera pulida, adobe o tapia pisada, iii) los nifios entre
los seis y los once afos asisten a la escuela y en promedio iv) hay una persona
con empleo asalariado en la mitad de los hogares. Ahora bien, al calcular la
poblacion que esta por debajo de este indicador PPI, nuestro primer hallazgo
se refiere a que el riesgo de estar en situacion de pobreza es alto, dado que
en promedio es del 67.76% de los hogares, con un nivel maximo que alcanza
el 89.240% y un minimo del 48.35%.
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Cuadro 2. Estadistica descriptiva para las variables del PPl en 23 departamentos
y Bogota D.C.

Puntuacion preguntas (componentes) Media Desviacion Minimo Maximo
Menores de 17 afios en el hogar 17.81 1.69 13.69 21.19
Tenencia de estufa eléctrica 11.75 0.90 8.46 12.87
Tenencia de televisor 16.24 1.27 11.73 17.79
Material predominante pared 3.54 0.32 2.55 4.00
Tenencia de servicios de Internet 6.34 0.94 4.46 8.75
Total cuartos del hogar 7.47 0.68 493 8.66
Material predominante pisos 1.77 0.15 1.30 1.98
Servicio sanitario 2.51 0.55 0.37 2.99
Asistencia escolar 5.26 0.15 4.90 5.53
Empleo asalariado 3.17 0.70 1.10 4.51
PPI 75.87 3.82 64.53 82.46
Poblacion en riesgo de pobreza 67.76% 9.23% 48.35% 89.24%

Fuente: elaborado por los autores basados en la GEIH 2012-2019.

Lo anterior demuestra que los hogares tienen una alta probabilidad de estar
en situacion de pobreza, pese a que las cifras de pobreza monetaria en el pais
presentan un descenso en los ultimos afos. La figura 1 muestra que en pro-
medio |la pobreza monetaria en Colombia ha estado cercana al 35.83 %, con
una desviacion de 13.32 pp.

Al profundizar sobre los valores promedios, encontramos que Bogota D.C. se
perfila como la unidad en estudio con el menor porcentaje de poblacion en
situacion de pobreza con un promedio de 10.10%, mientras que, el depar-
tamento del Chocd, en los ultimos 7 afios, ha presentado una incidencia de
la pobreza cercana al 689%. Es asi como el analisis descriptivo nos presenta
una situacion que esta en linea con nuestra argumentacion, se evidencia una
reduccidn de la pobreza monetaria, pero la vulnerabilidad o riesgo de estar en
condicion de pobreza no es consistente con esta dinamica y, al encontrarse
diferencias geograficas, es claro que la estrategia para su mitigacion debe
considerar los aspectos claves en materia sociodemografica que terminan el
indicador PPI.
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Figura 1. Incidencia de la pobreza monetaria
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Fuente: elaborado por los autores basados en la GEIH 2012-2018.

IV. Resultados Progress Out of Poverty Index

El calculo del PPl y la formalizacion porcentual de la poblacion en riesgo de
estar por debajo de una linea de pobreza se convierte en el aporte de esta
investigacion. Los resultados del cuadro 3 muestran la evolucion del indi-
cador para cada unidad de analisis en el periodo 2012-2019 v, precisando
nuevamente que cuanto mayor sea el puntaje de PPl menor es el riesgo de estar
por debajo de una linea de pobreza, se evidencia que los puntajes menores
son obtenidos por el departamento del Chocd (69.33), Cundinamarca (70.86)
y la Guajira (71.54), mientras que el puntaje mas alto de PPl se concentra
en la capital del pais, Bogota D.C (80.52), sequido por los departamentos de
Caldas (78.96) y Antioquia (78.93).

Los 23 departamentos junto con Bogota D.C alcanzan un puntaje promedio
en PPl de entre 69 y 82 puntos y que en linea con la clasificacion de proba-
bilidades de estar por debajo de la linea de pobreza permite concluir que en
términos generales los hogares presentan unos adecuados niveles de bienestar.
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Cuadro 3. Puntos por indicador del PPl por departamento

Departamento 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Promedio

Antioquia 80.84 81.28 77.41 77.44 7739 77.86 77.75 81.44 78.93
Atlantico 7725 77.47 76.23 7729 7753 77.66 77.40 78.1 77.37
Bogota D.C 80.11 80.25 80.40 80.10 80.60 80.94 80.88 80.88 80.52
Bolivar 76.13 76.61 73.15 73.95 74.25 7457 7499 79.80 75.43
Boyaca 80.78 80.98 7394 7432 7428 7467 7523 81.05 76.90
Caldas 81.15 8133 7738 7752 7751 7696 77.38 8246 78.96
Caqueta 7743 77.60 7093 7090 71.09 71.16 71.16 80.57 73.85
Cauca 7824 78.65 71.23 71.88 7150 7145 71.75 79.48 74.27
Cesar 76.03 76.17 73.66 7395 7289 7352 7424 77.28 74.72
Cérdoba 7530 7570 7296 7380 7409 7428 7452 7934 75.00
Cundinamarca 79.98 80.41 6453 6479 6489 6546 66.08 80.75 70.86
Choco 7213 7322 66.53 66.86 66.52 66.51 67.68 75.16 69.33
Huila 79.02 78.69 74.13 7422 7435 7488 7498 80.26 76.31
La Guajira 73.52 7424 69.72 69.47 70.71 70.54 7036 73.75 71.54
Magdalena 76.34 77.05 73.83 74.09 7406 73.78 73.57 77.28 75.00
Meta 78.02 7892 75.19 7498 75.19 7510 75.08 80.03 76.56
Narifio 78.88 79.49 7123 71.27 72,65 7322 73.24 80.64 75.08

Norte de Santander 78,50 78.72 7291 7333 7331 7299 7289 77.90 75.07

Quindio 80.47 80.80 78.01 77.52 78.07 7867 79.09 81.63 79.28
Risaralda 80.63 81.20 7581 7643 7675 76.87 76.61 82.46 78.34
Santander 78.85 79.17 7411 7448 7495 7481 75.09 80.12 76.45
Sucre 76.19 76.13 7282 7356 7329 7428 7486 78.78 74.99
Tolima 80.10 80.17 7530 7539 76.07 7568 7591 81.05 77.46
Valle del Cauca 80.10  80.17 7737 7752 77.44 7791 77.80 80.67 78.62

Fuente: elaborado por los autores basados en la GEIH 2012-2019.

No obstante, el departamento del Chocd obtuvo un puntaje de PPl promedio
en el rango 65-69, lo que indica que la probabilidad de estar por debajo de la
linea de pobreza es del 10.1 %.

De igual forma, los resultados muestran que los departamentos de Caqueta,
Cauca, Cesar, Cundinamarca, La Guajira y Sucre se encuentran ubicados en
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rango de 70-74, indicando que la probabilidad es del 6.9%. En el rango de
75-79 contamos con los departamentos Antioquia, Atlantico, Bolivar, Boyaca,
Caldas, Cordoba, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander, Quin-
dio, Santander, Risaralda, Tolima y Valle del Cauca, por tanto, su probabilidad
es del 3.8%. Finalmente, la capital, Bogota D.C., es la unica unidad adminis-
trativa que se encuentra en el rango de 80-84, lo cual revela que la probabi-
lidad de estar por debajo de la linea de pobreza es del 2.1 %.

Al observar la variacion del PPl entre el 2012 y el 2019 por departamentos,
nuestra estrategia se orient6 a encontrar el numero de hogares que presen-
taban alguna probabilidad de estar en riesgo de pobreza, es decir, contar el
numero de hogares que se encontraran por debajo de un puntaje de 80y que
consolidaran nuestro argumento de poblacion vulnerable que, pese a no estar
por debajo de una linea de pobreza, tienen proximidad a esta, y, por lo mismo,
es un hecho que debe tomarse en cuenta. De este modo, las cifras nuevamente
son consistentes con los resultados reportados por otros métodos (ver figura 2).

Figura 2. Riesgo de estar en situacion en pobreza por departamentos (%)
Chocd 84.2
La Guiajira 79.4
Cordoba 75.7
Narifio 75.4
Cuaca 75.1
Magdalena 743
Sucre 72.6
Cesar 70.8
Huila 69.9
Bolivar 69.9
Caqueta 69.2
Meta 65.7
Tolima [
Norte de Santander 64.9
Cundinamarca 64.9
Santander 63.6
Boyacd 63.3
Atlantico 62.8
Antioquia 62.6
Caldas 61.4
Valle de Cauca 59.7
Rosaralda 59.2
Quindio 58.3
Bogota D.C. 57.0
1 1 1 1
0 20 40 60 80

Fuente: elaborado por los autores basados en la GEIH 2012-2019.
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El departamento con mayor poblacion de estar en riesgo de pobreza es el
Choco, con un total de 84 %, sequido de la Guajira con un 79.4% y Cordoba
con un 75.7%. Por su parte, Bogota D.C. (57.5%), Quindio (58.3%) y Risa-
ralda (59.9 %) tienen los menores porcentajes de hogares en riesgo de pobreza.
Estos resultados conducen a reflexionar sobre la existencia de posibles pro-
blemas estructurales en el pais que den indicios sobre los determinantes de la
pobreza. Con lo cual consideramos que las dimensiones laborales y educati-
vas contribuyen en mayor medida a su explicacion, mientras que el acceso a
bienes y servicios lo hace en menor medida.

En el cuadro 4, se presentan indicadores transversales para analizar la pobreza
con diferentes metodologias y estos establecen que el trabajo informal, el bajo
logro educativo y el rezago escolar configuran grandes impedimentos para que
los hogares en Colombia logren adecuados niveles de bienestar social, pues, si
bien se observa una reduccion en estos indicadores en el periodo de analisis,
el porcentaje de los hogares con estas tres privaciones es alta y la atencion se
centra en la dinamica de la informalidad.

De manera reflexiva, consideramos que, al ser el empleo asalariado una de las
dimensiones para la construccion del PPI, esta se ve afectada por las caracteris-
ticas del empleo, y, por tanto, la vulnerabilidad de la pobreza puede explicarse
en el sentido en que la informalidad laboral incide sobre la estabilidad salarial
y afecta el acceso a condiciones que garantizan una adecuada calidad de vida.
Asu vez, es evidente que el porcentaje de hogares con material inadecuado de
pisos y paredes presentd un leve incremento, lo cual explicaria el incremento
en la pobreza calculada por PPI.

El informe del DANE (2018) sobre pobreza y desigualdad esta en linea con
nuestra argumentacion, pues permite reconocer que Bogota D.C. y el Choco
si bien se encuentran en los dos extremos del analisis sobre la pobreza y la
vulnerabilidad convergen en el fendmeno que contribuye en su explicacion:
la informalidad.

Las cifras sobre la situacion de pobreza en la capital del departamento del
Choco reflejan que el 57.79% de los hogares estaba en situacion de infor-
malidad, pero al explorar las cifras a nivel departamental se encuentra que
el 90.3 % de los hogares es informal, al tiempo que, el 67 9% de los hogares
continua sin acceso a fuente agua mejorada y el 65.5% posee una inade-
cuada eliminacion de excretas, lo que se configuraba dentro de los principa-
les factores que explican la pobreza multidimensional. Asimismo, las menores

DESARRO. SOC. 86, BOGOTA, TERCER CUATRIMESTRE DE 2020, PP. 13-42, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.86.1

29


10.13043/dys

30 ;Menos pobres mas vulnerables?

Cuadro 4. Evolucion del porcentaje de hogares con privaciones por componentes
multidimensionales en Colombia

ID Indicadores 2012 2013 2014 2015 2016 2018 2019 2019-2012
1 Trabajo informal* 80 781 768 745 736 723 729 -7.1
2 Bajo logro educativo 53.1 516 507 482 464 438 44 -9.1
3 Rezago escolar 333 317 32 295 286 286 258 -7.5
4 Desempleo de larga duracion 10 97 104 102 108 1.8 124 24
5 rsr::;rc;s:o a fuente de agua 123 12 15 98 98 17 15  -08
6  Sin aseguramiento en salud 179 171 122 M2 96 1 N3 -6.6
7 Inadecuada eliminacion de excretas® 121 11.8 105 101 96 12 1 -1.1
8  Analfabetismo 121 1.7 107 102 97 95 93 -2.8
9 Hacinamiento critico* 131 124 108 106 95 92 86 -45
10 E::;Z':;ef;"n'gzs paracuidadodela o, o 94 91 g7 93 79  -15
11 Material inadecuado de pisos* 59 58 5.2 46 45 6.1 6.4 0.5
12 SB;Lrsras de acceso a servicios de 66 72 63 65 44 62 55 1
13 Inasistencia escolar 4.1 3.8 33 3 29 33 2.7 -1.4
14 i:éfi';?'esifad““ado de paredes 22 21 18 17 19 29 26 04
15 Trabajo infantil 3.7 36 3.4 32 26 21 1.7 -2.0

Nota: Las variables con * se asocian directamente a las analizadas por el PPI, por tanto, su dindmica da
indicios del comportamiento de la pobreza y la vulnerabilidad. En el cuadro no se encuentra informacion
para el afio 2017, pues no se encuentra disponible para el publico.

Fuente: elaborado por los autores basados en boletines sobre pobreza y desigualdad DANE (2012-2019).

privaciones por hogar se presentaron en los indicadores de trabajo infantil con
un 2.9% y barreras de acceso a servicios de salud con 4.8 9%.

Los resultados se agudizan si se explora en lo que respecta a cabeceras y
centros poblados y rural disperso en el departamento del Choco, pues las
mayores diferencias en las privaciones entre los dominios cabecerasy
centros poblados vy rural disperso, se dieron en las variables como bajo logro
educativo con 43,3 % en cabeceras, frente a 829% en centros poblados y rural
disperso, sequida de sin acceso a fuente de agua mejorada con 51 % en cabe-
ceras, frente a un 82.7 % en centros poblados y rural disperso, analfabetismo
con un 13.99% en cabeceras frente a un 37 % en centros poblados y rural dis-
perso (DANE, 2018, pp. 4-5).
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Por un lado, en Bogota D.C,, los indicadores apuntan al problema de la infor-
malidad, pues el 52% de los hogares tiene un trabajo informal, y el 19.1%
cuenta con un bajo logro educativo. Por otro lado, las menores privaciones
por hogar se presentaron en los indicadores: material inadecuado de pisos
con 0,0%, material inadecuado de paredes exteriores con 0,2% y sin acceso
a fuente de agua mejorada con 0,4% (DANE, 2018, p. 5).

Estas reflexiones sustentan el hecho de que las caracteristicas del mercado
laboral y la educacidn son factores asociados a nivel nacional y local con la
pobreza. Sin embargo, una vez se precisa el analisis comparativo entre departa-
mentosy la ciudad capital, los indicios sobre la severidad o riesgo de la pobreza
parecen explicar las disparidades regionales pues al contrastar la evolucion
del indicador PPI para Bogota D.C, Quindio, Choco y la Guajira, los dos depar-
tamentos con menor y mayor pobreza por PPI, respectivamente es evidente
que en el periodo 2014-2018 el riesgo de pobreza fue mayor en comparacion
con los afios 2013 y 2019, partiendo que en la informalidad en el Choco era
superior en 38.3 pp en comparacion con Bogota D.C (ver figura 3).

Figura 3. PPl de estar en situacion en pobreza por departamentos
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Fuente: elaborado por los autores basados en la GEIH 2012-2019.
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Los resultados presentados con anterioridad reflejan una homogeneidad entre
los indicadores promedios de PPl en el ambito departamental, pero diferen-
cias al examinar el riesgo de la poblacion en estar por debajo de la linea de
pobreza. Asi, la figura 4 permite consolidar el argumento de la reduccion de la
pobreza monetaria, pero muestra también el incremento en la vulnerabilidad
en el sentido en que el porcentaje de la poblacion es mucho menor en com-
paracion con la reportada por PPI, y, si bien a nivel agregado el indicador de
probabilidad de riesgo de estar en situacion de pobreza se ha reducido para
el afio 2019, las grandes diferencias entre unidades de analisis evidencian un
pais con fuertes indicios de persistencia de la pobreza.

De este modo, nos aventuramos a concluir que el método de PPl se convierte
en un método complementario que nos permite conocer la pobreza y la vul-
nerabilidad de los hogares junto con su desagregacion regional. En suma, el
método permite examinar un conjunto de bienes y servicios que miden la pri-
vacion de elementos que configuran una adecuada calidad de vida, y que, en
consonancia con los resultados, sugiere que la poblacion en riesgo es mayor
en comparacion con la que efectivamente es considerada como pobre por
lineas y que en algunos afios, la brecha distara en mas de 30 pp (ver figura 4).

Figura 4. PPI de estar en situacion en pobreza por departamentos
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Fuente: elaborado por los autores basados en la GEIH 2012-2019.
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Finalmente, dentro de los propdsitos de esta investigacion se encontraba
determinar que los reportes de pobreza por lineas si bien presentaban una
reduccidn, distan un poco de determinar si esto puede ser aproximado a una
reduccion también de la vulnerabilidad (ver cuadro 5). De modo que, al rea-
lizar una prueba de medias sobre la diferencia de los indicadores de pobreza
por aflo encontramos que si son estadisticamente significativas, y es posible
reconocer que ambos métodos miden privaciones diferentes en términos
de bienestar. En promedio, el indicador de pobreza monetaria sugiere que se
ha generado una reduccion de 1.23 % en el numero de pobres, mientras que, el
indicador de PPl muestra un incremento de 1.76%. Lo anterior no solo permite
secundar nuestra sequnda hipdtesis de investigacion, sino que los resultados
parecen ser consistentes con las dinamicas presentadas en algunos paises de
América Latina y El Caribe tal como informa CEPAL (2017).

Cuadro 5. Prueba de diferencia de medias

Variable N Media Error estandar Desviacion estandar [95% Intervalo de Confianza]
PPI 144 1.761 0.415 4.985 0.940 2.582
Pobreza Monetaria 144 -1.233 0.207 2.479 -1.642 -0.825
Diff 144 2.995 0.499 5.993 2.007 3.982
Media(diff) Media (PPl)=Media(Pobreza Monetaria) t=5.9961
Ho: Media(diff)=0 Grados de libertad 143
Ha: Media(diff)<0 Ha: Media(diff)!=0 Ha: Media(diff)>0
Pr (T<t)=1.000 Pr (T<t)=0.000 Pr (T<t)=0.000

Fuente: elaborado por los autores.

Conclusiones y limitaciones

Encontramos que el método PPl resulta ser menos costoso de implementar y
es novedoso para la medicion de la pobreza, pues no solo permite cuantifi-
carla, sino que también avanza en la identificacion de la poblacion vulnerable
0 que esta en riesgo de ser pobre. A su vez, el método reconoce la importancia
de descomponer el total de pobres teniendo en consideracion diferentes
subgrupos o dimensiones de acuerdo con lo sugerido por Foster, Greer y
Thorbecke (1984). Ademas, consideramos que este método permite una
mejor identificacion de la pobreza, dado que la vulnerabilidad no es captu-
rada por los métodos de lineas de pobreza o multidimensionales. Por tanto, la
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implementacion de politicas publicas a partir de los datos arrojados por el
método PPl tendria un mayor campo de accion.

De igual forma, se encontro evidencia de que la estimacion de la pobreza por
el método del PPl arroja resultados consistentes con los indicadores de lineas
de pobreza en el sentido en que histéricamente el departamento del Choco
y La Guajira han configurado los bastiones de pobreza en el pais y que, tras
aplicar un método especifico, medible, de bajo costo y que se puede implemen-
tar en poco tiempo, sugiere que el pais aun debe encauzar esfuerzos impor-
tantes para fomentar su erradicacion de la pobreza, pues si bien el numero
de hogares pobres por pobreza monetaria se ha reducido en un 1.239%, el
método por PPl sugiere un incremento en el riesgo de estar en esta situacion
del 1.76%, lo cual hace que sea igualmente importante mejorar las condicio-
nes de quienes estan levemente por encima de los umbrales.

Departamentos como Caquetd, Cauca, Cesar, Cundinamarca y Sucre se encuen-
tran ubicados en el rango de 70-74 vy, por lo tanto, requieren de una mejor
implementacion de politicas sociales y econdmicas encaminadas a solucionar
cuestiones como servicio de Internet, disposicion de residuos por medio de
alcantarillado, materiales rudimentarios predominantes en la construccion
de la vivienda con el fin de mejorar las condiciones de vida de esta pobla-
cion, ya que son proximos a entrar en situacion de pobreza comparable con La
Guajira y el Chocad.

Para complementar, es claro que uno de los principales problemas para la
reduccion de la pobreza se asocia con los resultados del mercado laboral, por
cuanto la informalidad resulta ser alta en los departamentos del pais y este
configura uno de los insumos esenciales para calcular el bienestar de la socie-
dad por los métodos directos de medicion de pobreza. De hecho, se observa
que la informalidad es un problema transversal en las diferentes regiones, y, si
bien su efecto es diferencial entre zonas geograficas, contribuye a analizar la
pobreza, pero no encontramos argumentos suficientes para verificar que deter-
mina la severidad o magnitud del fendmeno mas alla del enfoque observacional.

Asimismo, se observo que en el departamento del Choco la vulnerabilidad
es latente y se asocia con el problema de acceso a fuentes de agua potable,
cuyos resultados se intensifican si se considera como centro de analisis los
centros poblados y rurales dispersos. De hecho, esta es una consideracion que
no se puede examinar por pobreza monetaria y que exige una mayor inter-
vencion publica de cara a su reduccion.
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Nuevamente, se hace necesario la presencia del Estado como proveedor de
servicios publicos que garanticen la calidad de vida de la poblacion como
estrategia para combatir la pobreza en el pais. En definitiva, proponemos que,
al presentarse un avance en la reduccion de la pobreza monetaria, la forma
mas directa de reducirla en mayor medida es a partir del mejoramiento de las
condiciones de vida de los hogares en el pais y no desde la fijacion moneta-
ria para alcanzar una cesta basica de bienes y servicios, porque parece no ser
consistente con las particularidades de cada departamento. Por tanto, y siendo
consistentes con nuestros hallazgos, Colombia aun tiene un largo camino por
recorrer en materia de lucha contra la pobreza. La situacion exige una mayor
revision de los diferentes mecanismos y estrategias que se han llevado a cabo
hasta el momento.

La principal limitacion de la investigacion descansa en la imposibilidad de
contar con las variables idénticas registradas en el documento PPI. Sin embargo,
las variables proxy empleadas permiten superarla. Por ejemplo, para capturar
la tenencia o no de la radio fue propuesta el servicio de Internet, ya que este
es uno de los bienes mas relacionados con el nivel de bienestar de las socie-
dades, y de esta forma no se genero afectacion sobre el proceso de medicidn.
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Anexos
Anexo 1. Indicadores y valores para la construccion del PPI
Indicador Valores de referencia
1. ¢Cudntas personas en el hogar tienen >5 304 162 Cero
entre 0 a 17 afios? [ 171 [16] [27]
- . . No Si
; ?
2. ¢La vivienda tiene estufa de gas propia? (0] [13]
3. ¢Cuantos televisores propios tiene Cero 1 >2
la vivienda? [0] [9] [18]

Material débil Material fuerte
(cogon, nipa o (hierro, aluminio, azulejo,

4. ;De qué material estan hechas . . S . .
e d sawali, bambu, hormigon, ladrillo, piedra,

las paredes exteriores de la casa?

anahaw) madera, amianto)
[0] [4]
5. ¢Cuantos radios propios tiene Cero 1 >2
la familia? [0] [3] [10]
6. ¢La vivienda tiene sala? No S

[0] 19

Material fuerte
(acero galvanizado,

7. iDe qué material esta hecho el techo Material débil teja de aluminio,
de la casa? (o)} hormigon, ladrillo,
piedra o asbesto)
[2]
Sin conexion a Con conexion a
8. ¢Qué tipo de bafio tiene la vivienda? alcantarillado alcantarillado
[0] [3]
” , No hay nif | |
9. ¢Todos los nifios en el hogar de los 6 a No Si 0 hay minos (~ie 0s6alos
5 . 11 afios
11 afios asisten a la escuela? [0] [4] (6]
10. ¢Alguin miembro de la familia tiene un No Si
empleo asalariado? [0] [6]

Fuente: elaborado por los autores basados en Grameen Foundation (2008).
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Anexo 2. Categorias de probabilidades del PPI

Por debajo de la linea de la pobreza Total nacional  Total nacional

Puntaje por debajo de  por encima de

Mitad inferior por Mitad superior por ) N
PPl debajo de la linea debajo de la linea la linea la linea
de pobreza nacional de pobreza nacional de pobreza de pobreza
0-4 85.00% 14.30% 99.30% 0.70%
5-9 79.70% 12.80% 92.50% 7.50%
10-14 61.90% 30.00% 91.90% 8.10%
15-19 70.509% 22.90% 93.40% 6.60%
20-24 53.20% 24.40% 77.60% 22.40%
25-29 42.40% 34.40% 76.80% 23.20%
30-34 35.20% 42.60% 77.80% 22.20%
35-39 23.80% 24.80% 48.60% 51.40%
40-44 22.20% 26.10% 48.30% 51.70%
45-49 16.50% 17.10% 33.60% 66.40%
50-54 12.60% 21.80% 34.40% 65.60 %
55-59 8.40% 14.20% 22.60% 77.40%
60-64 4.70% 5.40% 10.10% 89.90%
65-69 2.50% 7.60% 10.10% 89.90%
70-74 1.70% 5.20% 6.90% 93.10%
75-79 1.60% 2.20% 3.80% 96.20%
80-84 0.70% 1.40% 2.10% 97.90%
85-89 0.009% 0.00% 0.009% 100.00 %
90-94 0.009% 0.00% 0.009% 100.00 %
95-100 0.009% 0.00% 0.009% 100.00 %

Fuente: elaborado por los autores basados en Grameen Foundation (2008).
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