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Resumen

Con respecto a temas economicos, scual es el grado de consenso entre los
economistas uruguayos? Este articulo encuentra que los niveles de consenso
son menores a los de otros paises. Aunque los disensos también lo son,
predomina un nivel modesto de acuerdos. Los mayores niveles de acuerdo se
detectaron en preguntas relativas a discriminacion y, en menor medida, a temas
medioambientales. También se determind acuerdo en la necesidad de mayor
equidad de ingresos y en la importancia del papel del Estado para alcanzarla, pero
no hubo consenso sobre las herramientas redistributivas mas apropiadas. Con
base en un analisis de correspondencia multiple, utilizando la metodologia de
clusteres, se distinguen dos grupos, diferenciados en funcién de sus opiniones
sobre temas econdémicos, fuertemente asociados a la ideologia propia y la

posicion ideoldgica de los padres.
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Abstract

This article studies the consensus among economists in Uruguay regarding a
set of economic propositions. The findings indicate that the levels of consen-
sus in Uruguay are comparatively lower than in other countries, although the
levels of dissensus are also lower, resulting in a modest level of agreement
overall. The propositions related to discrimination and, to a lesser extent, envi-
ronmental issues demonstrate the highest levels of agreement. There is also
consensus regarding the desire to improve income equality and the recognition
of the State's importance in achieving this goal. However, there is no consen-
sus regarding specific redistributive tools. Based on clustering and multiple
correspondence analysis, we identify two distinct groups according to their
support for different economic propositions. The probability of belonging to
these groups is strongly associated with individual ideological positions, which
are often influenced by the ideology of one's parents.

Keywords: Ideology, economics, Latin America.

JEL Classification: A11, 054.

4 Instituto de Economia, Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracion, Universidad de la Repu-
blica, Montevideo, Uruguay. Email: veronica.amarante@fcea.edu.uy

5 Departamento de Economia, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la Republica, Montevideo,
Uruguay. Email: marisa.bucheli@cienciassociales.edu.uy

6 Instituto de Economia, Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracion, Universidad de la Republica.
Programa de Historia Economica y Social, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la Republica,
Montevideo, Uruguay. Email: macecilia.lara@cienciassociales.edu.uy

This paper was received on May 29, 2022, revised on December 8, 2022, and finally accepted on March
22, 2023.

®S0
@&mm


10.13043/dys
mailto:veronica.amarante@fcea.edu.uy
mailto:marisa.bucheli@cienciassociales.edu.uy
mailto:macecilia.lara@cienciassociales.edu.uy

Verdonica Amarante, Marisa Bucheli y Cecilia Lara

Introduccion

El analisis del consenso o disenso entre comunidades de economistas tiene
una larga tradicion en los paises desarrollados. Estos estudios son relevantes
para la identidad de la disciplina, ya que su caracter cientifico podria
debilitarse frente a altos disensos; también, debido al papel protagdénico que
los economistas han adquirido en el disefio € implementacion de las politicas
publicas en general y econdmicas en particular.

Gran parte de estos estudios se basa en preguntar opiniones a través de
encuestas. El trabajo pionero en esta materia estudio el caso de Estados Uni-
dos (Kearl et al,, 1979) y ha sido continuado en diversas oportunidades con
variaciones menores o actualizaciones de los cuestionarios, a fin de reflejar
los cambios en la disciplina (Whaples, 2009; Fuller y Geide, 2003; 2014; Geide
y Pérez, 2020; entre otros).

Los trabajos para Estados Unidos concluyen que el consenso es elevado y cre-
ciente (Fullery Geide, 2014; Geide y Pérez, 2020), aunque con cambios margi-
nales en algunas opiniones’ y un sustancial desacuerdo en puntos especificos®.
Para los paises europeos, el primer estudio es de Frey y sus colaboradores
(1984) quienes indagaron opiniones en Francia, Austria, Alemania Federal y
Estados Unidos, a partir de lo cual detectaron diferencias importantes entre
los paises europeos y Estados Unidos. Estas diferencias fueron confirmadas
en trabajos posteriores como los de Mueller (1995) y Aiginger et al. (2001).

Algunos estudios se concentran en colectivos especificos, como especialistas
en organizacion industrial (Aiginger et al, 2001), economia ambiental (Haab
y Whitehead, 2017), economia de la salud (Fuchs, 1996) o economia labo-
ral (Fuchs et al., 1998; Whaples, 1996; O'Neill, 2015). Se tiende a repetir el
resultado genérico sobre relativamente altos niveles de consenso, aunque se
detectan disensos en aspectos particulares, a veces cruciales para la imple-
mentacion de politicas.

7  La informacion correspondiente a 2011 muestra una mayor preocupacion de los economistas acerca
de la desigualdad del ingreso y los efectos potenciales en el crecimiento, en relacion con encuestas de
1992 y 2000 (Fuller y Geide, 2014)

8  Por ejemplo, O'Neill (2015) cita el caso del rol del salario minimo y Fuchs (1998) el de las cuestiones
mas importantes de las politicas de salud.
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En el analisis de las fuentes de divergencia, entre paises y dentro de ellos, apa-
recen varios factores. Frey et al. (1984) y Aiginger et al. (2001) argumentan la
importancia de las diferencias geograficas, vinculadas con factores culturales
e identidad nacional. Gordon y Dahl (2013) detectaron diferencias generacio-
nales atribuibles a que la opinion de cada grupo etario se basa en la evidencia
acumulada en distintos momentos. Adicionalmente, se han detectado dife-
rencias de género: los varones son mas proclives a favorecer las soluciones
de mercado que las mujeres; y tienen diagnosticos menos adversos hacia los
niveles de desigualdad y discriminacion en sus paises (May et al. 2014; 2018).

Ademas de las caracteristicas personales, la literatura también ha mostrado el
rol de tres dimensiones entrelazadas: los valores, la escuela de pensamiento y
la ideologia politica (van Dalen, 2019; di Maio, 2013; de Benedictis y di Maio,
2016; Klein y Stein, 2007; Haab y Whitehead, 2017). Gordon y Dahl (2013)
sefalan que la relacion entre ideologia y opiniones es mas fuerte cuando la
evidencia sobre el fendmeno econdmico en cuestion es débil, mientras que
prima el consenso cuando la evidencia es mas solida. También De Benedectis
y di Maio (2011) sugieren que la orientacion politica y los valores son fuente
de explicacion de las diferencias cuando el consenso es bajo.

Las opiniones de los economistas de América Latina han sido menos explora-
das. El caso de México fue estudiado en dos trabajos de Urzta (2007) y Andere
y Canché (2019). A diferencia de los antecedentes para Estados Unidos, Urzua
(2007) no encontrd que las dicotomias entre propuestas microecondmicas o
macroecondmicas, o entre propuestas positivas y normativas sean elementos
fundamentales de diferenciacion de los grados de consenso. Tampoco detecto
diferencias significativas por edad o sexo.

Sin embargo, sefiala que la ideologia de los encuestados es un fuerte condicio-
nante de las respuestas, aunque no presenta una prueba formal causal de la
relacion. Los resultados de Andere y Canché (2019) indican que la vision neo-
clasica es fuente de heterogeneidad, lo que sugiere un nexo entre opiniones y
escuelas. Finalmente, para el caso de Uruguay, el unico estudio sobre opinio-
nes de economistas basado en encuestas refiere a las diferencias de género en
tematicas relacionadas con la libre competencia. El estudio concluye que las
mujeres son mas proclives que los varones a apoyar las intervenciones guber-
namentales (Amarante et al., 2022).
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En este contexto, el objetivo de este trabajo es analizar las opiniones de los
economistas en Uruguay, utilizando una encuesta realizada en linea en 2021.
El estudio comprende (1) el analisis del grado de consenso, (2) la identifica-
cion de dos grupos de opiniones dispares y homogéneos internamente vy, final-
mente, (3) la evaluacion de factores asociados a la pertenencia a los grupos,
con énfasis en la ideologia.

I. Datos y métodos
A. Poblacion objetivo y muestra

Los datos provienen de una encuesta realizada en linea entre el 1° de febrero
y el 30 de abril de 2021, a egresados de las carreras de grado en Economia
en Uruguay entre 1980 y 2020 (en adelante, EEGU). Ademas de la publi-
cidad en redes sociales, se siguieron dos estrategias de contacto. En el
caso publico, donde hay una sola universidad (Universidad de la Republica,
UdelaR), se obtuvo el listado completo de egresados y uno incompleto
de correos electronicos, actualizados por el equipo de investigacion para
establecer un contacto. Los egresados del sector privado, donde tres univer-
sidades ofrecen la Licenciatura en Economia desde la década de 1990, fueron
contactados por sus propias universidades. En todos los casos, se garantizo
el anonimato (una vez que la persona completaba el cuestionario)®.

El numero de egresados en Economia en Uruguay en 1980-2020 es 3307.
Debido a fallecimiento o imposibilidad de establecer algun contacto, se envia-
ron 3199 invitaciones para completar la encuesta. La base de datos conto con
898 casos que contestaron al menos una pregunta de opinidn. Esta tasa de
respuesta de 27 % es similar a la que surge de la comparacion internacional:
a modo de ejemplo, di Maio (2013) reporto tasas de respuesta de 27-41% en
siete estudios previos, incluyendo el suyo. El estudio mas reciente para Esta-
dos Unidos, de Geide y Pérez (2020) reporta una tasa de respuesta de 22 %.

En el cuadro 1 se presenta la composicion de la poblacion y la muestra. La
muestra se compone de 13 % de egresados anteriores a 2000; 48 % de mujeres;

9  Enlos ultimos cuatro afios con informacion disponible, alrededor del 75% de los egresados de la Li-
cenciatura en Economia proviene de la universidad publica (UdelaR). Mas detalles sobre el desarrollo
de la profesion de economista en Uruguay pueden encontrarse en Amarante et al. (2021).
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y 23% de egresos del sector privado. El calculo de tasas de respuesta indica
que la muestra tiene un sesgo hacia los egresados de la universidad publica.

Cuadro 1. Proporcion de grupos en poblacion y muestra y tasa de respuesta (%)

Proporcion en la

Grupo poblacién objetivo Proporcion en la muestra  Tasa de respuesta
Total 100.0 100.0 27
Egresos sector publico 77.2 83.7 30
Egresos sector privado 22.8 16.3 19
Egresos 1980-1999° 13.6 12.8 26
Egresos 2000-2020? 86.4 87.0 28
Mujeres® 47.5 48.3 28
Hombres® 525 51.3 27
Otro género® ND 0.3 ND

2 Para calcular la tasa de respuesta, el afio de egreso de la muestra corresponde al informado por el encues-
tado y el del universo es el informado por los datos oficiales de educacion. Debido a que en la encuesta
no existe informacion sobre el afio de egreso en algunos casos, la suma de las proporciones no suma 100.

® Para calcular la tasa de respuesta, el género de la muestra corresponde al informado por el encuestado,
categorizado en tres opciones, y el del universo es el informado por los datos oficiales de educacién,
categorizado en dos.

ND: no disponible.

Fuente: elaboracion propia con base en EEGU y registros administrativos.

B. Cuestionario y variables utilizadas

El cuestionario de la EEGU presenta 39 aseveraciones sobre |a disciplina, la
economia del pais o las economias en general; y doce de ellas son propues-
tas de politica. La opinidn se recogioé usando una escala tipo Likert con cinco
opciones, donde mayor valor indica mayor respaldo o acuerdo. Se incluyé tam-
bién la alternativa de declarar "No tiene opinion"™.

Algunas preguntas responden exclusivamente a temas de interés en Uruguay,
pero otras fueron seleccionadas a partir de cuestionarios utilizados en otros

10 Algunos trabajos intentar evitar el sesgo hacia la neutralidad proponiendo una escala con una cantidad
par de opciones, que obligue al encuestado a evitar posiciones intermedias (Caminal y Rodriguez, 2003;
Urzda, 2007). Sin embargo, se trata de un aspecto controversial: otros estudios recomiendan el uso de
las categorias intermedias, para evitar forzar las respuestas hacia extremos que podrian no describir
adecuadamente a los individuos (Newman, 1979; Sudman y Bradburn, 1989).
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paises a efectos de poder realizar comparaciones. Se indago, ademas, sobre
las caracteristicas personales de los encuestados: género, edad, pais de resi-
dencia, afo de egreso, estudios de posgrado, vinculos con el sector académico,
nivel educativo de los padres, autoidentificacion en el espectro ideoldgico y
posicion politica de los padres, entre otros.

La posicion ideoldgica se relevo en una escala del 1 (extrema izquierda) al 10
(extrema derecha). Las respuestas fueron agrupadas en tres: izquierda (valo-
res 1, 2y 3), centro (4 y 5) y derecha (6 o mas). La incidencia de cada grupo
es 45, 32 y 239, respectivamente. Si se compara con el Latinobarémetro de
2020, la muestra se situa mas a la izquierda que el conjunto de universita-
rios, donde la incidencia de cada grupo es 34, 36 y 30%. Ello puede deberse
a diferencias entre profesiones o entre edades (la muestra de la EEGU es mas
joven), sin poder descartarse un sesgo en la muestra de EEGU"'.

Para conocer la posicion politica en el hogar de origen, se solicité al entre-
vistado que respondiera con qué partido asociaba a su madre y a su padre,
ambos por separado. Con base en estas respuestas, padre y madre fueron cate-
gorizados como de izquierda, centroderecha o indefinidos. Con esta informa-
cion, se distinguio la identificacion ideoldgica del hogar de origen: (1) hacia
la izquierda, cuando padre y madre eran de izquierda, o uno solo lo era, con
el otro indefinido; (2) hacia la derecha si ambos eran centroderecha, o si se
combinaba centroderecha e indefinido; y (3) indefinido, cuando padre y madre
eran indefinidos o cuando se combinaba izquierda y centroderecha. Alrede-
dor de 449% de los casos proviene de hogares posicionados hacia la izquierda;
33% de hogares posicionados hacia la derecha; y 22 % de hogares indefinidos.

La asociacion entre la identificacion ideoldgica del hogar y la posicidn ideold-
gica individual es muy alta. El 70% de los economistas proveniente de hogares
ubicados hacia la izquierda se ubica también en el grupo de izquierda. Mien-
tras, entre quienes provienen de un hogar ubicado hacia la derecha, alrede-
dor de 509 pertenece al grupo de derecha. Por ultimo, quienes provienen de
hogares cuya matriz ideoldgica no ha podido clasificarse como de izquierda
o de derecha con los criterios adoptados, se encuentran fundamentalmente

11 En el analisis empirico de este trabajo se utilizaron también dos definiciones alternativas de izquierda
y derecha. La primera agrupdé como izquierda a los valores de 1-4, centro a los valores 5-6, y derecha
a los valores 7 o mayores. En la segunda, se considerd izquierda a los valores de 1-4, centro el valor 5
y derecha, valores de mayores de 5.
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en el centro del espectro ideoldgico, o bien a la izquierda (46 y 35 %, respec-
tivamente). La probabilidad de transitar de un hogar caracterizado como de
derecha a una posicion individual de izquierda es mayor que la de la trayec-
toria inversa (20 frente a 59%).

C. Aspectos metodoldgicos: la medicion del consenso

Para describir el grado de consenso en las opiniones, se utilizd la propuesta de
Fuller y Geide (2003, 2014) para Estados Unidos, y Andere y Canché (2019) para
México. La estrategia se basa en medir el consenso de acuerdo con tres indi-
cadores: la prueba chi-cuadrado de bondad de ajuste a una distribucion uni-
forme, la proporcion de acuerdo o desacuerdo, y el indice de entropia relativo.

La bondad de ajuste chi-cuadrado somete a prueba el ajuste de los datos a
una distribucion uniforme, en el entendido que existe maximo disenso cuando
la frecuencia de cada respuesta es idéntica. Se considera, entonces, que hay
algun nivel de consenso, cuando se rechaza la hipotesis nula de la prueba admi-
tiendo un error de 10%. Para realizar esta prueba, se sintetiza la distribucion
en tres posiciones: desacuerdo (respuestas 1y 2), posicion neutral (respuesta
3) y acuerdo (respuestas 4 y 5).

El sequndo indicador considera la proporcion de desacuerdo (respuestas 1y
2 en nuestra escala de Likert) o de acuerdo (respuestas 4 o 5) de cada propo-
sicion. Se define la existencia de consenso cuando alguna de esas proporcio-
nes supera 67 %.

El tercer indicador es el indice de entropia relativo que se calcula como el
cociente que muestra la ecuacion 1:

n

e=Y —p/log,(p,)/ mdximo & (1)
i=1

La expresion del indice de entropia aparece en el numerador, donde n es el

nimero maximo de respuestas (cinco) y p.es la frecuencia relativa de la res-

puesta i. Para obtener la entropia relativa se divide el indice de entropia entre

el valor maximo del indice. Se estipula que existe consenso cuando el indice

relativo de entropia es inferior a 0.8.
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En base a estos tres indicadores, se califica al grado de consenso como fuerte
cuando los tres indican consenso. Si dos lo hacen, se habla de consenso sus-
tancial; si solo uno, de consenso modesto. El disenso total (o consenso nulo)
significa que ninguno de los indicadores indica consenso.

Adicionalmente, consideramos un criterio relativo de consenso, basado en el
ordenamiento de las opiniones recogidas. Para ello, utilizamos el indice pro-
puesto por Taslte y Wierman (2007), utilizado por de Benedictis y di Maio (2011)
en el estudio de opiniones de economistas italianos. La formulacion del indice
es como se indica en la ecuacion 2:

TW=7+ZpiIogz 7—@ (2)
i=1 X

Nuevamente, n es el numero maximo de respuestasy p.es la frecuencia relativa
de la respuesta i. A su vez, X es el valor de la respuesta i; p es el valor prome-
dio de las respuestas; y d_es el ancho de X (valor 4 para la escala tipo Likert
5). Este indicador toma valor 1, cuando todas las respuestas se concentran en
una categoria de la escala de Likert, o bien, valor O cuando las respuestas se
distribuyen equitativamente entre categorias.

El indice TW es particularmente adecuado cuando las opiniones se presentan
en una escala Likert, ya que tiene en cuenta la naturaleza ordinal de la res-
puesta, a diferencia del indice de entropia relativo, que no esta interesado en
el orden. En efecto, el indice TW es sensible a la distancia entre respuestas, lo
que indica menor disenso cuando las personas se agrupan en posiciones proxi-
mas. Por ejemplo, el indice de entropia toma el mismo valor en dos situacio-
nes claramente diferentes, en términos de potencial conflicto: (1) cuando las
personas se reparten por partes iquales en las respuestas 1y 2 y (2) cuando
lo hacen entre las respuestas 1y 5. El indice de TW, en cambio, revela mayor
disenso en el sequndo caso. Establecemos que existe disenso relativo para el
primer tercil del indice, o sea en las trece opiniones de menor TW. El sequndo
tercil, a su vez, corresponde a una situacion neutra, mientras que las trece opi-
niones con mayor TW implican consenso relativo. El grupo de opiniones con
disenso relativo estaria indicando los temas con mayor potencial de conflicto.

Es importante subrayar tres limitaciones de las mediciones de consenso: son

dificiles de interpretar sin informacién comparativa, los resultados dependen
de las preguntas sometidas a opinion y las personas suelen tener diferente
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grado de conocimiento de los distintos temas. Todo ello afecta el analisis par-
ticularmente cuando la proporcion de quienes se abstienen de opinar es ele-
vada. Cabe mencionar aqui dos aspectos sobre la no respuesta.

Por un lado, los indicadores utilizados para la medicion de consenso son calcu-
lados con base en las respuestas, con valores de 1 a 5. O sea, no se toman en
cuenta los casos con datos faltantes ni aquellos en que la respuesta fue “No
tiene opinion”. La proporcion de estos casos, sumando el faltante y no opinion,
se presentan en la seccion de resultados, junto con los indicadores de consenso.

Por otro lado, un analisis de correlaciones indica que la proporcion de dato
faltante crece cuanto mayor es el numero de pregunta de la opinion, pero
no ocurre lo mismo con “No tiene opinion". De todas maneras, no implicé el
abandono total del formulario que preguntaba sobre diferentes caracteristicas
laborales y de entorno luego de las opiniones. Todo ello sugiere que, a medida
que se acumulaban preguntas de opiniones, las personas tendieron a no mar-
car una respuesta por razones de fatiga; lo que debio tener mayor incidencia
en temas que ameritaban mayor reflexion para expresar su punto de vista.

D. Aspectos metodoldgicos: confeccion
de grupos y sus caracteristicas

Para agrupar en tipologias de individuos similares al interior de los grupos y
diferenciados entre grupos, se parte de un analisis de correspondencia mul-
tiple (ACM) que considera las seis respuestas posibles (incluyendo “no sabe/
no contesta”) a las 39 opiniones. El procedimiento consiste en extraer facto-
res latentes, buscando especificar el menor numero de ellos para explicar el
maximo de inercia o varianza. En la decision de qué (y cuantos) factores incluir,
se considera aquellos cuyo aporte a la distribucion de la inercia no supera el
umbral de 1/Q (Q es la cantidad total de variables incluidas en el analisis; Gre-
enacre y Blasius, 2006). En este caso, el criterio implico elegir aquellos con un
valor de inercia principal inferior a 0.026. Ello Ilevo a elegir los dos primeros
factores (opiniones) que explicaron 57 9% de la inercia total™.

12 Si se opta por tres factores en lugar de dos, la inercia total explicada es de 719%. El agrupamiento en
dos clusteres a partir de estas tres dimensiones es coincidente para 72% de las observaciones.
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A partir de estos factores, se realiz6 un agrupamiento de individuos en dos
grupos utilizando la técnica k-means para la construccion de dos clusteres.
La técnica consiste en un proceso iterativo que permite construir la particion,
minimizando en cada grupo la suma de los cuadrados de la distancia de cada
observacion a la media del grupo y diferenciando al maximo los grupos.

Para describir las principales caracteristicas de los economistas asignados a
cada grupo, se estimd una ecuacion de variable dependiente binaria , que dis-
tingue si el individuo pertenece a uno de los dos grupos especificados por la
metodologia de clusteres.

Las variables independientes incluyen una binaria que toma valor 1 cuando
se trata de una economista mujer; un conjunto de variables binarias que
distinguen tres grupos etarios (menores de 30; entre 30 y 39 afios, 40 afios y
mas); una variable binaria que distingue a quienes alcanzan el nivel maximo
educativo correspondiente a maestria; y otra que distingue a quienes alcanzan
el nivel maximo correspondiente a doctorado. También se considerd, a través
de variables binarias, si el economista tiene vinculos con el sector académico
y si reside en el exterior. Para aproximarse al origen socioeconémico, se
incluyo un conjunto de tres variables binarias que reflejan el nivel educativo
maximo del padre (primaria, secundaria y terciaria). Finalmente, se incluyd el
conjunto de variables binarias que identifican el posicionamiento ideoldgico
del encuestado (izquierda, centro, derecha) y la orientacion ideoldgica de su
hogar de procedencia (hacia la izquierda, hacia la derecha, indefinido).

II. Consensos y disensos

En el cuadro 2 presentamos la distribucion de las opiniones segun nivel de
consenso por tema (supuestos y estatus como ciencia; soluciones de mercado
e intervencion del Gobierno; desigualdad y redistribucion; discriminacion; poli-
ticas educativas; y medioambiente).

De las 39 afirmaciones, 11 (289%) se clasificaron como de consenso fuerte.
Los mddulos de opiniones sobre discriminacion y medioambiente son los que
contribuyeron mas fuertemente a este resultado. Ademas, solo una de las once
preguntas de estos dos temas se califico como de disenso relativo, segun el
indicador TW. Puesto que el bloque de medioambiente se reparte en parte
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iguales entre consenso fuerte y modesto, podriamos concluir que es el tema
discriminacion, al menos en los aspectos relevados, donde parece existir mayor
convergencia de opiniones.

El consenso sustancial agrup0 siete opiniones dispersas entre temas, mientras
que el consenso modesto es la categoria mas frecuente (veinte opiniones que
representan 51% del total). Todos los bloques, excepto el de discriminacion,
contribuyeron a esta categoria. Sin considerar las opiniones sobre discrimina-
cion, el 63 % de las afirmaciones presenta un consenso modesto. Finalmente,
solo una opinion se clasificé como de disenso.

Cuadro 2. Numero de opiniones segun nivel de consenso por bloque

Calificacion basada en

Proporcion de acuerdo/desacuerdo,

Bloques Total ¢ y chi-cuadrado Orden de TW
Fuerte Sustancial Modesto Nulo Consenso  Disenso

Supuestos y
estatus como 7 1 1 5 0 2 3
ciencia
Interver}mon 1 9 2 6 1 3 3
del gobierno
Desigualdad y 6 2 0 4 0 3 2
redistribucion
Discriminacion 7 4 3 0 0 3 1
PO|ItIC8'S 4 0 1 3 0 0 4
educativas
Medioambiente 4 2 0 2 0 2 0
Total 39 11 7 20 1 13 13
Distribucion 100% 28% 18% 51% 3% 31% 33%

Fuente: elaboracion propia a partir de EEGU.

Vale la pena comparar estos resultados con los de otros paises, recordando que
las preguntas no son idénticas. Para los economistas de Estados Unidos, Fuller
y Geide (2014) reportaron que en 2011 la distribucion de las respuestas segun
grado de consenso fue 14, 36, 48 y 2% (consenso fuerte, sustancial, modesto
y nulo). En 2020, el consenso crecid y Geide y Pérez (2021) informaron que la
distribucion de respuestas fue 33, 30, 35 y 2%. Para los académicos de cen-
tros de economia mexicanos, la distribucion de respuestas es 24, 34,34y 7%
(Andere y Canché, 2019).
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Como puede observarse, el consenso nulo es bajo en todos los casos, mientras
que la suma de fuerte y sustancial es 63% en EEUU y 589% en el caso mexi-
cano. Estas proporciones han llevado a los autores a concluir que no es posi-
ble hablar de disenso en la disciplina en esos paises. Para el caso uruguayo, se
encontro consenso fuerte en el 289% de las opiniones, sustancial en el 18 %,
modesto en el 51% y nulo en el 3%. La baja incidencia del consenso nulo
coincide con los resultados internacionales. Sin embargo, la suma de consenso
fuerte y sustancial entre los economistas uruguayos es menor (46 %) que la
que surge de los estudios de otros paises.

A. Supuestos y estatus como ciencia

Un bloque de aseveraciones busco establecer el grado de acuerdo con tres
supuestos de los principios de la economia neoclasica y cuatro afirmaciones
indicativas del caracter cientifico de la disciplina. En el cuadro 3 se presentan
los resultados en tres columnas que reportan respectivamente: (1) el porcen-
taje de respuestas "No sabe/No contesta” y el valor promedio de la respuesta
(en escala de 1 a 5); (2) la calificacion del consenso (fuerte, sustancial, mode-
rado o nulo) y los valores de dos indicadores utilizados para esta calificacion
(el resultado de la prueba chi-cuadrado se presenta en nota); y (3) el indice
TW, la posicion en el ordenamiento (de menor a mayor) y la calificacion de
consenso en términos relativos.

Cuadro 3. Proporcion de no opinion, valor promedio y medidas de consenso. Bloque
de proposiciones “Supuestos y estatus como ciencia”

Porcentaje de Porcentaje AC/DC, TW, Posicion TW y
Proposicion no opinion, Entropia y resumen consenso/disenso
promedio de respuestas® de consenso® relativo®
Las soluciones de
la f DC: 43. TW: 0.54
me'rcad.o. son la forma NS/NC: 0.45 C 3'85 0.5
mas eficiente de asignar Entropia: 0.92 P.TW: 9
p Prom.: 2.89 ) .
recursos en la mayoria de Consenso modesto Disenso relativo
las circunstancias
Los |‘nd.|V|duos son NS/NC: 0.11 DC: 52:29 TW: 0.60
maximizadores de utilidad Entropia: 0.87 P.TW: 16
. Prom.: 2.64 .
racionales Consenso modesto Neutralidad
Las personas siempre NS/NC: 0.11 DC: 43:03 TW: 0.57
responden a incentivos Entropia: 0.90 P.TW: 10
.. Prom.: 2.91 . .
econdmicos Consenso modesto Disenso relativo
(Contintia)
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Porcentaje de
no opinion,
promedio de respuestas®

Proposicion

El hincapié que se
hace del uso de las

e NS/NC: 0.89
matematicas en los
, Prom.: 2.76
modelos de economia es
excesivo
La economia es una
disciplina mas rigurosa NS/NC: 0.67
que otras ciencias Prom.: 3.26
sociales
Se puede trazar una linea
P ! NS/NC:10.69
clara entre economia
e . Prom.: 2.94
positiva y normativa
Las conclusiones de
los economistas no se
ven afectadlas or su NSINC: 0.67
P Prom.: 1.79

nacionalidad o inclinacion

Porcentaje AC/DC,

Entropia y resumen

de consenso”

DC: 48.09
Entropia: 0.91
Consenso modesto

AC: 48.09
Entropia: 0.92
Consenso modesto

DC:32.17
Entropia: 0.80
Consenso
sustancial

DC: 88.00
Entropia: 0.66
Consenso fuerte

TW, Posicion TW y
consenso/disenso
relativo®

TW:0.58
P.TW: 14
Neutralidad

TW:0.57
P.TW: 11
Disenso relativo

TW:0.71
P.TW: 35
Consenso relativo

TW:0.75
P.TW: 37
Consenso relativo

politica

Notas: en cada opinion, los calculos del promedio, AC/DCy los indices de Entropia y TW no toman en cuenta
los casos en que la respuesta es “No tiene opinion” y los casos en que no se registra respuesta.

2 NS/NC: porcentaje que no contesta o responde no saber.

® porcentaje de AC/DC: porcentaje de respuestas 1y 2 (DC) o 4 y 5 (AC). Se calculé también una prueba
chi-cuadrado de bondad de ajuste cuya hipdtesis nula es que las respuestas se distribuyen uniformemente.
Para todas las proposiciones se rechaza Ho con p < 0.01. Resumen de consenso: Si las 3 medidas (porcentaje
de AC/DC, entropia y chi-cuadrado) indican consenso, el consenso es fuerte; si 2, sustancial; si 1, modesto;
y si ninguna, nulo.

¢TW: indice propuesto por Taslte y Wierman (2007); P.TW: posicion en el ordenamiento de las proposiciones
(de menor a mayor) segun TW, donde 1 (39) indica la proposicion de menor (mayor) consenso. Disenso
relativo: primer tercil de TW. Neutralidad: segundo tercil. Consenso relativo: tercer tercil.

Fuente: elaboracion propia con base en EEGU.

Para los tres supuestos, el valor promedio de las repuestas es préximo al valor
neutral 3 (algo menor). Esta posicion promedio neutral, o de indiferencia, es
resultado de una dispersion entre quienes estan de acuerdo y quienes no. La
incidencia del desacuerdo es mayor que la de acuerdo, pero los indicadores
muestran que los supuestos neoclasicos escogidos no concitan consenso ni
en su rechazo ni en su aceptacion.

Tampoco despiertan consenso dos proposiciones sobre el estatus de la Econo-
mia como ciencia (el uso de la matematica y su rigurosidad), pero si otras dos.
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Con respecto a si existe una linea clara entre la economia positiva y norma-
tiva, la proporcion de “No sabe/No contesta” es relativamente elevada y, entre
quienes toman posicion, la opinion neutra (valor 3 de la escala) es mas elevada
que el acuerdo (valores 4y 5) y el desacuerdo (1y 2). De ese modo, se obtiene
un consenso sustancial y uno relativo, basados en posiciones no extremas, en
particular la neutra. El caso es distinto para la ultima proposicion: el 889% de
los encuestados considera que la nacionalidad o la inclinacién politica afecta
las conclusiones de los economistas. Se obtiene aqui un consenso fuerte para
esta opinion que es la tercera de mayor consenso segun TW.

Teniendo en cuenta las advertencias mencionadas en relacidn con las limita-
ciones de las comparaciones internacionales, el caso uruguayo no parece ser
diferente de los antecedentes. El consenso en estos temas es, en general, bajo
en Estados Unidos (Fullery Geide, 2014), Espafia (Caminal y Rodriguez, 2003) y
México (Andere y Canché, 2019) y depende de la aseveracion sometida a juicio.

B. Soluciones de mercado e intervencion
del gobierno en mercados

Se incluyeron once preguntas que indagan sobre la preferencia de los econo-
mistas por soluciones de mercado o por intervenciones del Gobierno. Se detecto
consenso fuerte o sustancial en cuatro de esas preguntas, consenso moderado
en seis y disenso en una (cuadro 4). Entre las preguntas con consenso fuerte,
los encuestados se muestran en desacuerdo con la idea de que las leyes de
proteccion al consumidor reduzcan la eficiencia economica; y de acuerdo con
que el Gobierno debe intervenir para reducir el poder de monopolio de empre-
sas privadas. Es decir, los encuestados se manifiestan a favor de la interven-
cion gubernamental en los mercados para proteger, en ultima instancia, al
consumidor. El apoyo a este tipo de politicas despertd consenso fuerte en el
antecedente para México (Andere y Canché, 2019), consenso sustancial para
EEUU en 2011 (Fuller y Geide, 2014) y que paso a consenso fuerte en 2020
(Geide y Pérez, 2021); y consenso en términos del indice de entropia en los tra-
bajos de Caminal y Rodriguez (2003) para Espafia, y Urzta (2007) para México.

En las dos preguntas que reflejan un consenso sustancial —la relativa a la
imposicion de restricciones para la compraventa de moneda extranjera en las
crisis de balanza de pagos, y la que indica que la mejor manera de promover
el crecimiento economico es que el Gobierno no desarrolle actividades pro-
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ductivas—, un porcentaje relativamente elevado de los encuestados se mani-
fiesta en desacuerdo (alrededor del 70%). Sin embargo, la distribucion de las
respuestas no permite clasificarlas como de consenso fuerte, debido a que el
indice de entropia relativa se ubica en niveles algo superiores a 0.8.

Las preguntas relativas a insercion internacional generan consenso modesto,
en términos absolutos y neutralidad, o incluso disenso, en términos relativos.
En efecto, las opiniones sobre la conveniencia de la proteccion a la industria
naciente frente a la competencia extranjera resultan divididas, al igual que
las opiniones sobre los efectos beneficiosos de los tratados de libre comer-
cio para las economias pequefas. Se detecta un poco mas de desacuerdo con
establecer restricciones a los movimientos de capitales internacionales, pero
tampoco puede hablarse de consenso. Cabe sefialar que, en esta pregunta,
asi como en la de compraventa de moneda extranjera en crisis de balanza de
pagos, un porcentaje relevante de economistas eligié no contestar.

Tampoco se determinaron consensos importantes en las opiniones relativas al
mercado laboral, estando estas proposiciones en las posiciones 4 y 6 de mayor
disenso. Asi, se detecta divergencia en relacion con la conveniencia de limitar
el poder sindical y flexibilizar los despidos, opiniones que cuentan con disenso
relativo en términos del indicador TW.

En relacion con la promocion del uso de plataformas de préstamos peer to
peer (Fintech), un porcentaje alto de economistas (27 %) elige no contestar
y, entre quienes lo hacen, no hay acuerdo en este punto. Finalmente, la pre-
gunta relativa a la mejor opcidn si se busca postergar la edad de jubilacion
arrojo resultados confusos. El consenso es nulo en base a los tres indicadores
basicos, pero la opinién no queda mal posicionada en términos de TW. Esto se
debe obviamente a las diferentes propiedades de los indicadores. La observa-
cion de la frecuencia indica que las personas no escogieron posiciones extre-
mas, y se distribuyeron en forma bastante uniforme entre los valores 2, 3 y 4.
0O sea, las diferentes opiniones no son tan extremas, por lo que segun el indice
TW el tema es potencialmente menos conflictivo que otros de los propuestos.
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C. Desigualdad y redistribucion

En este bloque de seis preguntas, dos despertaron consenso fuerte: el acuerdo en
que la distribucion del ingreso deberia ser mas equitativa y que la redistribucion
del ingreso es una de las tareas que debe llevar adelante el Gobierno (Cuadro 5).
Se trata, ademas, de proposiciones con consenso relativo, es decir, ordenadas
entre las de mayor valor de indice TW. Los estudios para México determinaron
elevados niveles de consenso en estas preguntas (Urzta, 2007; Andere y
Canche, 2019), lo que no se recoge con la misma fuerza para Estados Unidos
(Fuller y Geide, 2014).

El resto de las afirmaciones propuestas se refiere a herramientas fiscales
para la redistribucion, donde queda implicita la valoracion de la funcion de
los impuestos directos y el gasto. Todas ellas despiertan consenso modesto, y
dos, disenso relativo. Los mayores porcentajes de acuerdo corresponden a no
aumentar los impuestos a los mas ricos, porque ya estan pagando tasas muy
altas (65%) y a que los impuestos directos deberian ser el pilar de los sistemas
tributarios (58 %). Hay menos acuerdo en apoyar el impuesto a la herencia,
por razones filosdficas (49 %). Finalmente, en relacion con la importancia del
gasto frente a los impuestos para la redistribucién, la mayoria de las respues-
tas se concentra en la posicion neutral.

Asi, si bien hay acuerdo tanto en la necesidad de mayor equidad de ingresos
como en la importancia del papel del estado para alcanzarla, no se vislum-
bra un acuerdo sobre la mejor herramienta redistributiva. En los antecedentes
revisados no encontramos este tipo de consulta a economistas de otros paises.

Cuadro 5. Proporcion de no opinion, valor promedio y medidas de consenso. Bloque
de proposiciones “Desigualdad”

Porcentaje de Porcentaje de AC/DC, TW, Posicion TW y
Proposicion no opinion, entropia y resumen de consenso/disenso
promedio de respuestas® consenso® relativo®
.La dIStI’IbUCIO? del ’ NS/NC: 8.02 AC: 78:57 TW: 0.69
ingreso deberia ser mas Entropia: 0.78 P.TW: 30
L Prom.: 4.03 .
equitativa Consenso fuerte Consenso relativo
!_a redistribucién del AC: 83.06 TW: 0.66
ingreso es una de las NS/NC: 3.34 :
Entropia: 0.75 P.TW: 27
tareas que debe llevar Prom.: 4.12 .
. Consenso fuerte Consenso relativo
adelante el gobierno
(Continua)
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Porcentaje de Porcentaje de AC/DC, TW, Posicion TW y

Proposicion no opinion, entropia y resumen de consenso/disenso
promedio de respuestas® consenso® relativo®
Los impuestos directos . .
deberian ser el gran NS/NC: 9.35 AC: 57:99 TW: 0.63
. . Entropia: 0.85 P.TW: 20
pilar de los sistemas Prom.: 3.51 .
. . ) Consenso modesto Neutralidad
tributarios nacionales
Estoy a favor del . NS/NC: 7.91 AC: 49:09 TW: 0.47
impuesto a la herencia Entropia: 0.97 P.TW: 3
S Prom.: 3.17 . .
por razones filosoficas Consenso modesto Disenso relativo
El gasto publico es la . .
mejor herramienta para NS/NC: 6.90 DC: 34221 TW: 0.69
o Entropia: 0.82 P.TW: 31
la redistribucion, y no Prom.: 2.94 .
. Consenso modesto Consenso relativo
los impuestos
No se deberian
e wwean SR e
porg Prom.: 2.22 pra: ©. Lo

ya estan pagando tasas Consenso modesto Disenso relativo

muy altas
Notas:

En cada opinion, los calculos del promedio, AC/DC y los indices de Entropia y TW no toman en cuenta los
casos en que la respuesta es “No tiene opinion” y los casos en que no se registra respuesta.

2 NS/NC: porcentaje que no contesta o responde no saber.

®porcentaje de AC/DC: porcentaje de respuestas 1y 2 (DC) 0 4y 5 (AC). Se calculé también una prueba chi-
cuadrado de bondad de ajuste cuya hipotesis nula es que las respuestas se distribuyen uniformemente. Para
todas las proposiciones se rechaza Ho con p< 0.01. Resumen de consenso: Si las 3 medidas (%AC/DC, Entropia
y Chi-cuadrado) indican consenso, el consenso es fuerte; si 2, sustancial; si 1, modesto; y si ninguna, nulo.

<TW: indice propuesto por Taslte y Wierman (2007); P.TW: posicion en el ordenamiento de las proposiciones
(de menor a mayor) segin TW, donde 1 (39) indica la proposicion de menor (mayor) consenso. Disenso
relativo: primer tercil de TW. Neutralidad: segundo tercil. Consenso relativo: tercer tercil.

Fuente: elaboracion propia a partir de EEGU.
D. Discriminacion

En este bloque de opiniones agrupamos siete afirmaciones, algunas de diag-
ndstico y otras de politica (cuadro 6), en las que se detecta elevados niveles
de consenso.

Existe consenso fuerte en rechazar que las oportunidades son iguales para
mujeres y afrodescendientes que para el resto de la poblacion (mas de 80% de
los encuestados). También el consenso es fuerte en entender que el gobierno
debe promover la equidad de género en la toma de decisiones politicas (79%)
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y hay un consenso sustancial en considerar que el trabajo en el hogar dificulta
la insercion en el mercado de las mujeres (76%).

Aunque la proporcion de aceptacion para implementar politicas afirmativas es
superior al 709%, el conjunto de indicadores sugiere menor nivel de consenso,
en particular, en términos relativos. Ademas, la proporcion de no respuesta se
eleva a algo mas del 10%.

En cambio, la tercera politica, consistente en implementar politicas que garan-
ticen la disponibilidad y acceso a servicios de cuidados para los nifios, recoge
consenso fuerte. Mas aun, esta propuesta es la que arroja mayor consenso de
todas las proposiciones planteadas en la encuesta de acuerdo con TW, si bien
arrojo un peso de la no respuesta de casi 10%. Esta proposicion tiene mayor
acuerdo que el diagndstico de limitaciones a las mujeres que impondria el tra-
bajo doméstico y de cuidados. Esto sugiere que, en el apoyo a estos servicios,
pueden operar otras motivaciones, vinculadas a la atencion a la infancia en
si misma y no solamente a los potenciales efectos positivos para la insercion
laboral femenina.

Cuadro 6. Proporcion de no opinion, valor promedio y medidas de consenso. Bloque
de proposiciones "Discriminacion”
Porcentaje de . —
S Porcentaje de AC/DC, TW, Posicion TW y
- no opinion, . .
Proposicion . entropia y resumen de consenso/disenso
promedio de b -
consenso relativo®
respuestas®
Los hombres y las . TW:0.73
mujeres tienen las NS/NC: 7.68 DC: 84:92 P.TW: 36
. . Entropia: 0.70
mismas oportunidades Prom.: 1.93 Consenso
Consenso fuerte .
de empleo relativo
Gentn s s DC: 85,12 W 069
. NS/NC: 9.47 s P.TW: 32
oportunidades de Entropia: 0.72
. Prom.: 1.83 Consenso
trabajo que el resto de Consenso fuerte :
i relativo
la poblacién
El gobierno deberia
pr'omover la eqwdac'l de NS/NC: 7.80 AC: 78:74 TW: 0.64
género en los espacios Prom.: 4.07 Entropia: 0.79 P.TW: 21
de toma de decision o Consenso fuerte Neutralidad
politica
(Continua)
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Porcentaje de

Porcentaje de AC/DC,

TW, Posicion TW y

L no opinion, . .
Proposicion . entropia y resumen de consenso/disenso
promedio de b .
consenso! relativo®
respuestas?
Para las mujeres, tener
ltJin:uch})rrib?i(t)oase AC:76.54 TW: 0.64
. P P NS/NC: 7.91 Entropia: 0.81 .
dificulta por la carga P.TW: 22
; Prom.: 3.93 Consenso .
desproporcionada de . Neutralidad
) e sustancial
trabajo doméstico y de
cuidados
Implementar
programas de accion
. . AC:71.98
afirmativa para NS/NC:10.58 Entropia: 0.85 TW: 0.57
aumentar el balance P.TW: 12
. Prom.: 3.93 Consenso . .
de género en los altos . Disenso relativo
sustancial
cargos de las empresas
privadas
Implementar
prf)gramas de accion AC: 74:56 TW: 0.60
afirmativa para NS/NC:11.14 Entropia: 0.83 PTW: 17
aumentar la presencia Prom.: 3.99 Consenso o
. . Neutralidad
de afrodescendientes sustancial
en el sector privado
Implementar politicas
. TW:0.83
| AC: 96.2
que ga.ra.n.tlcen @ NS/NC:9.91 ¢ 96, 9 P.TW: 39
disponibilidad y acceso Entropia: 0.39
. . Prom.: 4.75 Consenso
a servicios de cuidados Consenso fuerte relativo

para los nifios

Notas:

En cada opinion, los calculos del promedio, AC/DC y los indices de Entropia y TW no toman en cuenta los
casos en que la respuesta es “No tiene opinion” y los casos en que no se registra respuesta.

2 NS/NC: porcentaje que no contesta o responde no saber.

®Porcentaje de AC/DC: porcentaje de respuestas 1y 2 (DC) o 4y 5 (AC). Se calculé también una prueba
chi-cuadrado de bondad de ajuste cuya hipdtesis nula es que las respuestas se distribuyen uniformemente.
Para todas las proposiciones se rechaza Ho con p < 0.01. Resumen de consenso: Si las 3 medidas (porcentaje
de AC/DC, entropia y chi-cuadrado) indican consenso, el consenso es fuerte; si 2, sustancial; si 1, modesto;
y si ninguna, nulo.

¢TW: indice propuesto por Taslte y Wierman (2007); P.TW: posicion en el ordenamiento de las proposiciones
(de menor a mayor) segun TW, donde 1 (39) indica la proposicion de menor (mayor) consenso. Disenso
relativo: primer tercil de TW. Neutralidad: segundo tercil. Consenso relativo: tercer tercil.

Fuente: elaboracion propia a partir de EEGU.
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E. Politicas educativas

Las cuatro preguntas sobre politicas educativas se refieren a temas de debate
en Uruguay. Quiza debido a ello, en este tema se detecté menor acuerdo y
mayor nivel de no respuesta que en los otros bloques tematicos (cuadro 7).
Solamente se detectd consenso sustancial en el desacuerdo con cobrar los
estudios universitarios en el sector publico. De todas maneras, las cuatro opi-
niones relevadas arrojaron disenso relativo, o sea, se encuentra en el tercil de
mayor potencial conflicto.

Cuadro 7. Proporcion de no opinion, valor promedio y medidas de consenso. Bloque
de proposiciones "Politicas educativas”
Porcentaje de Porcentaje de AC/DC, TW, Posicion TW y
Proposicion no opinion, entropia y resumen de consenso/disenso

Establecer cupos
de ingreso en las
universidades publicas

Aumentar los impuestos
que se cobran a los
egresados de UdelaR
(Fondo solidaridad)

Cobrar los estudios
universitarios publicos

Permitir que las familias
elijan escuelas publicas
o privadas en un
sistema educativo con
financiamiento publico

Notas:

promedio de respuestas®

NS/NC: 9.24
Prom.: 2.17

NS/NC:11.92
Prom.: 2.54

NS/NC:9.24
Prom.: 1.96

NS/NC.:17.37
Prom.: 2.83

consenso®

DC: 65.52
Entropia: 0.88
Consenso modesto

DC: 49.05
Entropia: 0.95
Consenso modesto

DC: 70.43
Entropia: 0.80
Consenso
sustancial

DC: 41.24
Entropia: 0.98
Consenso modesto

relativo®

TW: 0.46
P.TW: 2
Disenso relativo

TW: 0.51
P.TW: 5
Disenso relativo

TW: 0.54
P.TW: 8
Disenso relativo

TW:0.43
P.TW: 1
Disenso relativo

En cada opinion, los calculos del promedio, AC/DC y los indices de Entropia y TW no toman en cuenta los
casos en que la respuesta es “No tiene opinion" y los casos en que no se registra respuesta.

2 NS/NC: porcentaje no contesta o responde no saber.

®Porcentaje de AC/DC: porcentaje de respuestas 1y 2 (DC) o 4y 5 (AC). Se calculé también una prueba
chi-cuadrado de bondad de ajuste cuya hipdtesis nula es que las respuestas se distribuyen uniformemente.
Para todas las proposiciones se rechaza Ho con p < 0.01. Resumen de consenso: Si las 3 medidas (porcentaje
de AC/DC, entropia y chi-cuadrado) indican consenso, el consenso es fuerte; si 2, sustancial; si 1, modesto;
y si ninguna, nulo.

<TW: indice propuesto por Taslte y Wierman (2007); P.TW: posicion en el ordenamiento de las proposiciones
(de menor a mayor) segun TW, donde 1 (39) indica la proposicion de menor (mayor) consenso. Disenso
relativo: primer tercil de TW. Neutralidad: sequndo tercil. Consenso relativo: tercer tercil.

Fuente: elaboracion propia a partir de EEGU.
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F. Medioambiente

El primer aspecto para destacar es que, en tres de las cuatro preguntas
vinculadas a medioambiente, mas del 10% de los encuestados eligio no
responder (cuadro 8). Estas opiniones no fueron recogidas entre las tltimas, o
sea que no podria ser atribuibles a la fatiga. La no respuesta sugiere mas bien
que se trata de una tematica en la que hay una relativa falta de conocimiento
o familiaridad en relacion a las otras.

Hay consenso fuerte en considerar que el Gobierno deber ser mas activo en
controlar las emisiones de gases de efecto invernadero (84%) y en rechazar
priorizar el empleo, incluso a expensas del medioambiente (67%). Las dos pro-
posiciones presentan ademas consenso relativo. En particular la primera afir-
macion es la sequnda de mayor consenso entre todas las opiniones.

Mientras, el consenso es modesto en aceptar la superioridad de los impuestos
a las requlaciones para cuidar el medioambiente. Este resultado es diferente
en los antecedentes para México (Andere y Canche, 2019) y EEUU (Fuller y
Geide, 2014) donde el consenso de acuerdo con esta proposicion es sustan-
cial, asi como entre los economistas dedicados al medioambiente que tienden
claramente a preferir la tributacion como herramienta de control ambiental
(Haab y Whitehead, 2017).

Finalmente, la opinidon sobre los cultivos transgénicos generd consenso modesto
con una moda en el punto neutro de la escala. Conjuntamente con la impor-
tancia de la no respuesta, el resultado sugiere escaso conocimiento del tema
y, por tanto, baja confianza en la evaluacion de la proposicion.

Cuadro 8. Proporcion de no opinion, valor promedio y medidas de consenso. Bloque
de proposiciones "Medioambiente”

Porcentaje de Porcentaje de AC/DC,  TW, Posicion TW y
Proposicion no opinion, Entropia y resumen de  consenso/disenso
promedio de respuestas® consenso® relativo®
Para reducir la
con.tamlnam.on son AC: 43:06 TW: 0.59
mejores los impuestos NS/NC:12.58 Entropia: 0.91 PTW: 15
a las emisiones que la Prom.: 3.15 Consenso o
. L o Neutralidad
imposicion de maximos modesto
permisibles
(Continua)
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Porcentaje de Porcentaje de AC/DC,  TW, Posicion TW y
Proposicion no opinion, Entropia y resumen de  consenso/disenso
promedio de respuestas® consenso® relativo®
Los cultivos DC:39.23
genéticamente NS/NC:15.70 Entropia: 0.86 TW: 0.65
. - P.TW: 26
modificados (transgénicos) Prom.: 2.76 Consenso .
; Neutralidad
son favorables para el pais modesto
El gobierno deberia ser . TW: 0.79
mas activo en controlar NS/NC:10.80 AC: 83:52 P.TW: 38
L Entropia: 0.66
las emisiones de gases de Prom.: 4.01 Consenso
. Consenso fuerte .
efecto invernadero relativo
El crecimiento econémico
- , TW: 0.67
y la creacién de. emp.leo NS/NC:5.57 DC: 67:45 PTW: 28
deben ser prioridad, incluso Entropia: 0.79
R - Prom.: 2.34 Consenso
si implica cierto sufrimiento Consenso fuerte relativo

del medio ambiente
Notas:

En cada opinion, los calculos del promedio, AC/DC y los indices de entropia y TW no toman en cuenta los
casos en que la respuesta es “No tiene opinion” y los casos en que no se registra respuesta.

2 NS/NC: porcentaje que no contesta o responde no saber.

®Porcentaje de AC/DC: porcentaje de respuestas 1y 2 (DC) o 4y 5 (AC). Se calculd también una prueba
chi-cuadrado de bondad de ajuste cuya hipdtesis nula es que las respuestas se distribuyen uniformemente.
Para todas las proposiciones se rechaza HO con p < 0.01. Resumen de consenso: Si las 3 medidas (%AC/
DC, entropia y chi-cuadrado) indican consenso, el consenso es fuerte; si 2, sustancial; si 1, modesto; y si
ninguna, nulo.

<TW: indice propuesto por Taslte y Wierman (2007); P.TW: posicion en el ordenamiento de las proposiciones
(de menor a mayor) segiin TW, donde 1 (39) indica la proposicion de menor (mayor) consenso. Disenso
relativo: primer tercil de TW. Neutralidad: sequndo tercil. Consenso relativo: tercer tercil.

Fuente: elaboracion propia a partir de EEGU.

lll. Tipologia: caracterizacion de dos grupos de economistas

El procedimiento utilizado para determinar la tipologia llevo a distinguir dos
grupos, con base en dos dimensiones, como se explico al inicio de este trabajo.
El grupo 1 concentra el 63% de los economistas encuestados. En la figura 1,
se visualiza la distribucion de las respuestas a cinco proposiciones que expli-
can la mayor parte de la inercia.

Los economistas del grupo 1 estan en desacuerdo con (1) no aumentar
impuestos a los ricos y (2) flexibilizar los despidos; y muy de acuerdo con
que la distribucion del ingreso debe ser mas equitativa y que el gobierno
favorezca la mayor equidad de género en los espacios de toma de decisiones
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politicas. Por su parte, los economistas del grupo 2 tienden a opinar lo
opuesto, aunque sus posiciones no son tan extremas. En relacion con la mayor
eficiencia de las soluciones de mercado como forma de asignar recursos, las
respuestas de ambos grupos fueron casi espejadas en la escala tipo Likert.

Figura 1.

Preguntas diferenciadoras de grupos de economistas

50

Porcentaje
Porcentaje

No aumentar impuestos a los més ricos ya pagan tasas muy altas

I Grupo 2 \

I Grupo 1

50 s

20
I I |
L B ‘ ‘ ‘
1 2 3 4 5

ol Fam

Porcentaje
Porcentaje

3

+ 30
20+ 20
o i = 1§ L
C L I L L
7 2 3 7 5 1 2 3 4 5

La distribucion del ingreso deberia ser més equitativa

Grupo | [N Grupo2 |

Flexibilizar los despidos 1

60

Porcentaje

o, L

2 3 4 5

Soluciones de mercado son la forma mas eficiente de asignar recursos

n n
1 2 3 4

5

Gobierno deberia promover equidad de género en espacios de toma de decision politica

Grupo 1 [N Grupo 2

Fuente: elaboracion propia a partir de EEGU.

Pero la distincion entre los dos grupos no es tan clara en todas las opiniones,
como se aprecia en el cuadro A1 del Anexo. Una manera de ilustrar este resul-
tado es analizar la homogeneidad interna de opiniones. En el cuadro 9 se pre-
senta el numero de proposiciones en que el nivel de acuerdo o desacuerdo es
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superior al 669% de las respuestas. Estas son 19 dentro del grupo 1y 7 den-
tro del grupo 2. Asi, por un lado, se observa que los grupos no son espejados,
sino que comparten el disenso interno en varias opiniones ¢, incluso, en algu-
nas proposiciones comparten la opinion. Por otro lado, la homogeneidad de
opiniones es notoriamente mayor en el grupo 1; mientras que el grupo 2 se
caracteriza por opiniones mas dispersas.

Cuadro 9. Numero de opiniones que concitan mas de 66 % de acuerdo por grupo
Bloque Grupo 1 Grupo 2 Todos

Supuestos y estatus como ciencia 1 2 1

Soluciones de mercado e intervencion del gobierno 5 3 4

en mercados

Desigualdad y redistribucion 3 0 2
Discriminacion 7 1 7
Politicas educativas 1 0 1
Medio ambiente 2 1 2
Total 19 7 17

Fuente: elaboracion propia a partir de EEGU.

Para profundizar en la caracterizacion de la tipologia de los economistas, se
estimo la probabilidad de pertenecer al grupo 1 usando un modelo probit. El
cuadro 10 muestra los coeficientes estimados y su significacion. Se consideran
cinco especificaciones (columnas 1-5 del cuadro 10). En la columna 1, sola-
mente se incluyen las caracteristicas personales de los individuos. En la 2, se
agregan variables binarias que reflejan el maximo nivel educativo del padre
(la variable omitida es la correspondiente a educacion primaria).

Las restantes tres especificaciones exploran el papel de la posicion ideologica.
En la columna 3, se considera la ideologia personal (la categoria omitida es
"izquierda"); en la 4, se considera la identificacion ideoldgica de la familia (la
categoria omitida es "hacia la izquierda"); finalmente, en la tltima especificacion,
se incluyen conjuntamente las variables binarias que reflejan el posicionamiento
ideoldgico tanto del encuestado como de su familia™.

13 Las principales conclusiones del analisis probit no difieren si las estimaciones se basan en el agrupa-
miento en base a tres dimensiones. En este caso, el grupo 1 concentra el 43% de los encuestados. La
principal diferencia es el menor valor del coeficiente asociado a ser mujer (cuadro A2 del Anexo).
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La probabilidad de pertenecer al grupo 1 es significativamente mayor para las
mujeres. También tiende a ser mayor para el grupo de 30-39 afios, en relacion
con los mas jovenes, aunque cuando se incluyen las variables que reflejan el
posicionamiento ideoldgico, esta asociacion se debilita e, incluso, desaparece

en la especificacion completa.

Cuadro 10.

Mujer

30-39 afios
40 afios 0 mas
Con maestria
Con doctorado

Con vinculos
académicos

Residencia en el
exterior

Educacion del
padre (secundaria)

Educacion del
padre (terciaria)

Ideologia
indididual: centro

Ideologia
individual: derecha

Ideologia del hogar:
hacia derecha

Ideologia del hogar:
indefinida

Constante

Observaciones

Estimacion de la probabilidad de pertenecer al grupo 1. Coeficientes del

modelo probit

0.41*
0.28™
-0.10

-0.40*
0.36"

0.36™*

-0.20

0.09
898

¥ < 0.01,”p < 0.05,*p<0.1

0.40™

0.30"**
-0.10

-0.40"**
0.32*

0.41**

-0.15

-0.18

-0.35"*

0.25™
898

Fuente: elaboracion propia a partir de EEGU.

0.68**
0.27*
-0.26*
-0.28™
0.27

0.12

-0.10

-0.17

-0.25*

-1.69™

-3.00"*

1.69**
800

0.53"
0.27™
-0.09
-0.38™*
0.25

0.29"

-0.03

-0.24*

-0.33"*

-1.47

-0.83***

0.98"
803

0.70™*
0.26
-0.24

-0.29™
0.29

0.07

-0.08

-0.21

-0.24

-1.56™*

=271

-0.73"*

-0.33*

1.94%
798

Los economistas cuyo maximo nivel educativo es maestria tienen menor pro-
babilidad de pertenecer al grupo 1 que quienes solo tienen el grado o han rea-
lizado un doctorado. A su vez, |la probabilidad es mayor cuando hay vinculos
con la academia, presentes o pasados, aunque la significacion de la variable se
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pierde en el modelo completo. Cabe sefalar que, cuando se excluye la varia-
ble de vinculo con la academia, tener un doctorado se asocia con mayor pro-
babilidad de pertenecer al grupo 1. Esto refleja la alta asociacion entre tener
doctorado y tener vinculo con la academia.

A su vez, cuando los padres tienen educacion terciaria, la probabilidad de per-
tenecer al grupo 1 es menor, pero nuevamente la significacion de esta variable
se pierde en la especificacion completa.

Finalmente, las variables que reflejan la ideologia, tanto de los economistas
como de sus hogares de pertenencia, resultan altamente significativas para
predecir la pertenencia al Grupo 1. Esta probabilidad es menor para los eco-
nomistas categorizados como “Centro” que para los de “lzquierda”, y aiin mas
pequefia para los de "Derecha”. De manera consistente, provenir de un hogar
situado "Hacia la derecha” o de un hogar "indefinido" implica menores pro-
babilidades de pertenecer al grupo 1, en relacion con quienes provienen de un
hogar situado "Hacia la izquierda”. Cuando se incluyen todas las variables que
reflejan posicionamiento ideoldgico, la importancia de la ideologia propia es
considerablemente mayor. Cuando se utilizan definiciones alternativas del posi-
cionamiento ideoldgico individual, los resultados se mantienen (cuadro A3)'“.

Figura 2. Grupos de economistas y posicionamiento ideoldgico

a. Posicionamiento individual b. Posicionamiento del hogar

0 ! 0
2 3 4 5 6 7 8 9 10 Hacia la izquierda Hacia la derecha No definido

Grupo 1 Grupo 2 (Der) Grupo1 M Grupo2

1
(Izq)

Fuente: elaboracién propia a partir de EEGU.

La fuerte asociacion entre el agrupamiento construido a partir de sus opiniones
y laideologia (individual o del hogar) se ilustra en |a figura 2. Los economistas

14 La columna 1 del cuadro A3 coincide con la columna 5 del cuadro 10, a efectos comparativos.
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del grupo 1 estan concentrados entre quienes se posicionan a la izquierda en
el espectro ideoldgico; también tienden a provenir de hogares de posiciona-
miento ideoldgico hacia la izquierda.

Conclusiones

La presencia de consensos fuertes o sustanciales entre los economistas en
Uruguay es algo menor que la detectada entre sus pares de otros paises. Al
igual que en estos paises, el consenso nulo o disenso es muy bajo. Aun asi, no
puede descartarse que el menor nivel de consenso en nuestro estudio se deba
a las cuestiones sobre las que se relevo opinion.

El mayor acuerdo se detecta en las opiniones relativas a la discriminacion: los
economistas coinciden a la hora de evaluar la falta de equidad en términos de
género y ascendencia racial. También muestran un fuerte acuerdo en relacion
con proposiciones vinculadas con el cuidado medioambiental, incluso cuando
en este tema la no respuesta y la posicion neutral es mayor.

Existe consenso en la posicion a favor de la intervencion gubernamental en
los mercados para proteger al consumidor, pero ese consenso decae ante otras
proposiciones, relativas a soluciones de mercado e intervencion del Gobierno
en los mercados (incluido el laboral).

La prevalencia de altos niveles de desigualdad y la relevancia del rol del Estado
al respecto generan consenso; sin embargo, no hay acuerdos fuertes en rela-
cion con las herramientas redistributivas mas adecuadas. Tampoco lo hay en lo
referido a politicas educativas para el sector terciario, asi como en la mayoria
de las proposiciones sobre supuestos basicos de la economia y la considera-
cion de la disciplina como ciencia.

La identificacion de dos grupos de economistas basada en técnicas de ACM
y clusteres permitio distinguir un grupo relativamente homogéneo, asociado
fuertemente con la identificacion ideologica de izquierda, la cual a su vez
guarda alta correlacion con el posicionamiento ideoldgico de su hogar de ori-
gen. El otro grupo muestra mayor heterogeneidad de opiniones en su interior.
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Anexo
Cuadro A1. Proporcion de desacuerdo (valores 1y 2) y desacuerdo (valores 4 y 5) por
grupo
Proposicion Grupo Desacuerdo (%)  Acuerdo (%)
Supuestos y estatus como ciencia

Las soluciones de mercado son la forma mas eficiente 1 64 17
de asignar recursos, en la mayoria de los casos. 2 9 73

1 65 18
Los individuos maximizan las utilidades racionales.

2 30 42
Las personas siempre responden a incentivos 1 53 27
econdmicos. 2 26 57
El hincapié que se hace del uso de las matematicas 1 46 29
en los modelos de economia es excesivo. 2 51 26
La economia es una disciplina mas rigurosa que otras 1 35 40
ciencias sociales. 2 18 61
Se puede trazar una linea clara entre economia 1 36 22
positiva y normativa. 2 15 31
Las conclusiones de los economistas no se ven 1 90 3
afectadas

2 83 6

por su nacionalidad o inclinacion politica.

Soluciones de mercado e intervencion gubernamental en los mercados

Las leyes de proteccion al consumidor reducen 1 75 9
generalmente |a eficiencia econdmica. 2 54 21
El Gobierno deberia desarrollar una politica mucho 1 7 73

mas activa en favor de la competencia para reducir el

poder de monopolio de empresas privadas. 2 16 62
Imponer restricciones para la compra y venta 1 53 16
de moneda extranjera en situaciones. 2 86 6
La mejor manera de promover el crecimiento 1 88 3
economico es

que el gobierno no desarrolle actividades productivas. 2 41 28
Es deseable implementar politicas selectivas 1 7 62
temporarias para proteger

a la industria naciente de la competencia de las 2 37 37
importaciones.

(Continua)
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Proposicion Grupo

Para las economias pequefas, los tratados
de libre comercio mejoran el bienestar.

Establecer restricciones a los movimientos de capital
internacionales.

Limitar significativamente el poder de los sindicatos.

Flexibilizar los despidos.

Promover el uso de plataformas de préstamo "peer to
peer’,
también conocidos como “uber financiero".

Si se busca postergar la edad de jubilacion,
es mejor modificar las tasas de reemplazo.

Desigualdad

La distribucion del ingreso deberia ser mas equitativa.

La redistribucion del ingreso es una de las tareas
que debe llevar adelante el gobierno.

Los impuestos directos deberian ser el gran
pilar de los sistemas tributarios nacionales.

Estoy a favor del impuesto a la herencia por razones
filosoficas.

El gasto publico es la mejor herramienta
para la redistribucion, y no los impuestos.

No se deberian aumentar los impuestos a los mas
ricos porque ya estan pagando tasas muy altas.

Discriminacion

Los hombres y las mujeres tienen las mismas
oportunidades de empleo.

Los afrodescendientes tienen las mismas oportunidades
de trabajo que el resto de la poblacion.

El gobierno deberia promover la equidad de género
en los espacios de toma de decisién politica.

1
2
1

Desacuerdo (%)
17
5
44
80
79
20
76
20
14

6

27
31

22

24
12
27
14
66
32
36
88
25

97
64
94
65

25

Acuerdo (%)
40
84
30
9
6
53
6
54
37

65

27
27

9
48
97
58
64
41
66
16
22
37

37

1
23
2
19
95
51

(Continta)
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Proposicion

Para las mujeres, tener un buen trabajo a tiempo
completo se dificulta

por la carga desproporcionada de trabajo doméstico y
de cuidados.

Implementar programas de accién afirmativa para
aumentar el

balance de género en los altos cargos de las empresas
privadas.

Implementar programas de accion afirmativa para
aumentar
la presencia de afrodescendientes en el sector privado.

Implementar politicas que garanticen la disponibilidad
y acceso a servicios de cuidados para los nifios.

Grupo
1

1
2

Politicas educativas

Establecer cupos de ingreso en las universidades
publicas.

Aumentar los impuestos que se cobran a los
egresados de UdelaR (Fondo de solidaridad).

Cobrar los estudios universitarios publicos.

Permitir que las familias elijan enviar a los nifios y
nifias a escuelas publicas en un sistema educativo con
financiamiento publico.

1
2
1
2
1
2
1

2

Medioambiente

Para reducir la contaminacion son mejores los
impuestos

a las emisiones que la imposicién de maximos
permisibles.

Los cultivos genéticamente modificados (transgénicos)

son favorables para el pais.

El gobierno deberia ser mas activo en controlar
las emisiones de gases de efecto.

El crecimiento econdmico vy la creacion de empleo
deben ser maximo prioridad, incluso si implica cierto
sufrimiento del medio ambiente.

Nota: Las proporciones no consideran “No sabe/no contesta”.

Fuente: elaboracién propia.
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5

28

29

27

79
41
42
57
80
53
48

31

28

42
24

74

55

Acuerdo (%)
89

55

88

40

89
45

99
88

39
26
20

30
21

57

35

48

12
29
88
67

26
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Cuadro A2. Estimacion de la probabilidad de pertenecer al grupo 1 (cluster 2).
Coeficientes del modelo probit

1 2 3 4 5
Mujer 0.18™ 0.18* 0.20™ 0.24™ 0.20™
30-39 afios 0.25™ 0.25" 0.21* 0.20* 0.17
40 afios 0 mas -0.00 -0.00 -0.03 -0.03 -0.04
Con maestria -0.40" -0.39"™* -0.29" -0.31** -0.28™
Con doctorado -0.16 -0.18 -0.32 -0.27 -0.34
Con vinculos académicos 0.47* 0.48™* 0.22™ 0.33** 0.22*
Residencia en el exterior 0.09 0.10 0.19 0.16 0.21
Educacion del padre (secundaria) 0.06 0.00 -0.08 -0.03
Educacion del padre (terciaria) -0.08 -0.02 -0.17 -0.05
Ideologia individual: centro -1.20™ -1.08™*
Ideologia individual: derecha -1.617* -1.38™*
Ideologia del hogar: hacia derecha -0.99"* -0.44"*
Ideologia del hogar: indefinida -0.77"* -0.41™*
Constante
Observaciones -0.46™* -0.45"* 0.38"* 0.18 0.57"
) <0.01, *p < 0.05, *p < 0.1
Fuente: elaboracién propia a partir de EEGU.
Cuadro A.3. Estimacion de la probabilidad de pertenecer al grupo 1, con definiciones

alternativas de posicionamiento ideoldgico individual. Coeficientes del

modelo probit

: Izquierda < 4;
<
Mujer 0.70™*
30-39 afios 0.26
40 afios 0 mas -0.24
Con maestria -0.29"
Con doctorado 0.29
Con vinculos academia 0.07
Reside exterior -0.08
Padre (educacion secundaria) -0.21
Padre (educacion terciaria) -0.24
Ideologia centro -1.56"*

Izquierda < 5;
Derecha > 6

0.79"*
0.23
-0.30"
-0.25*
0.36
0.04
-0.09
-0.40™
-0.37™
-1.88"*

Izquierda < 5;
Derecha > 5

0.77°*
0.24
-0.30"
-0.22
0.34
0.05
-0.12
-0.39™
-0.35™
-1.79™

(Continda)

DESARRO. SOC. 94, BOGOTA, SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2023, PP. 69-107, ISSN 0120-3584, E-ISSN 1900-7760, DOI: 10.13043/DYS.94.3


10.13043/DYS

107

Verdonica Amarante, Marisa Bucheli y Cecilia Lara

Variables lzquierda < 4; Izquierda < 5; Izquierda < 5;
Derecha > 5 Derecha > 6 Derecha > 5
Ideologia derecha -2.71%* -2.51" -2.31%
Ideologia centro (familia) -0.73** -0.77%* -0.75"*
Ideologia indefinida (familia) -0.33* -0.25 -0.24
Constante 1.94* 1.61"* 1.58™*
Observaciones 798 798 798

Errores estandar en paréntesis
**p<0.01,"p<0.05*p<0.1

Fuente: elaboracidn propia.
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