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Resumen— El Bitcoin forma parte de las llamadas
criptomonedas y puede definirse como un sistema de pagos
electrénico publico y descentralizado universal, basado en la
tecnologia de Blockchain. El problema que enfrenta es la confianza
en su uso; por lo tanto, el objetivo de la presente investigacion es
analizar los factores que influyen la adopcién y uso de Bitcoin en
México. Para ello, se utiliza el modelo UTAUT2 integrado con la
variable de confianza. EI modelo fue probado empiricamente
mediante la aplicacion de una encuesta de 106 cuestionarios, bajo
el método de minimos cuadrados parciales, con modelos de
ecuaciones estructurales (PLS-SEM). Los principales resultados
indican que la expectativa de rendimiento, la motivacion hedonista,
el habito y su descentralizacion, son los principales factores que
influyen en la confianza para la adopcién y uso de Bitcoin. Los
resultados ilustran a las empresas y cualquier interesado sobre las
ventajas del uso de Bitcoin.
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Abstract— Bitcoin is part of the so-called crypto-currencies
and can be defined as a universal decentralized public electronic
payment system based on Blockchain technology. The problem it
faces is trust in its use; therefore, the objective of this research is
to analyze the factors that influence the adoption and use of
Bitcoin in Mexico. For this purpose, the UTAUT2 model
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integrated with the trust variable, is used. The model was
empirically tested by applying a survey of 106 questionnaires,
under the partial least square’s method, with structural equation
models (PLS-SEM). The main results indicate that performance
expectation, hedonistic motivation, habit, and its
decentralization; are the main factors that influence confidence
for the adoption and use of Bitcoin. The results illustrate to
companies and any interested party the advantages of using
Bitcoin.
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UTAUT2.

Bitcoin, Cryptocurrencies,  Trust,

. INTRODUCCION

N el mundo de la economia digital, la aparicion del Bitcoin y
las criptomonedas de la mano de Satoshi Nakamoto en 2008
demuestran ser una de las tecnologias financieras mas

innovadoras y novedosas del mercado, presentandose

como una competencia directa del dinero fiduciario [1]. El
Bitcoin es un sistema electrénico de pagos anénimo [2] que se
basa en Blockchain, esta tecnologia ha permitido un cambio
radical en las formas en la que se prestan los servicios
financieros ya que la disponibilidad de esta innovacién
tecnolégica ha permitido el auge de las criptomonedas,
actualmente existen mas de 5,000 de ellas en los mercados
FinTech (financieras tecnoldgicas) [3], ofreciendo una
variedad de servicios, desde contratos inteligentes hasta
ofertas iniciales de monedas (OIM) o simplemente son usadas
como medios de pago que la convierten en un nuevo medio de
inversion en capital de riesgo [4].

El valor total del mercado de las criptomonedas es de 250
mil millones de ddlares y es dominado en un 65.5% por
Bitcoin, convirtiéndola en la criptomoneda mas importante
[3]. A excepcion de Ecuador donde el uso de Bitcoin es ilegal,
la mayoria de los paises en América Latina cuentan con leyes
Fintech que regulan su uso, tal es el caso de México, Brasil y
Chile [5]. La naturaleza an6nima de Bitcoin dificulta localizar
a los usuarios de Bitcoin, en un estudio [6], se menciona que
existen al menos 35 millones de usuarios confirmados aunque
esta cifra puede elevarse facilmente a 126 millones [6].

El Bitcoin es lanzado como una evolucion de los servicios
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financieros, el éxito de esta tecnologia deriva de una gran
aceptacion por parte de las personas convirtiéndose en el
factor mas critico para impulsar a la criptomoneda como
mecanismo de pago generalizado [1], [7]. La literatura
existente demuestra que la aceptacion de las criptomonedas ha
sido abordada en diferentes regiones, sin embargo, la
evidencia empirica aun es limitada y se necesita ampliar para
entender cuales son los principales factores que deriven en su
aceptacion, por lo que la brecha en las investigaciones
relacionadas con la aceptacion del Bitcoin se puede resumir en
la necesidad de proponer un modelo conceptual que refleje los
principales factores de la adopcién de Bitcoin [1], [8]-[16] .
Ademas, es necesario aplicar modelos estadisticos complejos
con técnicas de segunda generacion como el modelo de
ecuaciones estructurales (SEM) [17], [18].

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es proponer un
modelo de investigacién basado en la teoria unificada de la
aceptacion y uso de la tecnologia (UTAUT2) que examine
empiricamente los factores mas importantes que derivan en la
aceptacion de Bitcoin con la finalidad de conocer que necesita
este para ser aceptado a pesar de carecer de respaldo
institucional. También en este estudio se introduce la
confianza al modelo UTAUT?2 para profundizar el alcance de
los predictores de la aceptaciéon [17]. Adicionalmente, cabe
aclarar, que no se han realizado investigaciones previas con
respecto a la aplicacion del modelo UTAUT2 para estudiar la
adopcidn y el uso de Bitcoin en México; por lo tanto, esta
investigacion sera pionera. Para ello, se propone el desarrollo
en las siguientes etapas. En la primera se describe el concepto
de Bitcoin, las teorias actuales que explican la aceptacion y
uso de la tecnologia, asi como una revision de investigaciones
previas sobre este tema. Después se presenta el modelo
conceptual, la metodologia, luego los resultados y una
discusién que incluye las contribuciones tedricas y sus
implicaciones y finalmente las conclusiones.

Il. MARCO TEORICO

A. El Bitcoin

El Bitcoin ha surgido como una nueva alternativa a los
medios de pago que representa multiples beneficios para los
usuarios como anonimidad y bajas tarifas de transaccion [1].
Es un sistema de pagos publico y descentralizado que se basa
en la tecnologia de Blockchain, consiste en un registro de
todas las transacciones que se llevan a cabo a través de él, es
un sistema criptografico ordenado en bloques en el que cada
blogue contiene el registro de transacciones que son llevadas a
cabo en un lapso de tiempo, cada bloque confirmado contiene
las marcas temporales de cada transaccion haciéndolas Unicas
que evitan el doble gasto, una vez verificado por toda la red el
blogue se afiade a la cadena de bloques, la cadena de bloques
es la secuencia de todos los bloques ya confirmados que sirven
de referencia valida para las cadenas posteriores y evitan
transferencias duplicadas [19]. En otras palabras, es un libro
contable abierto en el que se van registrando todas las
operaciones y en el que todos pueden participar [4].

Para poder comprender con mayor exactitud el sistema de
pagos del Bitcoin es necesario conocer algunos conceptos
basicos que se describen a continuacion: 1) Las transacciones,
son los registros de todas las transferencias que se hacen entre

los usuarios, llevan la marca temporal que evita que un solo
Bitcoin sea gastado dos veces [19]; 2) las direcciones de
bitcoin, son claves se asocian a una direccién especifica de la
cadena de bloques y se gestionan a través de monederos
virtuales o billeteras; 3) Los monederos o billeteras, consisten
en carteras digitales que sirven para almacenar e enviar los
Bitcoins [20] y; 4) la mineria en Bitcoin exige que todos los
procedimientos del sistema de pagos, que necesitan llevar a
cabo procesos criptograficos, sean realizados por usuarios
voluntarios que aportan capacidad de proceso a través de sus
computadoras, ellos confirman las transacciones y procesan
los nuevos bloques que se afiaden a la cadena, todas las
transacciones y nuevos bloques generan comisiones que son
repartidas equitativamente entre los participantes [21].

B. Los modelos de adopcion de tecnologias

La teoria unificada de la aceptacion y uso de la tecnologia
consiste en un modelo que unifica ocho teorias
intrinsecamente relacionadas, en la referencia [22] se realiza
un estudio en un contexto organizacional en el que analiza los
conceptos fundamentales de cada teoria y los compara
empiricamente con la finalidad de conocer cuales son los
conceptos mas significantes y determinantes de la aceptacién
de los usuarios. Este modelo postula cuatro constructos como
principales determinantes de la intencion 'y del
comportamiento de uso, consisten en la expectativa de
rendimiento, la expectativa de esfuerzo, la influencia social y
las condiciones de facilitacion [22], este modelo ha sido
ampliamente aplicado en el area de banca mdvil y de banca
por internet con resultados consistentes y robustos [23]-[26].

En suma este modelo trata de predecir la intencion del
usuario y el comportamiento subsecuente sobre la tecnologia,
determina que el efecto positivo de la expectativa de
rendimiento, la expectativa de esfuerzo, las condiciones de
facilidad y de la influencia social sobre la intencién de uso
derivan en el uso continuo de la tecnologia y por lo tanto su
aceptacion [27], este modelo no solo ayuda a analizar los
factores que influencian la aceptacién sino también a
entenderlos [26]. EI modelo UTAUT precisa los factores mas
criticos relacionados con la prediccién de la intencion de uso,
como también, en contextos mas organizacionales; por ello, en
la referencia [28] se hace un anélisis con el propdsito de hacer
una mejora sustancial al modelo UTAUT vy con la finalidad de
adaptar el modelo al contexto del consumidor incorpora tres
nuevos constructos a la teoria introduciendo nuevas
relaciones: 1) motivacion hedonista, 2)valor del precio y 3)
habito, suméandole a estos diferencias individuales como
efectos moderadores en la intencidn de uso que son la edad, el
género y la experiencia, En suma las variables del modelo
UTAUT2 contribuyen a la intencién de uso del individuo
hacia la adopcién de la tecnologia, dicho de otra forma la
intencion de adoptar la tecnologia en cuestion llevara
finalmente al comportamiento de uso real [1]. Este modelo ha
sido probado extensamente en el area de banca mdvil
combindndolo exitosamente con otras teorias y afiadiendo
nuevos constructos que permiten la extension y mayor
conocimiento segln el area en cuestion [29]-[31] y en menor
medida en el area de criptomonedas con resultados de validez
y confianza exitosos [1], [13], [32].
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C. Evidencia empirica

La aceptacion en las criptomonedas ha sido analizada de
diferentes maneras y a pesar de la aparente madurez que se
deriva de la comparacion de diferentes estudios, ninguno de
ellos hace una exhaustiva aplicacion del modelo UTAUT2
(enfocado al consumidor) incluyendo la variable de confianza
a través del método SEM. Se encontré que todos los trabajos
revisados presentan una adecuada aplicacion de las diferentes
variables tedricas de los modelos de aceptacion, integrandolos
con diferentes conceptos o teorias de aceptacién como la
teoria del comportamiento planeado (TPB), en todos ellos se
comprobd exitosamente la confiabilidad y validez de los
modelos. El concepto mas recurrente con el que se integran los
modelos de aceptacion, es la confianza, el método mas
utilizado para analizar los datos es a través del modelo de
ecuaciones estructurales (SEM) aunque solo dos trabajos
utilizan los minimos cuadrados ordinarios (PLS) en sus
analisis, todos los estudios demuestran resultados significantes
que logran explicar el uso y la intencion de uso en las
criptomonedas destacando que la confianza cuando es
analizada es el factor mas importante [1], [11], [13], [15],
[32]-[35].

Se encontraron tres trabajos que consideran a la confianza
como un elemento importante de andlisis en la adopcion de las
criptomonedas, al respecto, en la referencia [14] se realiza un
estudio en China sobre la adopcion de las criptomonedas
utilizando el modelo TAM e integra las variables de confianza
y conciencia, siendo la confianza el factor mas importante ya
que explica el 33% de la intencidn de uso. En otro estudio
sobre la adopcion de criptomonedas en las pequefias y
medianas empresas, Roos (2015) hace una aplicacion del
modelo UTAUT2 integrando la variable de confianza
unidimensional a su modelo, a través del analisis logra obtener
resultados favorables en cuanto a la confiabilidad y validez del
modelo, este estudio también demuestra que la confianza es el
elemento mas importante en cuanto a la intencién de uso,
seguido del habito. Los Unicos datos obtenidos de la presente
revision que son comparables con el presente trabajo de
investigacién corresponden a Mahomed (2017) quien hace una
aplicacion del modelo UTAUT?2 integrado con la confianza
unidimensional, este estudio logra obtener resultados robustos
a través de una técnica de primera generacion por medio del
método de regresion multiple en los que demuestra que la
motivacion hedonica es el factor mas importante en la
intencidn de uso explicando un 33% seguido de la confianza
que logra explicar el 25%, en total esta aplicacion logra
explicar un 60% de la varianza de la intencion de uso y un
28% del uso actual de las criptomonedas aunque este estudio
no considera la variable de habito.

I1l. INTEGRACION DEL MODELO CONCEPTUAL

Se propone un modelo de investigacion de adopcion del
Bitcoin que cubra todos los factores que determinan la
intencion de uso, se utiliza la base tedrica del modelo
UTAUT? integrado con la variable de confianza, este modelo
se ilustra en la Fig. 1 [36]. Esta integracién se hace asumiendo
que la aceptacion del Bitcoin es un fenémeno complicado que
requiere una perspectiva integradora que proporcione una
descripcion mas completa de los mecanismos causales de las
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relaciones que no pueden obtenerse de un solo modelo, por lo
que se refuerza la importancia y previsibilidad de los
resultados [29]. En el presente modelo no se incluyen los
moderadores de edad, sexo y experiencia, ya que esta fuera del
objetivo del presente estudio el analisis comparativo entre
grupos de edad y géneros [1], [13], [15].

H8a He

Hsb | Valor del Precio

Confianza
Expectativade | | H1
Rendimient
Expectativa de endimiento

Esfuerzo Hzb Motiv’acién i H3 H9
H2a Heddnica
I— Intencion de Uso Uso Real
Influencia Social H H3
H7a H7b
Habito
H4b
Condiciones de
facilitacion Hda

Fig. 1. Modelo integrado (Adaptado de [7]).

La Fig. 1 muestra las relaciones mas importantes entre los
diferentes conceptos, en las que se puede apreciar la
importancia de cada una de ellas, en primer lugar, la confianza
que hace posible su uso, concepto final que cierra la Fig. 1. La
direccion de las flechas sefiala la influencia. A partir de ellas
se tejen una serie de hipotesis [H] expuestas a continuacion.

La expectativa de rendimiento, se define como el grado en
que una persona cree que usando determinada tecnologia esta
le hara obtener ganancias en el desempefio laboral, [23], [37].

H1. La expectativa de rendimiento (ER) influye positivamente
la intencidn de usar Bitcoin.

La expectativa de esfuerzo, es definida como el grado de
facilidad asociado con el uso de la tecnologia [22], [38]. Para
usar Bitcoin se requieren conocimientos técnicos y financieros
minimos que faciliten el uso de la tecnologia sin mucho
esfuerzo [32].

H2a. La expectativa de esfuerzo (EE) tendra una influencia
positiva en la intencién de uso de las criptomonedas.

H2b. La expectativa de esfuerzo (EE) tendra una influencia
positiva en expectativa de rendimiento del Bitcoin.

La influencia social se define como el grado en el que una
persona percibe que tan importante es para otros que el utilice
0 no determinada tecnologia o igual que el cumpla con la
expectativa de otros [23], [37], [39]. Como un sistema de
persona a persona el Bitcoin trabaja sin una autoridad central
por lo que el efecto de los factores sociales tienen una
influencia significativa en el uso de Bitcoin [1].

H3. La influencia social (IS) influye positivamente en la
intencion de comportamiento del individuo de adoptar
Bitcoin.

Las condiciones de facilitacion, son aquellas definidas
como el grado en que una persona cree que existe una
estructura organizativa y técnica que soporta a la tecnologia
[37], [40]. El uso del Bitcoin requiere ciertas habilidades,
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recursos e infraestructura técnica por lo tanto los usuarios
podrian estar mas motivados para usar Bitcoin si se cuenta con
un cierto nivel de servicio y recursos de soporte [30].

H4a. Las condiciones de facilitacion (CF) influyen
positivamente en la intencién de uso de Bitcoin.
H4b. Las condiciones de facilitacion (CF) influyen

positivamente en el comportamiento de uso de Bitcoin.

La motivacion hedonista, se refiere al grado de diversion o
placer derivado del uso de la tecnologia, [31], [41]. El Bitcoin
es utilizado como un medio de cambio y como un medio de
inversidn para generar ingreso, cuando se es usada con este fin
el individuo puede lograr una sensacion de satisfaccion cuando
se genera el retorno de [1].

H5. La motivacién hedonista (MH) tendra un efecto positivo
en la intencidn de uso del Bitcoin.

El valor del precio se define como la sensacion positiva del
usuario frente a los beneficios percibidos de las tecnologias
frente al costo monetario que implica su uso, [30], [41]. El
costo de usar Bitcoin es mas bajo comparado con medios de
pago similares, por lo que este factor puede tener una
influencia positiva en la adopcién de Bitcoin.

H6. El valor del precio (VP) tiene una influencia positiva en
la intencidn de uso del Bitcoin.

El héabito es definido como la medida en que las personas
tienden a realizar determinados comportamientos debido al
aprendizaje que han obtenido con el uso [41]. Todas las
personas tienen experiencia en el uso del dinero y existe una
gran penetracion de la banca movil, por ello es importante
evaluar como el hébito afecta el uso del Bitcoin [1], [27], [30],
[39], [42].

H7a. El habito (HB) tiene una influencia positiva en la
intencion de uso del Bitcoin.

H7b. El habito (HB) tiene una influencia positiva en el
comportamiento de uso de Bitcoin.

La confianza se puede definir como una combinacién de
confiabilidad, integridad, benevolencia y capacidad del
usuario de una determinada tecnologia con la creencia de que
se pueden generar intenciones de comportamiento entre los
usuarios [30], [36]. La confianza en Bitcoin ayuda al usuario a
permitirle descartar subjetivamente situaciones indeseables
derivadas de su uso, sobre todo por parte de los prestadores de
servicios.

H8a. La confianza (CZ) afecta positivamente la intencion de
los usuarios de utilizar Bitcoin.

H8b. La confianza afecta positivamente la expectativa de
rendimiento de Bitcoin

La intencidn de uso supone que la adopcidn real del Bitcoin se
puede predecir por la disposicion de los usuarios a adoptar esta
tecnologia [28], [30], [37], [43]..

H9. La intencion de uso (IU) afecta positivamente la
conducta de uso (UR) del Bitcoin.

IV. METODOLOGIA

A. Medicién

Para probar el modelo se aplicé un cuestionario electrénico
elaborado con base en la revision de literatura. Los items y las
escalas relacionados con la aceptacion fueron adaptados de la
referencia [28], los items y las escalas relacionados con la
confianza fueron adaptados de la referencia [36]. La unidad de
analisis se lleva a cabo a través de una escala Likert de 7
puntos en niveles de intervalo que van desde “totalmente en
desacuerdo” a “totalmente de acuerdo”. La frecuencia de uso
se midio a través de una escala de 7 puntos con un rango que
va desde “nunca” a “varias veces al dia”. Se incluyeron
preguntas demogréaficas que se refieren a la edad, género,
ingreso y nivel educativo con la finalidad de conocer el
contexto.

El cuestionario se elaboré a traves de la plataforma de
Google Forms, fue creado en idioma espafiol y se valido frente
a un panel de expertos en economia y finanzas, posteriormente
con la finalidad de hacer una prueba piloto se distribuyd el
cuestionario a través de la base de datos de una plataforma
Ilamada Airbit Club que opera en México y maneja diferentes
criptomonedas. Se recibieron 21 respuestas que no fueron
incluidas en el estudio principal encontrando evidencia
preliminar de que las escalas eran validas y confiables.

B. Datos

Después de la prueba piloto se opté por un enfoque de
muestreo no probabilistico por conveniencia, considerdndolo
como el método mas apropiado debido a que no existen datos
sobre usuarios de Bitcoin y por ello un universo conocido o
aproximado, pero ofrece la ventaja de obtener informacion
confiable sobre el tema de estudio y de elegir encuestados que
estén familiarizados con las criptomonedas [17], para lo cual,
se decidié distribuir el cuestionario a través de 13 grupos
relacionados con criptomonedas de la plataforma Facebook en
México, por medio del software AutoNetworks se lograron
extraer 4,500 nombres de usuarios de estos grupos a los que se
les enviaron mensajes personales con los datos del
cuestionario, obteniendo 106 respuestas validadas con
instrumentos estadisticos explicados con detalle en la
metodologia para dar confiabilidad a los resultados.

V. RESULTADOS

El perfil de respuestas se observa en la tabla 1 donde el 95%
corresponde a hombres, la media de edad es de 33 afios y el
78% tiene grado universitario.

El modelo de ecuaciones estructurales (SEM) permite a los
investigadores incluir mas constructos a sus modelos y dar
cuenta de los errores de medicidn en las variables ademas
permite comprobar teorias, conceptos y verificar las relaciones
entre variables a un nivel teérico [17], [44]. Existen dos tipos
de modelos SEM, el modelo de ecuaciones estructurales
basado en covarianza (CB-SEM) estima los parametros de
manera que minimiza la discrepancia entre matrices de
covarianza estimada y de muestra, mientras que el modelo de
ecuaciones estructurales de minimos cuadrados ordinarios
(PLS-SEM) maximiza la varianza explicada de las variables al
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estimar las relaciones parciales del modelo en una secuencia
de regresion de minimos cuadrados ordinarios [44].

TABLAI

INFORMACION DEMOGRAFICA
Informacion Demografica # %
Genero
Masculino 101 95
Femenino 5 5
Edad
Menores de 20 2 2
21-25 28 26
26-35 41 39
36-45 26 25
Mayores a 45 9 8
Educacién
Secundaria 2 2
Preparatoria 21 20
Licenciatura 67 63
Posgrado 16 15

Se evalud la distribucion de la muestra a través de la
prueba Kolmogorov-Smirnov (K-S) detectando que los datos
no estan distribuidos normalmente ya que los niveles de
significancia fueron menores a 0.05. Basandonos en esta
prueba el modelo de ecuaciones estructurales de minimos
cuadrados ordinarios (PLS-SEM) es el método mas apropiado
para este estudio afiadiendo que la naturaleza andnima del uso
de las criptomonedas no permite obtener muestras muy
grandes [23]. El modelo de medicion reflectiva es el que mejor
se adapta a este estudio ya que los indicadores de las variables
estan altamente correlacionados [45]. Otros de los aspectos
que justifican el uso del método PLS-SEM en este estudio se
refieren al objetivo de predecir constructos fundamentales
(aceptacion y confianza) y que el estudio parte de una
investigacién exploratoria debido al reciente fenémeno de las
criptomonedas siendo el software SmartPLS el mas adecuado
para examinar el modelo [45].

A. Anadlisis del modelo de medicién

El modelo de medicion se evalu6 con la finalidad de
conocer la confiabilidad y validez de las medidas, utilizando
un modelo reflectivo para medir las variables [46]. [46]. Para
evaluar el modelo de medicion, se calculé la consistencia
interna, la confiabilidad del indicador, la validez convergente,
el promedio de la varianza extraida (AVE) y la validez
discriminante.

La confiabilidad compuesta (CC) mide la consistencia
interna cuyos valores deben de ser mayores a 0.70 para ser
aceptables [17], [46]. Como se muestra en la Tabla Il, todos
los valores son mayores a 0.70. Para evaluar la validez
convergente se utiliza la fiabilidad del indicador cuyos valores
deben de ser mayores a 0.70 siempre y cuando si al eliminarlo
aumenta la confiabilidad compuesta [46]. Como se puede
comprobar en la tabla Il solo un indicador muestra valores
menores a 0.70, pero su eliminacion no causa efecto. También
se utiliza el AVE, cuyos valores deben ser mayores a 0.50
indicando que explican mas de la mitad de la varianza [46].
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La validez discriminante representa la medida en que el
constructo mide lo que se pretende, se utiliza método Fornell-
Larcker que establece que cada constructo comparte mas
varianza con sus indicadores que con cualquier otro
constructo, como se observa en la Tabla Il el valor de cada
variable es mayor que el de su correlacion mas alta [46].

TABLAII
__ CONSISTENCIA INTERNA Y VALIDEZ
VARIABLE | ITEM ALFA DE CC | AVE | INDICADOR
CRONBACH
CF CF1 0.716 0.841 | 0.646 0.88
CF2 0.91
CF3 0.59
cz Ccz1 0.891 0.926 | 0.758 0.93
Cz2 0.75
Cz3 0.85
Cz4 0.94
EE EE1 0.891 0.924 | 0.754 0.89
EE2 0.87
EE3 0.84
EE4 0.88
ER ER1 0.924 0.946 | 0.814 0.92
ER2 0.91
ER3 0.88
ER4 0.9
UR FREC 1
HB HB1 0.781 0.872 | 0.694 0.86
HB2 0.86
HB3 0.78
1S 1S1 0.866 0.917 | 0.786 0.83
1S2 0.94
1S3 0.89
U U1 0.903 0.933 | 0.776 0.89
1U2 0.84
1U3 0.94
U4 0.85
MH MH1 0.918 0.948 | 0.86 0.95
MH2 0.95
MH3 0.88
VP VP1 0.825 0.883 | 0.655 0.8
VP2 0.84
VP3 0.76
VP4 0.83

Siguiendo las reglas generales para evaluar el modelo de
medicién se llega a la conclusion de que los resultados son
satisfactorios confirmando la validez y la confiablidad de las
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variables, por lo que pueden ser usadas para probar el modelo
estructural.

TABLAIII
CRITERIO DE FORNELL-LARCKER

VAR | CF | CZ | EE | ER | HB U IS | MH | VP
CF | 0.80

Cz | 058 | 0.87

EE | 0.71 | 0.61 | 0.87

ER | 048 | 0.49 | 0.56 | 0.90

HB | 056 | 0.55 | 0.52 | 0.61 | 0.83

IU | 065 | 0.81 | 0.64 | 0.64 | 0.68 | 0.88

IS | 020 | 004|019 | 0.34 | 0.28 | 0.16 | 0.89

MH | 055 | 065 | 060 | 0.59 | 0.58 | 0.74 | 0.13 | 0.93

VP | 050 | 0.54 | 059 | 051 | 0.50 | 0.59 | 0.21 | 0.51 | 0.81

B. Andlisis del modelo estructural

Una vez que se establecié la confiabilidad y validez, se
procede a estudiar el modelo estructural donde se analizan las
relaciones de causalidad entre las variables latentes
independientes y dependientes [45], a través del coeficiente de
determinacion (R?). La no existencia multicolinealidad se
mide con el factor de inflacién de la varianza (VIF) que deben
oscilar entre 0.20 y 5 [17]. En la Tabla IV se observa que los
valores se encuentran en el rango permitido por lo que se
puede determinar que no existe multicolinealidad.

La R? es una medida de la precision predictiva del modelo,
representa el efecto combinado de las variables independientes
sobre las dependientes, se determina calculando los cuadrados
de las correlaciones entre valores reales y pronosticados de las
variables enddgenas, este efecto se representa con valores que
van de 0 a 1, siendo uno el que representa la precisién
predictiva completa, valores mayores a 0.20 se consideran
altos y menores a 0.10 insignificantes [17], [46], [47].

En la Fig. 2, infra, figura compleja de interpretar, se aclara
que sintetiza la prueba estadistica de las hipétesis, en la que se
observa que el modelo explica el 34.7% de la expectativa de
rendimiento confirmando las hip6tesis H2a y H2b, igualmente
explica 79.3% de la intencion de uso siendo la confianza el
factor mas importante ya que explica un 44.5%, el 30.6% de la
varianza de uso real de Bitcoin, de la que el 65.1% es
explicada por el habito. La intencion de uso tiene una
connotacion negativa sobre el uso real negando la hipétesis H9
no se confirma. Las hipotesis H1, H2b, H4a, H5, H7a, H7b,
H8a, H8b son confirmadas; mientras que las hipotesis H2a,
H3, H4b, H6, H9 no son confirmadas. Para terminar este
apartado de anélisis estadistico de resultados, se utiliza la
técnica de remuestreo Bootstrapping para conocer los niveles
de significancia de los coeficientes de ruta. Al respecto, en la
Tabla V se muestra que la confianza, la expectativa de
rendimiento, el habito y la motivacion hedénica influyen de
manera significante en la intencidon de uso. Respecto al uso
real, el habito es la variable mas significativa por encima de la
intencion de uso. Se puede observar que las variables
significativas son aquellos valores cuya P es menor a 0.10.

Es importante mencionar que se analiz6 el modelo
eliminando la variable de habito y solo se pudo explicar el 9%
del uso real por lo que se concluye que el modelo estructural
por minimos cuadrados tiene mas poder predictivo al incluir
esta variable.

TABLA IV

ESTADISTICAS DE MULTICOLINEALIDAD (VIF)

Var ER U UR

CF 2.349 1.801

cz 1.602 2.258

EE 1.602 2.704

ER 2.091

HB 2.087 1.97

U 2.305

IS 1.211

MH 2.288

UR

VP 1.782

TABLAV
PRUEBA DE SIGNIFICANCIA

Trayectoria | Valor | Valor | Significancia
CF->1U -1r.422 (FJ>.155 No Significativa
CF->UR 0.66 0.509 No Significativa
CZ->ER 1.492 0.136 No Significativa
CZ->1U 5.118 0 Significativa
CZ->UR 0.594 0.552 No Significativa
EE ->ER 3.259 0.001 Significativa
EE -> U 0.187 0.852 No Significativa
EE -> UR 0.099 0.921 No Significativa
ER->1U 1.687 0.092 Significativa
ER -> UR 0.543 0.587 No Significativa
HB -> 1U 1.871 0.061 Significativa
HB -> UR 5.317 0 Significativa
IU->UR 0.612 0.541 No Significativa
IS->1U 0.186 0.852 No Significativa
IS ->UR 0.097 0.923 No Significativa
MH -> U 2.048 0.041 Significativa
MH -> UR 0.626 0.532 No Significativa
VP -> U 1.228 0.22 No Significativa
VP -> UR 0.412 0.68 No Significativa
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Fig. 2. Resultados del modelo estructural.

V1. DISCUSION

No se han realizado hasta el momento investigaciones
previas de aceptacion de criptomonedas en México, para llenar
este vacio este estudio utiliza la base tedrica del modelo
UTAUT?2 integrandolo con la confianza, que ha demostrado
ser uno de los principales factores en la aceptacion de
criptomonedas [12]-[14], ademas el modelo se analiza con la
técnica de segunda generacion PLS-SEM que posibilita
resultados favorables al trabajar con datos no normales,
muestras pequefias y modelos complejos, ademas esta técnica
permite explicar las relaciones causales con un entendimiento
maés profundo [18].

De acuerdo con los resultados estadisticos presentados
anteriormente el modelo que se analiza en el presente estudio
alcanza niveles aceptables en cuanto a su nivel predictivo en
todos los factores enddgenos: la expectativa de rendimiento
34.7%, la intencion de uso 79.3% y el uso real 30.6%. La
especificacion del modelo también cumple con los criterios
minimos relacionados con la confiabilidad y validez. [44]. La
confianza por si sola logra explicar el 44.5% de la intencion de
uso por lo que se justifica que este concepto se afiadiera al
modelo conceptual.

Los resultados revelan que la expectativa de rendimiento
tiene un efecto positivo en la intencion de usar Bitcoin (H1) y
es consistente con estudios previos sobre adopcion de
criptomonedas [11], [47], en la medida en que el Bitcoin
proporciona beneficios que permiten cumplir las tareas del
usuario. La expectativa de esfuerzo tiene una influencia
positiva en la expectativa de rendimiento por lo que se
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confirma la hip6tesis H2b, pero no es significativa al explicar
la intencién de comportamiento para adoptar Bitcoin,

resultado consistente con anélisis previos [29], [47]. Esto
sugiere que un menor esfuerzo en el uso de Bitcoin puede
generar mayores expectativas de obtener beneficios, pero no
necesariamente implica la adopcién de Bitcoin. La influencia
social es un factor que ha sido validado significativamente con
efectos positivos en estudios de adopcion de banca movil [7],
[29], sin embargo en este estudio tiene un efecto negativo
sobre la intencion de uso (H3) y es consistente con otros
estudios sobre adopcién de criptomonedas [11], [47]. Este
resultado sugiere que la opinidn y las recomendaciones de
otros no causan efecto en la intencion de usar Bitcoin.

A diferencia de otros estudios sobre la adopcion de las
criptomonedas [11], [12], [47], en el presente estudio no se
sustenta la significancia de las condiciones de facilitacién
(H4a 'y H4b) al explicar la intencion de uso y el uso real de las
criptomonedas, esto quiere decir que los usuarios de Bitcoin
en México tienen complicaciones técnicas al usar Bitcoin, esto
puede deberse a la poca oferta de servicios relacionados con
Bitcoin en el pais.

Como era de esperarse la motivacion hedonista es
significativa y tiene un efecto positivo sobre la intencion de
usar Bitcoin (H5), este resultado es consistente con la
referencia [12] que muestra un efecto de alto impacto de la
motivacion heddnica sobre la intencién de uso. Significa que
los usuarios de Bitcoin en México experimentan ciertos grados
de diversion cuando usan o invierten mediante Bitcoin.

El valor del precio tiene influencia positiva sobre la intencion
de uso pero este efecto no es significativo por lo que no se
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sustenta la hipotesis H6, resultado en linea con la referencia
[12], [29]. El habito resulta ser el factor mas importante sobre
el uso real explicando el 65.1% de la varianza y tiene un
efecto positivo moderado sobre la intencion de uso. Este
constructo no es considerado en estudios sobre nuevas
tecnologias [7], [11], [12], [23], sin embargo en el presente
estudio si es analizado ya que se considera que los mas de 10
afios que tiene vigente Bitcoin los usuarios pudieron haber
adquirido la experiencia suficiente sobre esta tecnologia.

Respecto a los analisis de los coeficientes de trayectoria se
encuentra que el factor mas significante para predecir la
intencidn de uso es la confianza con un valor de 0.445 (H8a), a
su vez tiene un efecto positivo sobre la expectativa de
rendimiento (H8b). Esto implica el importante rol de la
confianza no solo para motivar a los usuarios de Bitcoin, sino
también para crear una percepcién positiva sobre la seguridad
de esta tecnologia, tal como se sefiala en la referencia [21] en
donde se demuestra que el sistema de pagos de Bitcoin en
cuanto a su estructura técnica es seguro y confiable.

La intencién de usar Bitcoin tiene una connotacién negativa
sobre el uso real (H9), esto quiere decir que el uso real de
Bitcoin por parte de los usuarios se explica mas bien por el
habito a través de la confianza. En este sentido se recomienda
hacer estudios con muestras mas amplias que reflejen mayor
amplitud sobre este constructo.

A. Contribuciones tetricas

Con el creciente impacto que han tenido las criptomonedas
y en particular Bitcoin sobre la economia, como su cotizacion
en bolsa, y en especifico al ofrecer nuevos productos
financieros a través de ellas (FinTech y OIM) es necesario
comprender que factores contribuyen a predecir la intencién
de uso y adopcion de Bitcoin por lo que el presente estudio
representa una aportacién sustancial al area de las
criptomonedas. Este estudio contribuye al conocimiento en el
contexto mexicano ya que se enfoca en una tecnologia poco
estudiada que requiere mayor comprension. Al utilizar una
base tedrica adecuada en el contexto del usuario como lo es
UTAUT2 se amplia la aplicabilidad del modelo al examinarlo
en nuevas areas del conocimiento, sobre todo al analizarlo con
métodos de analisis estadisticos avanzados (PLS-SEM). Otra
de las aportaciones es la inclusion de un nuevo concepto
(confianza) en el modelo UTAUT2 que demuestra una
contribucién significativa a la teoria. Una contribucion teorica
relevante es mostrar la existencia de una moneda
descentralizada, cuya confianza no reside en una autoridad
monetaria, como el dinero Fiat o el plastico.

B. Contribuciones préacticas

Los resultados estadisticos del presente estudio respaldan el
papel crucial de la motivacién hedonista, la confianza, la
expectativa de rendimiento y el habito, por lo que todos los
aspectos relacionados con estos factores deben de ser el foco
de atencion de todas aquellas empresas que ofrecen servicios a
través de Bitcoin. En la medida que las empresas relacionadas
con el Bitcoin destaquen los beneficios que tiene el uso de esta
tecnologia, como transferencias rapidas y a costos menores,
asi como destacar que el acceso a esta tecnologia no tiene

costo, se crearan condiciones que faciliten a los usuarios el
acceso a los servicios de Bitcoin en interfaces sencillas.

Se debe tener en consideracion la importancia de la
confianza sobre la intencién de uso, por lo que las empresas
relacionadas con Bitcoin deben asegurarse que los usuarios
tienen el conocimiento de que a través de esta tecnologia
pueden realizar transferencias seguras y con altos niveles de
confiabilidad. Para ello pueden crear contenido confiables,
validados e inteligentes en redes sociales que no solo ensefien
como usar Bitcoin sino también métodos para invertir a través
de esta tecnologia, a la vez estos contenidos pueden contribuir
a la motivacion hedonista ya que es un factor significante en la
intencion de uso.

C. Limitaciones y futuras investigaciones

El presente estudio tiene algunas limitaciones que propician
el estimulo de seguir investigando este tema. Siendo la
confianza uno de los factores mas importantes en cuanto a la
adopcidn de Bitcoin, una de las principales limitaciones es que
el estudio no contempla la confianza multidimensional como
se recomienda en [36]. A su vez tampoco se considera el
factor de riesgo percibido como un elemento con influencia
negativa en la intencion de uso como se recomienda en [48] y
que debiera ser incluido en todos los andlisis relacionados con
la confianza como un factor complementario.

La posibilidad de aplicar cuestionarios a través de la red
social de Facebook permite tener un mayor alcance en cuanto
a la diversidad de los encuestados ya que permite focalizar
regiones o paises a través de los grupos de criptomonedas,
aunque la tasa de respuesta por este medio es muy baja se
necesita de mas tiempo para hacerla llegar al mayor nimero de
usuarios posibles, esta se considera la principal limitante de
este estudio ya que si bien es cierto que alcanzo el nimero
minimo de respuestas para este tipo de andlisis [44], un mayor
ntmero hubiese robustecido los resultados.

Dado que este estudio es de corte trasversal, un estudio
longitudinal podria proporcionar un mayor alcance en cuanto a
la evolucion de los factores en el tiempo.

VIl. CONCLUSIONES

Las criptomonedas estan recibiendo cada vez més atencién,
principalmente El Bitcoin el tanto como medio de cambio
como de inversion, lo que representa para esta tecnologia
grandes retos. Tal vez por estar presente el Bitcoin apenas
desde 2008, su aceptacion y uso aun no han sido evaluados
exhaustivamente. A esto hay que afiadir que no existen
estudios que analicen la adopcion de las criptomonedas o el
Bitcoin en México. Para llenar esta brecha y cumplir con os
objetivos de la presente investigacion, se formuld y probd un
modelo que integra la teoria UTAUT2 con la confianza. Los
resultados estadisticos indican la consistencia, la validez y un
alto poder predictivo al explicar un 79,3% de la varianza de
intenciéon de uso y un 30.6% del uso real de Bitcoin. La
expectativa de rendimiento, el habito, la motivacion hedonista
y la confianza resultaron ser los factores mas significativos
para explicar su aceptacion como moneda descentralizada.
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