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Apropiación y empoderamiento en la educación ambiental 
para la sostenibilidad*

Resumen
En la coyuntura actual, la educación ambiental para la sostenibilidad pretende pro-
mover la comprensión crítica de la realidad ambiental, fomentar actitudes de res-
peto en las personas, buscar soluciones a las problemáticas ambientales y actuar. 
De acuerdo con lo anterior, esta investigación busca generar procesos educativos 
que permitan la apropiación y el empoderamiento del contexto socioambiental en 
una Institución de Educación Superior (IES) de Bogotá, Colombia. Para ello, se utilizó 
como metodología la Investigación Acción Participativa (IAP) en dos fases y con par-
ticipación de estudiantes, administrativos, directivos, investigadoras y tomadores de 
decisiones de la institución, así como entidades gubernamentales de carácter local y 
nacional. Como resultado de la primera fase, se realizó la negociación de la demanda 
y el estudio preliminar de la situación, con la que se identificó y definió la problemáti-
ca, se elaboró la propuesta del Proyecto Ambiental Institucional (PAI) y se reconocie-
ron los actores y sus roles a través de un modelo socioecosistémico. Como conclusión, 
se estima que durante el proceso de IAP se generó apropiación y empoderamiento 
del contexto socioambiental en la IES por los participantes. Es decir, todos los acto-
res se aproximaron con determinación a la situación socioambiental, reconocieron 
la problemática, transformaron su pensamiento y comportamiento con relación al 
tema y se dispusieron a proponer, gestionar y cambiar la realidad socioambiental 
de la institución. Lo anterior, con limitaciones de tiempo, voluntades y presupuesto. 
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Ownership and Empowerment in Environmental 
Education for Sustainability*

Abstract
In the current situation, environmental education for sustainability aims to provide 
a critical understanding of environmental reality, promote respect in people, seek so-
lutions to environmental problems, and take action. Accordingly, this research aims 
to create educational processes that allow the ownership and empowerment of the 
socio-environmental context in a Higher Education Institution (HEI) in Bogotá, Co-
lombia. Participatory Action Research (PAR) was used as a methodology developed in 
two phases, involving students, administrators, managers, researchers, and decision-
makers of the HEI and local and national government agencies. In the first phase, 
demand negotiation and the preliminary study of the situation were carried out. 
We identified and defined the problem, prepared the proposed Institutional Environ-
mental Project, and recognized the actors and their roles through a socio-ecosystem 
model. In conclusion, the participants took ownership of and became empowered by 
the HEI’s socio-environmental context during the PAR process. In other words, all the 
actors approached the socio-environmental situation with determination, recogni-
zed the problem, transformed their thinking and behavior towards the subject, and 
set out to propose, manage, and change the HEI’s socio-environmental reality with 
time, will, and budget limitations.

Keywords (Source: Unesco Thesaurus)
Environmental education; sustainable development; social research; participatory 
research.

* This article derives from the master’s thesis “Apropiación y empoderamiento del contexto socio-ambiental en 
una institución de educación superior, para favorecer el desarrollo sostenible. Caso base: Politécnico Interna-
cional” submitted to Universidad de los Andes, Bogotá, in 2016.
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Apropriação e empoderamento na educação 
ambiental para a sustentabilidade*

Resumo
Na atual conjuntura, a educação ambiental para a sustentabilidade pretende pro-
mover a compreensão crítica da realidade ambiental, fomentar atitudes de respeito 
nas pessoas, buscar soluções para as problemáticas ambientais e atuar. Com base 
nisso, esta pesquisa pretende gerar processos educativos que permitam a apro-
priação e o empoderamento do contexto socioambiental em uma instituição de 
ensino superior (IES) de Bogotá, Colômbia. Para isso, foi utilizada como metodolo-
gia a pesquisa-ação participativa em duas fases e com participação de estudantes, 
administrativos, diretores, pesquisadores e tomadores de decisão da instituição, bem 
como organizações governamentais de caráter local e nacional. Como resultado da 
primeira fase, foram realizados a negociação da demanda e o estudo preliminar da 
situação, com o que foi identificada e definida a problemática, elaborada a proposta 
do Projeto Ambiental Institucional e reconhecidos os atores e seus papéis por meio 
de um modelo socioecossistêmico. Como conclusões, estima-se que, durante o proces-
so da pesquisa-ação participativa, foram gerados apropriação e empoderamento do 
contexto socioambiental na IES pelos participantes. Isto é, todos os atores se aproxi-
maram da situação socioambiental com determinação, reconheceram a problemá-
tica, transformaram seu pensamento e comportamento quanto ao tema e se dispu-
seram a propor, administrar e mudar a realidade socioambiental da instituição. Isso 
com limitações de tempo, vontades e orçamentos.

Palavras-chave (Fonte: Tesauro da Unesco)
Educação ambiental; desenvolvimento sustentável; pesquisa social; pesquisa 
participativa.

* Este artigo é derivado da tese de mestrado “Apropriação e empoderamento do contexto socioambiental numa 
instituição de ensino superior, para favorecer o desenvolvimento sustentável”. Caso base: Politécnico Interna-
cional”, defendida na Universidad de los Andes, Bogotá, em 2016.
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Desde la Carta de Belgrado (1975), la educación 
ambiental (EA) se ha enfocado en el desarrollo de 
nuevos conocimientos, habilidades y actitudes en 
las personas para una nueva ética frente al orden 
económico, el cuidado del ambiente y la calidad de 
vida. Así, la EA, como coparticipe de la educación para 
la sostenibilidad (Unesco, 2006), debe proporcionar 
herramientas teórico-prácticas para un mundo sos-
tenible, esto en el marco de las problemáticas am-
bientales que aquejan al planeta, las regiones, los 
territorios, las comunidades y las personas. Para tal 
fin, es pertinente que las Instituciones de Educación 
Superior (IES) promuevan investigaciones y procesos 
de formación en EA. Por esta razón, abordar y pro-
fundizar en nuevas nociones conceptuales y meto-
dológicas en el contexto de una IES es favorable para 
lograr lo que se promulga en la Carta de Belgrado. 

Con ese espíritu, este artículo corresponde a la 
profundización de un trabajo de tesis de maestría 
(Padilla, 2016) que se interesó por indagar acerca 
del supuesto que surgió en una IES, según el cual 
“la comunidad de la institución educativa no está 
apropiada y empoderada del contexto socioambien-
tal”. Pero ¿qué significa apropiarse y empoderarse?, 
¿cómo generar procesos educativos que permitan 
apropiación y empoderamiento del contexto so-
cioambiental en una comunidad?, ¿cómo estos pro-
cesos pueden favorecer la educación ambiental y la 
sostenibilidad? Acorde con estas inquietudes, este 
estudio prueba que la Investigación Acción Partici-
pativa (IAP), como estrategia de intervención social 
(Francés et al., 2015) y metodología investigativa, 
resulta adecuada para llevar a cabo procesos edu-
cativos donde se promueve la participación activa 
y crítica de los diferentes actores en la solución de 
problemas, la reflexión, la construcción colectiva 
de conocimiento y la acción transformadora de sus 
realidades (Contreras, 2002; Krause, 2002; Balcázar, 
2003; Francés et al., 2015).

De esta manera, la experiencia de apropiación 
y empoderamiento del contexto socioambiental en 
este estudio se vivió a través de la IAP, en dos fases: 
1) negociación de la demanda y estudio prelimi-

nar; y 2) autodiagnóstico, programación y puesta 
en marcha (Frances et al., 2015). Durante toda la in-
vestigación, para la participación e intervención en 
la comunidad, se fueron utilizando diferentes ins-
trumentos de captura de la información, como: los 
diálogos en el aula, la observación y el registro foto-
gráfico, las reuniones de trabajo, la encuesta virtual, 
junto con talleres de cartografía social, entrevistas, 
presentaciones y grupos focales. En este escrito pre-
sentamos la introducción, el contexto institucional, 
el marco teórico, la metodología, los hallazgos y la 
discusión, además de las conclusiones, todo relacio-
nado con la primera fase de la investigación. 

Contexto institucional
La institución de educación superior donde rea-

lizamos la investigación en Bogotá (Colombia) tiene 
más de 17 años de experiencia en formación superior 
técnica y tecnológica. Como parte de su compromiso 
está la responsabilidad socioambiental, desde donde 
fue posible la construcción del Proyecto Ambiental 
Institucional a través de esta investigación. Con res-
pecto a la problemática ambiental de la institución, 
vista a través de un diagnóstico socioambiental pre-
liminar, se puede decir que existía un manejo inade-
cuado de los residuos orgánicos utilizados en las coci-
nas de los programas de Gastronomía y Hotelería, de 
los residuos peligrosos provenientes de las prácticas 
de Enfermería y Mecánica Dental, de los residuos tec-
nológicos de los laboratorios de Ingeniería y de los re-
siduos sólidos de toda la institución, además de que 
se presentaba desperdicio de energía y agua en las 
instalaciones, entre otros aspectos. Algunos supues-
tos acerca de por qué ocurría esta problemática, basa-
dos en la educación ambiental para la sostenibilidad, 
podrían ser: el desconocimiento conceptual, práctico 
y legal del tema ambiental por parte de la comuni-
dad; la visión reducida de la realidad socioambiental 
de la institución; la falta de interés y compromiso por 
parte de todos o algunos actores; los conflictos inter-
personales en el contexto socioambiental; o la falta 
de apropiación y empoderamiento socioambiental 
por parte de la comunidad de la IES.
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Marco teórico

Educación ambiental para la sostenibilidad
Los temas, situaciones o problemas que ocu-

pan a la EA para la sostenibilidad en la actualidad 
se pueden abordar, según Gutiérrez y Pozo (2006), 
a la luz de las teorías pedagógicas de corte históri-
co o moderno y sus presupuestos epistemológicos, 
principalmente la teoría crítica, de la Escuela de 
Frankfurt; la teoría sistémica de Ludwig von Berta-
lanffy (1989), la teoría de la complejidad de Edgar 
Morín (2011) y la teoría del desarrollo sostenible de 
Naciones Unidas (1987). Los supuestos que compren-
den estas teorías se reflejan en la Política Nacional 
de Educación Ambiental (PNEA), allí donde define 
la EA como un proceso donde las personas, a partir 
del “conocimiento reflexivo y crítico, comprenden 
las relaciones de interdependencia entre la realidad 
biofísica, social, política, económica y cultural que 
conforma el entorno” (MinAmbiente y MEN, 2002, p. 
18). Esta comprensión, como lo sugiere el concepto, 
genera una apropiación de la realidad que lleva a las 
personas y a las comunidades a tener una actitud de 
valoración y respeto por el ambiente.

Igualmente, las perspectivas epistemológicas 
de esta investigación parten de las características 
esenciales de los conceptos de desarrollo sostenible 
y/o sostenibilidad, dos significados que contemplan 
la relación sistémica y compleja entre el sistema na-
tural (biodiversidad, ecosistemas, agua, aire, suelo, 
etc.) y el sistema humano (social, cultural, político, 
económico, tecnológico, etc.) y la necesidad de que, 
en la dinámica de esta relación, el ser humano no 
agote los recursos naturales para las generaciones 
futuras. En otras palabras, como lo definen diferen-
tes autores, el término sostenible hace referencia a 
la relación entre el crecimiento económico, el bien-
estar social y el bienestar de los ecosistemas, en un 
contexto cultural y político, tanto para las presentes 
como para las futuras generaciones (Naciones Uni-
das, 1987; Chacón et al., 2009; Aznar y Ull, 2009; Sach, 
2016; Decreto 1038, 2015; Unesco, 2015; 2016). En re-

sumen, la EA para la sostenibilidad, como se nom-
brará en este trabajo, propone formar ciudadanos y 
ciudadanas para el siglo XXI, con conocimientos, ac-
titudes, valores y habilidades que les permitan apro-
piarse de su realidad (MinAmbiente y MEN, 2002) y 
empoderarse de manera responsable y crítica frente 
a la integridad del medio ambiente, el bienestar, la 
justicia social, la viabilidad y la prosperidad econó-
mica (Unesco, 2016).

Apropiación y empoderamiento del contexto 
socioambiental

NocióN socioambieNtal. Para esta investigación, 
adelantada con público no especializado, se utiliza 
el término socioambiental con el fin de visibilizar 
la relación implícita, en términos epistemológicos, 
entre lo social y lo ambiental. Sin embargo, se acla-
ra que el concepto de ambiente va más allá de una 
interrelación recíproca entre lo social y lo natural, 
como menciona Carrizosa (2000). Justamente, el 
término ambiente, desde el siglo XX, tiene un enfo-
que más sistémico, complejo y sustentable, donde 
se incluyen diferentes perspectivas y dimensiones, 
como la sociocultural, la económica, la política, la 
ética, la tecnológica, etc. (Leff, 1998; 2004; Carrizosa, 
2005; Maya, 2013). Por esta nueva visión holística del 
ambiente, técnicamente el Sistema Nacional Am-
biental (SINA) define el ambiente como “un siste-
ma dinámico definido por las interacciones físicas, 
biológicas, sociales y culturales, percibidas o no, en-
tre los seres humanos y los demás seres vivientes y 
todos los elementos del medio en el cual se desen-
vuelven, bien que estos elementos sean de carácter 
natural o sean transformados o creados por el hom-
bre”. Se evidencia entonces que el término no solo se 
refiere a lo ecológico, sino también a lo social y cul-
tural, incluyendo los elementos trasformados por el 
ser humano, que hacen parte del entorno (MinAm-
biente y MEN 2002, p. 18). 

Aclarado este punto, y volviendo al termino so-
cioambiental, este se define como las relaciones que 
se establecen entre el sistema natural y el sistema 
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social (MinAmbiente y MEN, 2002) o como la relación 
sistémica entre lo social y lo ambiental (Guttman et 
al., 2004) y/o la interrelación entre sociedad y natura-
leza (Chacón et al., 2009). En cuanto al aspecto social, 
este está conformado por la población, las relaciones 
entre las personas, las formas de vida, los valores, 
las actitudes y los comportamientos de los grupos 
humanos. Mientras que lo ambiental incluye com-
ponentes como: el agua, el aire, el suelo, la flora, la 
fauna y los medios transformados por el ser huma-
no, como la energía, los residuos, los combustibles, la 
comida, etc. (Guttman et al., 2004, citados en Padilla, 
2016). De esta manera, el contexto socioambiental es 
el resultado de las actividades del ser humano que 
afectan el medio ambiente y, a su vez, del impacto 
que este medio biofísico genera en el ser humano 
(2016). Por ello, la dinámica entre ambas variables 
conforma la realidad socioambiental del territorio.

NocióN de apropiacióN. Con relación a la noción 
de apropiación, esta se aborda desde dos perspec-
tivas: la apropiación social del conocimiento (Chapa-
rro, 2001; Barrio, 2008; Marín, 2012) y la apropiación 
participativa (Rogoff, 1997). En la primera, la apro-
piación se define como la interiorización del cono-
cimiento y su uso como un factor de innovación, 
de cambio social y de progreso (Chaparro, 2001). En 
dicha apropiación, el conocimiento es accesible a 
todos, de modo que los actores sociales hacen su-
yos los conocimientos y participan en espacios de 
socialización y democratización. La apropiación es 
un proceso social, de participación y de intercam-
bio de saberes y experiencias, donde se reconstruye 
colectivamente el conocimiento y se espera hacer 
uso de él para mejorar la calidad de vida (Marín, 
2012). Desde la perspectiva de la apropiación par-
ticipativa, esta se logra a través de la participación, 
proceso de transformación personal y social, que 
se vive durante el involucramiento en actividades 
socioculturales que preparan a las personas y a las 
comunidades para tener la capacidad de participar. 
De esta manera, y con tal enfoque, la apropiación 
implica que las personas se aproximen de manera 

creativa a diferentes situaciones socioculturales, las 
relacionen, busquen su sentido y permitan que se 
lleven a cabo procesos de transformación personal, 
grupal y de comunidad (Rogoff, 1997).

NocióN de empoderamieNto. En cuanto al concepto 
de empoderamiento, en él se suman dos enfoques: el 
psicológico y el sociopolítico (Rappaport, 1981; 1987; 
Zimmerman, 2000; Sadan, 1997; Buelga, 2007). En 
el enfoque psicológico, los individuos, las organiza-
ciones y las comunidades viven el empoderamien-
to como un proceso de transformación interna, es 
decir, desarrollan la capacidad de tomar decisiones, 
de resolver problemas y de obtener recursos, entre 
otras. En el enfoque sociopolítico, este proceso se da 
mediante una transformación externa en la que se 
adquiere la capacidad de actuar e implementar el 
conocimiento práctico para modificar el entorno y 
mejorar el bienestar y calidad de vida de la comu-
nidad (Sadan, 1997; Zimmerman, 2000). En ambos 
enfoques, varios autores coinciden en que el empo-
deramiento es una ideología y forma de ver y de par-
ticipar en el mundo, en la que se gana control sobre 
uno mismo. El empoderamiento implica determina-
ción y control de cada persona sobre su propia vida 
y su participación democrática en la vida de la co-
munidad, para influir social y políticamente en la re-
solución de los problemas (Rappaport, 1987). De esta 
manera, en el empoderamiento hay una transición 
de un estado de inconciencia e impotencia a un es-
tado de conciencia crítica (Freire, 2005), con control 
sobre la propia vida y sobre el medio ambiente que 
nos rodea (Sadan, 1997). 

Metodología

Experiencia con la IAP
La Investigación Acción Participativa (IAP), 

como método de investigación cualitativa, tiene di-
ferentes raíces históricas. La primera se define a par-
tir de lo expuesto por el psicólogo Kurt Lewin en la 
década de 1940; la segunda, propuesta en 1973 por 
John Elliott y Clem Adelman, se enfoca en el desa-
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rrollo organizacional; la tercera se entiende como 
investigación-acción crítica y emancipadora, de 
acuerdo con Carr y Kemmis (1986); y la cuarta, que 
emergió en contextos de movimientos sociales en 
el mundo en desarrollo, se dio gracias a los aportes 
de prominentes autores, como Paulo Freire, Orlando 
Fals-Borda, Rajesh Tandon, Anisur Rahman y Marja 
Liisa Swantz, así como en trabajos con comunidades 
estadounidenses y canadienses realizados por Budd 
Hall, Myles Horton, Robert Chambers y John Gaventa 
(Denzin y Lincoln, 2013).

Todas las vertientes anteriormente menciona-
das de la IAP se caracterizan por fomentar la partici-
pación activa y crítica de los diferentes actores (Bal-
cázar 2003), a través de la reflexión, la construcción 
de conocimiento y la acción colaborativa. Por ello, 
como metodología, la IAP abre espacios de partici-
pación y de construcción colectiva, involucra a to-
dos los actores, aprecia la realidad de la que forman 
parte las personas que investigan, lleva la acción 
educativa al diálogo entre la teoría y la praxis, busca 
resolver problemas sociales, y transforma la realidad 
social, entre otras ventajas (Fals-Borda, 1999; Martí-
nez, 2000; Contreras, 2002; Krause, 2002; Balcázar, 
2003; Colmenares, 2012; Kemmis et al., 2014; Francés 
et al., 2015). Además, su implementación se realiza 
por medio de fases en espiral, en las que se planifica, 
se actúa, se observa y se reflexiona (Kemmis, 1980) 
y/o a través de fases o momentos de apertura y cie-
rre de procesos (Francés et al., 2015).

Por estas razones, la IAP resultaba apropiada 
para el propósito de este estudio, ya que permitía 
involucrar cada vez más a los diferentes actores, 
identificar con los participantes la problemática so-
cioambiental, reconocer su importancia y la manera 
como todos estaban relacionados, buscar solucio-
nes, comprometerse, generar cambios en los toma-
dores de decisiones y actuar de manera casi inme-
diata. Para ello, de acuerdo con Francés et al. (2015), 
se contemplaron dos fases, con las modificaciones 
correspondientes según el contexto y la generación 
de los hechos (Tabla 1).

Fase uno: implementación de la IAP 
en el estudio

A continuación se presenta la fase uno de la 
IAP aplicada a la caracterización de la problemáti-
ca socioambiental de la institución (Tabla 1). Estos 
pasos no se desarrollaron uno detrás de otro, sino 
que se superpusieron constantemente, con el fin de 
hacer más fluido y abierto el proceso, lo cual incluso 
permitió involucrar cada vez más la colaboración de 
los participantes (Denzin y Lincoln, 2013). En el caso 
de la negociación de la demanda y el estudio prelimi-
nar, se tomaron elementos clave de la metodología 
sugerida por los autores mencionados, pero se orga-
nizaron los hechos según el contexto y se les asig-
naron otros nombres. Justamente aquí se realiza 
la caracterización de la problemática socioambien-
tal, es decir, se identifica y acuerda la problemática 
entre investigadoras y estudiantes, se indaga y se 
autoforma sobre el tema, se elabora una propues-
ta de investigación para construir el Proyecto Am-
biental Institucional y se negocia con los tomado-
res de decisiones (directivos de la institución) para 
poder emprender el proyecto. Paralelamente, en la 
caracterización de actores y roles en el contexto so-
cioambiental de la institución, se reconocieron los 
actores y se conformó un grupo de trabajo, incluidas 
las investigadoras, para tener perspectiva y cons-
truir en grupo la propuesta preliminar del Proyecto 
Ambiental Institución. De igual forma, se elaboró un 
modelo socioecosistémico preliminar del contexto 
socioambiental de la institución, para visibilizar a 
los diferentes actores (véase Tabla 1). 

De manera que esta primera fase de la inves-
tigación comprendió “momentos de información 
limitada, en el que se gestó, por parte de promotores 
e investigadores, la decisión de proponer a la comu-
nidad la investigación”. Estos momentos iniciales 
dieron las bases para la investigación, que progresi-
vamente fue adquiriendo una naturaleza participa-
tiva (Francés et al., 2015, pp. 68, 70).

En cuanto a la participación de los diferentes 
actores, la meta era vincular todas las áreas de la 
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comunidad (estudiantes, docentes, administrativos, 
directivos, proveedores y gestores externos). En esta 
etapa, en el ámbito interno, se incorporaron al pro-
yecto estudiantes (13), investigadoras (2), adminis-
trativos (2) y directivos (2), y en el externo, entidades 
distritales como la Secretaría Distrital de Ambiente 
(SDA) y nacionales como el Ministerio de Ambiente 
y Desarrollo Sostenible y la Corporación Autónoma 
Regional (CAR). Lo anterior se realizó utilizando dife-
rentes métodos para buscar y registrar la informa-
ción, como: diálogos en el aula, ejercicios de obser-
vación, registro fotográfico –con estrategias como el 
Photovoice– y reuniones de trabajo. 

Hallazgos y discusión
Para construir el marco teórico, a través del 

proceso de investigación se abrieron espacios de 
participación, incluyendo a diferentes actores (rela-
ción IAP-apropiación). En estos espacios, las personas 
comenzaron a reconocer y a interesarse por el tema 
socioambiental de la institución, pues fueron adqui-
riendo conocimiento y desarrollando sus habilidades 
de cambio y participación (apropiación-EA). También 
las personas identificaron una problemática real 
que estaba sucediendo en su comunidad y en la ins-
titución (IAP-empoderamiento). Una problemática 

que exigía negociar con estructuras de poder, ya que 
existían tensiones por falta de educación, recursos 
y presupuesto, lo que implicaba la transformación 
de la mentalidad de los actores internos y externos, 
pero, sobre todo, de los tomadores de decisiones de la 
institución (IAP-EA-apropiación-empoderamiento). 

Además, la experiencia del proyecto implicó 
llevar la acción educativa al diálogo entre la teoría 
y la práctica (IAP), es decir, a partir del conocimien-
to del tema ambiental, que es parte del programa 
académico de Gestión Ambiental de la institución 
(EA-apropiación), aprender a establecer una prác-
tica socioambiental coherente para transformar la 
realidad de las personas, la comunidad y la institu-
ción (EA-empoderamiento). Esto en cuanto a “lo que 
hacen las personas; cómo las personas interactúan 
con el mundo-ambiental y los demás; qué quieren 
decir las personas y qué valoran; y los discursos en 
los que las personas comprenden e interpretan su 
mundo-ambiental” (Denzin y Lincoln, 2013, p. 371). 
Para ello fue necesario, primero, realizar la negocia-
ción de la demanda y estudio preliminar a partir de 
la identificación de la problemática socioambiental, 
luego del planteamiento de las bases para la solu-
ción y el reconocimiento de los diferentes actores y 
roles que el contexto implicaba. 

Tabla 1. Fases y estructura de la IAP

Fase 1: Negociación de la demanda y estudio preliminar

1.1. problemática socioambieNtal iNstitucioNal y bases para su solucióN

- El problema ambiental institucional, identificado en el trabajo de aula.
- La investigación como oportunidad, para llegar a la solución del problema.
- El Proyecto Ambiental Institucional (PAI), como parte de la solución del problema.
- La intervención de los tomadores de decisiones, para orientar la solución al problema.

1.2. actores y roles eN el coNtexto socioambieNtal de la iNstitucióN

- Perspectiva de los estudiantes.
- Perspectiva de las investigadoras.
- Perspectiva de investigadoras y directivos.

Fase 2: Autodiagnóstico y propuesta de acción

2.1. talleres de cartografía social

2.2. diseño de propuesta de accióN iNstitucioNal

Fuente: modificado de Francés et al. (2015).
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Negociación de la demanda y estudio 
preliminar

La problemática socioambiental institucional y las 
bases de la solución

a. el problema ambieNtal iNstitucioNal ideNtificado eN 
trabajo de aula. En un diálogo con el grupo de estu-
diantes (13 en total) del programa Gestión Ambien-
tal del quinto período académico de la IES, conversa-
mos en una clase de educación ambiental acerca de 
las prácticas ambientales a nivel mundial, regional 
y local, e hicimos referencia al deterioro ambiental 
y su vínculo con acciones humanas, como la conta-
minación, la deforestación y la sobreexplotación de 
los recursos naturales. Ante ello, enfocamos nuestra 
atención en las acciones humanas y en las razones 
que llevaban a las personas a comportarse de esa 
manera. De este diálogo con los estudiantes sur-
gieron varias percepciones; por ejemplo: “en la casa 
no se enseñan esas cosas [prácticas ambientales]”; 
“las personas no saben o se hacen las que no saben”; 
“no hay leyes que regulen estos comportamientos” 
(Grupo de Educación Ambiental 1T, 2014). Aquí, des-
de la perspectiva de los estudiantes, se empezaron a 
revelar algunas necesidades de formación o educa-
ción en el núcleo familiar, cuando mencionaron el 
papel de la casa, así como otras relacionadas con la 
ausencia de leyes emanadas del gobierno que regu-
len el tema ambiental en el país. 

Ahora bien, estos comentarios nos llevaron a 
revisar las estrategias que propone la Política Na-
cional de Educación Ambiental (PNEA) de nuestro 
país, para trabajar la educación ambiental en las 
instituciones y organizaciones. Entonces se presen-
taron estrategias como: los Proyectos Ambientales 
Escolares (PRAE), los Proyectos Ambientales Univer-
sitarios (PRAU) y los Proyectos Ciudadanos de Educa-
ción Ambiental (Proceda). Con ello, los estudiantes 
se dieron cuenta de que, desde el 2002, existe una 
política pública al respecto, que cuenta con estrate-
gias específicas y que se ha implementado gradual-
mente, sobre todo en el ámbito de las instituciones 

escolares (PRAE). Sin embargo, se reconoce que en 
los demás contextos no se reportan mayores avan-
ces. Con ello, surgieron opiniones reiteradas, como: 
“Aunque hay política educativa, falta llevarla a la 
práctica en todos los contextos”; “Igual, cada perso-
na es responsable de lo que consume y bota”; “Tam-
bién falta que las empresas e instituciones cuenten 
con los procedimientos adecuados para el manejo 
del tema ambiental” (Grupo de Educación Ambien-
tal 1T, 2014). Así, los estudiantes concluyeron que el 
asunto nos compete a “todos” y que es primordial 
involucrar a las personas, las comunidades, las em-
presas y las instituciones, tal como lo menciona la 
PNEA (MinAmbiente y MEN, 2002). 

Con base en lo anterior, algunos estudiantes se 
enfocaron en el papel de las instituciones educati-
vas y manifestaron su percepción del problema de 
la institución, principalmente en cuanto al manejo 
de los residuos sólidos y la EA. Este asunto nos lle-
vó a una deliberación sobre lo que hace y no hace la 
institución en el tema ambiental, ante lo cual expre-
saron: “Aquí, en la clase, nos enseñan los planes de 
manejo de residuos sólidos, y la institución no tiene 
uno, para hacer el proceso correctamente”; “Sien-
do una institución educativa, debería enseñarles a 
todos, por lo menos, la separación adecuada de los 
residuos; también, debería hacer una buena disposi-
ción final; y debería formarnos a todos en educación 
ambiental” (Grupo de Educación Ambiental 1T, 2014). 
Conforme a ello, en la percepción de los estudiantes 
fue notable un vacío entre lo que aprenden como 
gestores ambientales y lo que perciben en la institu-
ción en cuanto a las prácticas ambientales. Además, 
indican los estudiantes, existe una problemática 
específica de mal manejo de residuos sólidos en la 
institución y ven allí una conexión con la falta de EA 
de la comunidad o, por lo menos, eso se puede infe-
rir cuando expresan “deberían formarnos a todos” 
(Grupo de Educación Ambiental, 2015).

Esta reflexión fue interesante, porque llevó a 
la clase a reafirmar la importancia de la educación 
ambiental tanto en su quehacer profesional como 
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en la IES y a resaltar algunos elementos clave del 
mismo concepto de EA que trabaja la PNEA. En pocas 
palabras, algunos de ellos expresaron que se reque-
ría que las personas comprendieran y se apropiaran 
de lo que sucede a su alrededor y en el planeta, lo que 
coincide con el aparte de la PNEA cuando indica 
que, “a partir de la apropiación de la realidad con-
creta, [es importante que] se puedan generar en él y 
en su comunidad actitudes de valoración y respeto 
por el ambiente” (MinAmbiente y MEN, 2002, p. 19).

Como parte de este diálogo, en el rol de docen-
te, la clase cerró afirmando la necesidad de actuar 
acorde con lo conversado, partiendo del punto de 
vista de la EA y atendiendo al manejo de residuos 
sólidos en la institución. En ese orden de ideas, el 
grupo manifestó que se debería “hacer una pro-
puesta para que la universidad tuviera un PRAU”, a 
partir del supuesto de que había falta de educación 
ambiental en las personas y en la misma institución 
(Grupo de Educación Ambiental, mayo de 2014). 

En este punto, al finalizar la clase de EA, había-
mos reflexionado con el grupo acerca los compor-
tamientos, las prácticas y la interacción de las per-
sonas y las instituciones sobre el tema ambiental, 
pues se identificaba una necesidad apremiante por 
el mal manejo de los residuos sólidos y la falta de 
educación ambiental, sobre todo en la institución 
de la que hacíamos parte. Lo más interesante es 
que de la conclusión se pasó a proponer un Proyecto 
Ambiental Universitario (PRAU) que promoviera la 
EA en la institución. 

Con ello en mente, y gracias al reconocimiento 
de una necesidad y una oportunidad de investiga-
ción, las dos investigadoras dialogamos para hacer 
seguimiento al tema y orientar al grupo de estu-
diantes de EA. Así, se acordó proponerle al grupo un 
ejercicio de diagnóstico preliminar del contexto so-
cioambiental de la institución, con el fin de verificar 
la existencia real de la problemática tratada en el 
aula de clase. En consecuencia, como investigado-
ras, le sugerimos al grupo de EA hacer ejercicios de 

observación y registro fotográfico, con estrategias 
como el Photovoice. Con ello, los estudiantes recopi-
laron diferentes evidencias socioambientales de la 
problemática en la institución e hicieron su propia 
descripción de lo observado. En estos registros fo-
tográficos (6), se confirmaron varias problemáticas, 
como la mala segregación de residuos orgánicos y 
aprovechables en las cocinas de Gastronomía: “Los 
estudiantes de Gastronomía revuelven todos los re-
siduos, desaprovechando su reciclaje”; la presencia 
de contenedores de basura inadecuados y mal uti-
lizados: “Hay contenedores de todos los tamaños y 
colores, por todos la institución”; la ausencia de un 
centro de acopio para residuos: “El almacenamiento 
de los residuos lo realizan en un cuarto cualquiera, 
sin ninguna normativa”; además de los aparatos y 
luces prendidas innecesariamente, el agua de los la-
vamanos goteando y las colillas de cigarrillo botadas 
en el suelo, entre otras (Registro fotográfico, Grupo 
de Educación Ambiental, junio de 2014).

Entonces, con las observaciones y evidencias 
fotográficas, tanto las investigadoras como los estu-
diantes pudimos reafirmar que existe una proble-
mática ambiental en la institución, que involucra 
temas sociales de comportamiento y de relaciona-
miento con los recursos y su entorno, por ejemplo, 
que existe un mal manejo de los alimentos, de lo 
que daban fe el “desperdicio” o el exceso de residuos 
orgánicos hallados en las canecas de basura de las 
aulas de Gastronomía. Además, fue evidente un pro-
blema ambiental expresado en desperdicio de agua, 
energía, papel y otros recursos naturales o transfor-
mados, que no son renovables y que agotan los que 
tenemos disponibles en la naturaleza. En este pun-
to, entre todos comenzamos a identificar el contexto 
socioambiental, pues reconocimos que lo social está 
conformado por la población, las relaciones entre las 
personas, las formas de vida, los valores, las actitu-
des y los comportamientos de los grupos humanos. 
Aún más, la palabra ambiental, en este contexto, in-
cluye componentes como: el agua, el aire, el suelo, 
la flora, la fauna y los medios transformados por el 
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ser humano, como la energía, los residuos, los com-
bustibles, la comida, etc. (Guttman et al., 2004). Así, 
concluimos que el contexto socioambiental en la IES 
es el resultado de actividades humanas que afectan 
el medio ambiente y, a su vez, del impacto que este 
medio biofísico genera en las poblaciones. Por eso, la 
interrelación dinámica de ambas variables confor-
ma la realidad socioambiental de la institución y del 
territorio donde está ubicada.

Para evidenciar la problemática, la acción rea-
lizada llevó al grupo a indagar y a reflexionar acerca 
de los argumentos que utilizarían con los directivos de 
la IES para proponerles elaborar un PRAU. Para ello, 
decidimos, entre investigadoras y estudiantes, uti-
lizar los ejes de la sostenibilidad, mencionando los 
beneficios sociales, ecológicos y económicos que 
podrían darse en la institución al hacer un buen 
manejo ambiental, específicamente, de los residuos 
sólidos. Respecto de ello, los estudiantes expresa-
ron que, entre los beneficios sociales de elaborar un 
PRAU, está ayudar a la salud y a la calidad de vida de 
las personas, ya que “el buen manejo sirve para evi-
tar que haya roedores y plagas en la institución”, lo 
que “haría más agradable el espacio” y “evitaría los 
malos olores”, etc. Ahora, en cuanto al componente 
ecológico, expresaron que se podría aprovechar me-
jor los alimentos, con lo cual “se reduciría la basura 
que va al relleno sanitario” y, en general, disminuiría 
la contaminación de los diferentes recursos natu-
rales. Por otro lado, el beneficio económico se vería 
en la disminución del gasto por enfermedades, la 
reducción del costo del recibo del servicio de aseo, 
beneficios tributarios y un posible pago por la reco-
lección de los residuos aprovechables, etc. (clase de 
Educación Ambiental, junio 2014).

En este punto, partiendo de la argumentación 
acerca de los beneficios sociales, económicos y eco-
lógicos que realizaron los estudiantes, se introdujo 
el término sostenibilidad y, más aún, el tema de la 
EA para la sostenibilidad en el siglo XXI, que se había 
mencionado en la clase. Entre todos, investigadoras 
y estudiantes, recordamos que la teoría de la Edu-

cación Ambiental para la Sostenibilidad propone 
formar ciudadanos y ciudadanas con conocimien-
tos, actitudes, valores y habilidades que les permi-
tan apropiarse de sus realidades (MinAmbiente y 
MEN, 2002) y empoderarse de manera responsable 
y crítica frente a la integridad del medio ambiente, 
el bienestar y la justicia social y la viabilidad y pros-
peridad económica (Unesco, 2016). Así que, para lo-
grar esta formación ambiental en las personas, es 
significativo trabajar en la apropiación y el empode-
ramiento del contexto socioambiental. 

Precisamente, la experiencia en el aula y con los 
estudiantes de educación ambiental muestra que, a 
partir del diálogo reflexivo en clase –en este caso, en-
tre estudiantes y docentes investigadoras–, inicia el 
proceso de apropiación del conocimiento de la rea-
lidad socioambiental de la institución. Justamente 
la apropiación ocurrió porque la mayoría del grupo 
aportó sus ideas y compartió tanto sus hallazgos 
como el conocimiento de lo aprendido, ya que parti-
ciparon activamente en las jornadas de socialización 
(Marín, 2012). En este punto, todos los del grupo de-
mostramos interés por el tema y lo relacionamos con 
un contexto real donde converge lo social, lo político, 
lo económico, entre otras variables (Rogoff, 1997). 

Con esta experiencia resaltamos que, parti-
cularmente, como docentes e investigadoras, ini-
ciamos el proceso de empoderamiento en el tema 
ambiental. En ese momento, tomamos la decisión 
de gestionar y desarrollar un proyecto que ayuda-
ría a mitigar o a resolver el problema ambiental 
de la institución y a obtener apoyo de las directivas 
para poder realizarlo. Esto estaba demostrando una 
transformación interna, que nos llevó a desarrollar 
la capacidad de actuar e implementar un conoci-
miento práctico para modificar el entorno, como lo 
sugieren diferentes autores (Rappaport, 1981; 1987; 
Zimmerman, 2000; Sadan, 1997; Buelga, 2007).

b. la iNvestigacióN como oportuNidad para llegar a 
la solucióN del problema. En el rol de investigadoras, 
cuando tomamos la decisión de seguir adelante 
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con la propuesta ambiental, el siguiente paso fue 
comenzar a dialogar e involucrar a diferentes per-
sonas, tanto de la institución como de otras instan-
cias. En ese orden de ideas, la primera reunión se dio 
con la decana de la Facultad de Emprendimiento y 
el vicerrector académico de la institución, quienes 
reconocieron la problemática planteada por los es-
tudiantes de EA y manifestaron interés, formulando 
propuestas y preguntas:

... [los estudiantes] tienen toda la razón. Esta es 
una oportunidad de hacer gestión ambiental 
desde la institución y de ponernos al día con el 
tema ambiental. Debemos averiguar qué nor-
mas regulan este tema a nivel local y nacional y 
cuáles serían los posibles actores externos. Con-
sidero que es necesario contar con un modelo 
que muestre quiénes vamos a estar involucra-
dos y a quiénes vamos a involucrar. (Reunión, 
agosto de 2015)

Al expresar “ellos tienen la razón”, los directivos 
reconocían la problemática y la necesidad de que la 
institución empezara a trabajar de manera cons-
ciente el tema ambiental, al ver esta situación como 
una “oportunidad” para comenzar a resolver un pro-
blema institucional (Reunión, agosto de 2014). Este 
fue un momento relevante, tanto para la apropia-
ción como para el empoderamiento socioambiental, 
porque ellos, en su rol, se interesaron por el tema 
y entraron a trabajar en la solución del problema 
(Marín, 2012; Sadan, 1997; Zimmerman 2000). Aquí, 
como docentes investigadoras, propusimos articu-
lar esta necesidad de la institución con el trabajo de 
tesis de Maestría en Educación y desarrollar sobre 
esa base el proyecto de investigación en educación 
ambiental y sostenibilidad. 

Fue aquí donde el equipo de trabajo entre di-
rectora y tesista tomó fuerza. La directora, con un 
enfoque sistémico-complejo, orientó el trabajo ha-
cia una investigación cualitativa con la metodolo-
gía de la IAP. Lo anterior resultó importante para el 
proyecto, ya que la educación ambiental demanda 

transformar la manera de pensar y actuar de las 
personas y de las organizaciones. De igual modo, la 
Educación Ambiental para la Sostenibilidad (EPS) 
implica “educar para la transformación social con 
el objetivo de crear sociedades más sostenibles” 
(Unesco, 2012, p. 34) y exige usar el pensamiento sis-
témico e interdisciplinario para la comprensión de 
una realidad compleja, donde se contempla la for-
mación de ciudadanos responsables, democráticos, 
con conciencia social, participativos, equitativos, in-
terculturales y ambientales (Aznar et al., 2009, cita-
dos en Padilla, 2017).

Ambas investigadoras compartimos la idea de 
que la IES, como organización sostenible, se puede 
analizar sistémicamente, si se la considera a partir 
de las interrelaciones que se establecen entre los 
diferentes actores y los componentes que la con-
forman. Es decir, las interrelaciones donde surgen 
conflictos y tensiones que la hacen compleja, por la 
mayor capacidad de interacción entre los elementos 
y en la medida en que “se crean canales de comu-
nicación que le permite reproducirse” internamente 
(Cortés, 2009, p. 111, citado en Padilla, 2016).

Además, para el manejo del tema ambiental, 
coincidimos como equipo en el enfoque sistémico 
basado en los principios de la complejidad delinea-
dos por Edgar Morín (2011, pp. 105-107), ya que vimos 
que: las relaciones entre el sistema humano y el sis-
tema natural no son lineales, es decir, de causa-efec-
to, sino que la causa puede ser efecto y el efecto cau-
sa. Por ejemplo, “si hay producción de bienes para el 
consumo, habrá consumo; pero también, si hay con-
sumo habrá producción” (Echeverri y Franco, 2014, 
citados en Padilla, 2017). Esto nos habla del segundo 
principio de la complejidad de Morín, de “recursivi-
dad organizacional”, donde los momentos o hechos 
son producidos y al mismo tiempo productores. 
“Esto, llevado al tema ambiental, lo interpretamos 
como que el sistema humano genera cambios en el 
sistema natural y el sistema natural en el sistema 
humano. En otras palabras, las personas generan 
residuos y contaminación como consecuencia de 
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sus modelos económicos de producción y consumo, 
pero a la vez estos residuos y contaminación afectan 
dichos modelos” (Padilla, 2016, p. 31).

Esta reflexión nos llevó, como investigadoras, a 
pensar que era importante realizar el Proyecto Am-
biental Institucional, pero acompañado de nociones 
de EA, como la apropiación y el empoderamiento. 
Ambas herramientas permitirían que las personas 
se interesaran, aprendieran, participaran colectiva-
mente y cambiaran su manera de pensar y actuar 
frente al tema socioambiental, al punto que llega-
ran a la comprensión sistémica y compleja de esta 
realidad, transformado así sus prácticas diarias y 
quedando con la capacidad para resolver otras pro-
blemáticas similares (Marín, 2012; Rogoff, 1997; Sa-
dan, 1997; Zimmerman, 2000).

De esta forma, se planteó el proyecto de inves-
tigación con la pregunta ¿cómo generar procesos 
de apropiación y empoderamiento del contexto 
socioambiental en la institución para favorecer el 
desarrollo sostenible en la institución y el territo-
rio? Además, se definió la IAP como metodología de 
investigación, entendiendo que esta es “al mismo 
tiempo un método de investigación y un proceso 
de intervención social, que persigue expresamente 
proporcionar a la comunidad medios para llevar a 
cabo acciones que ayuden a resolver temas defini-
dos por la propia población como relevantes” (Fran-
cés et al., 2015, p. 57). De esta forma, la metodología 
adoptada nos permitiría hacer partícipe a toda la 
comunidad o, por lo menos, a gran parte de ella, 
generar una propuesta colectiva de solución de un 
problema que nos compete a todos y fomentar el 
interés, el aprendizaje y la transformación de cada 
uno y de la institución.

c. el pai como parte de la solucióN del problema. En-
tonces, al ser el primer momento del proyecto, y con 
el aporte de los primeros actores (estudiantes de EA, 
administrativos, directivos e investigadoras), fuimos 
consolidando la naturaleza participativa del pro-
yecto y moldeando el anteproyecto ambiental ins-

titucional. Aquí partimos del supuesto de que la IAP, 
como metodología de intervención social y de inves-
tigación, ya era una forma de generar procesos de 
apropiación y empoderamiento socioambiental en 
la comunidad de la institución; punto clave que fui-
mos observando y sobre el cual reflexionamos en el 
trascurso de la investigación. Así mismo, como parte 
de la estructuración del proyecto, las investigadoras 
comenzamos a trabajar en las acciones recomen-
dadas por los diferentes participantes en cuanto a: 
indagar acerca de los antecedentes y la normativa 
vigente (tema que no se abordara en este artículo), 
identificar e involucrar a los diferentes actores, in-
ternos y externos, así como diseñar un modelo que 
permita ubicar los roles de los actores (temas abor-
dados más adelante), además de realizar el acerca-
miento a las instancias o entidades a cargo del tema 
ambiental a nivel local y nacional. En este orden de 
ideas, y a raíz de esta última propuesta, entramos en 
contacto con entidades distritales, como la Secreta-
ría Distrital de Ambiente (SDA), y nacionales, como el 
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la 
Corporación Autónoma Regional (CAR), con quienes 
realizamos dos encuentros y tres reuniones. 

La codificación de los datos recopilados a partir 
de la participación de estos actores dio como resul-
tado reflexiones y acciones puntuales. Por ejemplo, 
en las dos presentaciones que realizó MinAmbiente 
a docentes, decanos y estudiantes de la institución, 
resaltó la importancia de incorporar los Proyectos 
Ambientales Universitarios (PRAU) y que dichas ini-
ciativas se dieran para “articular los diferentes pro-
yectos, actividades, acciones en materia ambiental 
que adelanta la Universidad” y que los pilares de un 
PRAU fueran “la formación, la investigación, y la pro-
yección en el territorio” (Presentación MinAmbiente, 
2015). En el caso de la Secretaría Distrital de Ambien-
te (SDA), en las reuniones realizadas con las investi-
gadoras, la decana de Emprendimiento y el vicerrec-
tor académico manifestaron la importancia de tener 
un Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA), 
además de resaltar la relevancia de migrar más ade-
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lante a un Sistema Integrado de Gestión Ambiental 
(SIGA). Finalmente, de este contacto con entidades 
distritales y nacionales, la CAR dejó como mensaje 
la importancia de aplicar la IAP como metodología 
de trabajo con la comunidad y abrió las puertas para 
realizar una alianza permanente con la institución.

En realidad, el acercamiento y la reflexión con 
las entidades encargadas del tema ambiental a ni-
vel distrital y nacional nos dio elementos para ter-
minar de estructurar la primera propuesta de PAI. 
De esa manera, las investigadoras, el área de investi-
gación y la Vicerrectoría Académica elaboramos una 
propuesta preliminar con un esquema general, que 
reconocía los diferentes componentes ambientales 
que deberían ir en el PIGA, las acciones educativas 
que deberían hacer parte del PRAU y los pasos para 
tener en cuenta en el SIGA (Figura 1). A lo anterior se 
suman los aportes realizados por los diferentes gru-
pos involucrados desde el comienzo (estudiantes, 
docentes, administrativos e investigadoras).

En las reuniones de construcción de la pro-
puesta preliminar, una de las frases que más re-
flexión suscitó hablaba de que “este es un proyecto 
de largo aliento”. Además de afirmaciones y pregun-
tas como “no sabemos si la dirección general lo vaya 
a asumir”, “¿cómo se va a financiar?”, “¿a quiénes 
vamos a incluir?” y “¿cómo vamos a involucrar a las 
personas?”, entre otras. Era claro que el grupo (inves-
tigadoras, área de investigación y Vicerrectoría Aca-
démica) desconocía si un proyecto que contempla-
ba tantos puntos de trabajo y requería tiempo para 
su ejecución podía contar con el recurso humano y 
económico por parte de la institución. Aquí tenía-
mos que dar otro paso de empoderamiento para 
lograr vencer las evidentes tensiones de poder. Por 
esta razón, y para poder continuar con la idea, fue 
fundamental presentarlo a los tomadores de deci-
siones y conocer la viabilidad del proyecto, además 
de construir con ellos, según su perspectiva geren-
cial, la forma de llevarlo a cabo.

Figura 1. Propuesta preliminar de PAI y líneas de acción

I.  Plan Institucional de Gestión
    Ambiental (PIGA)

Plan de Gestión Integral de
Residuos Sólidos (PGIRS)

Plan de Manejo de
Residuos Eléctricos y
Electrónicos  (RAEE)

Manejo de residuos hídricos
y energéticos

Contaminación atmosférica:
uso del cigarrillo, humo, etc.

Gestión de riesgos

Paisajismo y zonas verdes

II.  Sistema Integrado de
      Gestión Ambiental (SIGA)

Política ambiental

Planificación de 
procedimientos

Implementación y operación

Verificación y evaluación

Revisión por la dirección

II.  Proyecto Ambiental 
      Universitario (PRAU)

Diagnóstico

Sensibilización y divulgación

Capacitaciones

Prácticas e intervenciones

Documentación

Diseño de syllabus para
las diferentes carreras

Evaluación

Fuente: elaboración propia.
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d. iNterveNcióN de los tomadores de decisioNes para 
orieNtar solucioNes. De esta manera, en una reunión de 
trabajo presentamos la propuesta en borrador del 
PAI a los directivos de la institución, a quienes involu-
cramos como participantes en la toma de decisiones 
y la asignación de presupuesto. Entre los puntos que 
resaltamos en la presentación están: como objetivo 
general, elaborar el Proyecto Ambiental Institucio-
nal (PAI) para favorecer el desarrollo sostenible en la 
institución y el territorio; como objetivos específicos, 
coconstruir el proyecto PAI con la comunidad de la 
institucional y del territorio, a través de un proceso 
de IAP, y generar procesos de apropiación y empode-
ramiento socioambiental en la comunidad para fa-
vorecer la sostenibilidad. Esto requirió: justificación 
con cifras y un enfoque de sostenibilidad (económi-
cos, sociales y ambientales); diagnóstico –realizado 
con estudiantes de Educación Ambiental (fotos y 
evidencias)–; presentar acciones y logros realizados 
dentro de algunas capacitaciones e intervenciones 
ya hechas por parte del área de gestión ambiental; 
un modelo socioecosistémico de actores involucra-
dos y un esquema de plan de acción (Presentación, 
11 de diciembre de 2016).

De esta manera, obtuvimos la atención de los 
directivos, quienes reconocieron la problemática y 
se interesaron en el proyecto. Ellos compartieron re-
flexiones motivantes para el grupo, como: “el tema 
ambiental es fundamental y efectivamente esta-
mos atrasados en su gestión”, “nos alegra que estén 
tomando esta iniciativa” y “pueden contar con todo 
el apoyo”. Por otro lado, consideraron interesante 
que la propuesta se llevara a cabo a través del área 
de investigación, para así asignar un presupuesto. 
También dejaron ver que se debía llevar el orden 
propuesto en el esquema, comenzando rápidamen-
te con el tema de manejo de residuos sólidos, sobre 
todo de los producidos por el área de Gastronomía. 
En sus palabras: “comenzar con el Plan de Gestión In-
tegral de Residuos Sólidos de toda la institución, so-
bre todo, de Gastronomía y Salud. Después, seguir el 
orden de los otros componentes según el desarrollo 
del proyecto” (Diario de campo: Reunión con direc-

tivos, noviembre de 2014). También, en el diálogo, se 
concertó incluir a otros actores, como el economato 
(jefe y personas a cargo de las cocinas), los pasantes 
de Gestión Ambiental (estudiantes que realizan la 
práctica laboral), y a una empresa externa para la 
recolección de los residuos orgánicos y aprovecha-
bles (proveedor). Lo anterior reforzó la idea de ir in-
volucrando a los diferentes actores, procurando que 
toda o una gran parte de la comunidad participara. 

Para el grupo que presentó el proyecto fue in-
teresante ver cómo los tomadores de decisiones res-
paldaban las ideas y se iban apropiando del tema, 
al respaldar el proyecto para que iniciara y al definir 
una agenda de trabajo para hacerles seguimiento a 
los avances y logros. Esta experiencia demostró asi-
mismo nuestra capacidad de apropiación de nuevos 
conocimientos y habilidades ambientales, tanto en 
la teoría como en la práctica, tal como señala Rogoff 
(1997) (Reunión, enero de 2015).

Caracterización de actores y roles en el contexto 
socioambiental de la institución

Una de las acciones que se fue desarrollando 
durante la experiencia fue la de reconocer e involu-
crar cada vez más a los diferentes actores. Este pro-
ceso se fue dando desde el inicio con los estudian-
tes de EA y se consolidó con la participación de las 
investigadoras, los administrativos, los directivos y 
los tomadores de decisiones. El componente es al-
tamente relevante, ya que hace parte de los funda-
mentos de la IAP, en el punto en el que invita a abrir 
espacios de participación, donde las personas que 
hacen parte de la realidad de una problemática se 
interesan y se involucran en su solución, lo que ge-
nera apropiación y empoderamiento y hace que las 
personas adquieran la capacidad de tomar y/o afec-
tar las decisiones de poder, favorecer su bienestar y 
transformar su realidad. 

a. perspectiva de los estudiaNtes. Dentro del diálogo 
con los estudiantes de EA, se realizó el primer ejer-
cicio para identificar algunos actores clave del con-
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texto socioambiental. De acuerdo con su propia per-
cepción, consignada en el diario de campo y según 
lo observado en el transcurso del diagnóstico preli-
minar, los estudiantes son clave, aunque no tienen 
interés y no saben separar las basuras. En cuanto a 
los docentes, se considera que deberían promover el 
tema en todas las clases; de las personas de servicios 
generales, se dice que deberían estar capacitadas; de 
los directivos, que tienen la obligación de comprar 
las canecas adecuadas; acerca del gobierno, quedó 
claro que debería tener normas, y de la institución, 
que debe contar con gestores externos que recojan 
los residuos sólidos (clase de Educación Ambiental, 
junio de 2015). 

En estas reflexiones, los estudiantes lograron 
identificar, específicamente, a siete actores: estu-
diantes, docentes, personas de servicios generales, 
directivos, gobierno, institución y gestores externos. 
Ahora bien, es necesario precisar que cuando los es-
tudiantes de EA se referían a los demás estudiantes 
lo hacían en segunda persona, es decir: “ellos no tie-
nen interés”, aspecto acerca del cual, como docente, 
los hice caer en la cuenta, para que ellos mismos 
también se involucraran en su rol de “estudiantes” y 
se preguntaran qué tanto, como estudiantes de Ges-
tión Ambiental, actuaban de una u otra manera. Por 
otra parte, con los siete roles identificados, concluye-
ron que se requieren diferentes personas y grupos 
para lograr la labor ambiental en la institución y re-
conocen que no solo están los actores internos, sino 
también los externos, incluyendo el gobierno, como 
se mencionó anteriormente. De esta manera, cerra-
mos la reunión acudiendo a las ideas de Morín (2011, 
p. 107) cuando afirma que las personas, las organiza-
ciones, etc. están formadas por partes, pero, además, 
son parte de ese todo, que no es la mera suma de las 
partes. En otras palabras, el contexto socioambien-
tal de la institución está formado por diferentes ac-
tores que hacen parte de un todo que es la institu-
ción, que a su vez está inmersa en un todo que es el 
tema ambiental a nivel gubernamental, etc. 

b. perspectiva de las iNvestigadoras. Como parte de 
las ideas y acciones que surgieron en los diálogos 
con el vicerrector académico, se diseñó un modelo 
para representar el contexto socioambiental de la 
institución con los diferentes actores que podían 
estar involucrados en el proyecto. Entonces, las in-
vestigadoras elaboramos un modelo basado en el 
esquema socioecosistémico de Stanger (2011), con el 
propósito de generar una visión sistémica del con-
texto socioambiental de la institución, dar cuenta 
de los diferentes niveles, actores y componentes, y 
establecer las relaciones, prácticas y tensiones. En 
otras palabras, el modelo muestra el todo y las par-
tes (Morín, 2011) del contexto socioambiental de la 
institución y del territorio, a través de los ecosiste-
mas socios. Lo anterior, con actores y sistemas tanto 
internos (nanoecosistema, microecosistema) como 
externos (mesoecosistema, exoecosistema, macro-
ecosistema y cronoecosistema) de la institución. 
Con esta idea, las investigadoras elaboramos la pro-
puesta del modelo, útil para empezar a identificar a 
los diferentes actores a medida que se fueran invo-
lucrando durante el desarrollo del proyecto y, ade-
más, para ir agregando los elementos propios de lo 
social y lo ambiental, según el entorno institucional 
(véase Figura 2)

Dicho lo anterior, en el diálogo entre investi-
gadoras, definimos el uso de los cinco niveles, que 
describimos de afuera hacia adentro, de la siguiente 
manera: el tiempo del siglo XXI, en el que nos en-
contramos los seres humanos (cronoecosistema); la 
tierra como sistema planetario y las organizaciones 
internacionales que trabajan en pro de la proble-
mática mundial (macroecosistema); los sistemas 
gubernamentales y políticos, sistemas económi-
cos, sistemas religiosos y sistemas ecológicos, que 
atañen a Colombia como país (exoecosistema); así 
mismo, los sistema locales, relacionados con la ciu-
dad y el territorio (mesoecosistema); y, finalmente, 
el entorno cercano relacionado con lo socioambien-
tal de la institución (microecosistema). Es de notar 
que, aunque no se hizo visible en el esquema el “na-
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noecosistema” propuesto por Stanger, que habla de 
la naturaleza y la salud del cuerpo del ser humano y 
su relación con la comida, el estrés y otros factores 
externos (2011, p. 171), se asumió que es lo intangible 
de la relación entre lo social y lo ambiental que está 
en el modelo. 

Ahora bien, aunque todos los sistemas son im-
portantes, el diálogo de las investigadoras se detuvo 
más en el micro y el nanoecosistema, que se refieren 
al entorno socioambiental de la institución, donde iba 
a ser necesario y primordial indagar acerca de la re-
lación entre las personas, los grupos de la institución 
y los componentes ambientales. En otras palabras, la 
relación entre el sistema humano y el sistema natural 
transformado, como lo propone Guttman (2004). 

Con esta idea, nos reunimos con algunos miem-
bros de la vicerrectoría académica, cuyas opiniones 
permitieron construir un primer modelo del contex-
to socioambiental. 

c. perspectiva de iNvestigadoras y directivos. Ahora 
la propuesta del modelo fue vista por los primeros 
directivos, quienes, ante el componente socioam-

biental y su explicación, expresaron: “veo que el 
contexto va más allá de la institución”; “se pueden 
detallar las instancias que podrían influenciar o 
participar en un momento dado [en el trabajo so-
cioambiental]” (Reunión, septiembre de 2015). Con 
ello, comenzamos a aportar los nombres de dichas 
instancias, tanto internacionales como nacionales 
y locales (Figura 3), así como los actores institucio-
nales que ya estaban reconocidos. De esta manera, 
se fue transformando y tomando forma el modelo 
socioecosistémico, hasta revelar sistémicamente los 
actores que podían ser parte del contexto socioam-
biental de la institución. 

Lo anterior llevó a tener un modelo mucho 
más completo, desde la perspectiva teórica, donde 
se ve la complejidad –el todo y las partes– del tema 
socioambiental tanto en lo local como en lo global. 
Asimismo, ello constituyó el primer reconocimiento, 
por parte de directivos, de los diversos actores socia-
les y ambientales a nivel institucional. Como inves-
tigadoras, consideramos que este fue un momento 
crucial para que los directivos se dieran cuenta de la 
relevancia del tema y de su relación con otras instan-

Figura 2. Modelo socioecosistémico del contexto socioambiental 

Cronoecosistema (siglo XXI): problemática ambiental

Macroecosistema (sistemas del planeta): nivel internacional

Exoecosistema (sistemas generales): nivel país

Mesoecosistema (ecosistemas locales): nivel ciudad o territorio

Microecosistema (entorno natural inmediato): institución o entorno

Social Ambiental

Fuente: adaptado del modelo socioecosistémico de Stanger (2011).
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cias, tanto públicas como privadas. De hecho, uno de 
los directivos sugirió gestionar un acercamiento con 
diferentes autoridades ambientales, tanto naciona-
les como locales, como, por ejemplo, el MADS, la CAR 
y la Secretaría Distrital de Ambiente. 

Lo anterior fue una oportunidad para inter-
cambiar conocimientos en torno del tema ambien-
tal y generar en los directivos la apropiación social 
de este, ya que percibimos su entusiasmo y disposi-
ción para consolidar el proyecto, así como la manera 
en la que fueron interiorizando y transformando la 
manera concebir el tema, empezando a buscar las 

herramientas para modificar la problemática y pro-
yectar el cambio y la innovación a nivel institucional 
(Sadan, 1997; Chaparro, 2001; Zimmerman, 2000).

Conclusiones
Con esta primera fase de la investigación, se 

puede afirmar que las IES pueden incorporar pro-
cesos educativos a través de IAP para generar apro-
piación y empoderamiento en el contexto socioam-
biental por parte de la comunidad. De igual forma, se 
evidencia que estos procesos educativos de apropia-
ción y empoderamiento del contexto socioambiental 

Figura 3. Modelo socioecosistémico preliminar del contexto socioambiental 

Cronoecosistema (siglo XXI): problemática ambiental

Macroecosistema (planeta-ecosistemas): 
Sistemas internacionales: ONU, Unesco, redes ambietnales internacionales

Exoecosistema: Colombia ecosistemas
Sistemas nacionales: MADS, CAR, SINA-PNEA, etc.

Mesoecosistema
Ciudad y localidad: ecosistemas
Sistemas locales: familias, servicio de recolección de residuos, público
(empresa de aseo) y privado (gestor externo); Secretaría Ambiental; etc.

Microecosistema Nanoecosistema

Social: sistema humano

Directivos:
Vicerrector sede

Docentes
Residuos sólidos

Alimentos

Agua

Energía

Aire

Estudiantes

Investigador

Administrativos:
decado de

emprendimiento

Servicios generales

Ambiental:
sistema natural
o transformado

Fuente: adaptado del modelo socio ecosistémico de Stanger (2011).
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por parte de los participantes se generan a través de 
los diálogos reflexivos participativos, la observación y 
el reconocimiento de todas las partes, durante la IAP. 
Con lo anterior, nos dimos cuenta de que: 

1. La apropiación del contexto socioambiental se 
logra a medida que se generan los procesos de 
IAP, cuando los participantes van interesándo-
se en el tema ambiental, reflexionando, apren-
diendo, autoformándose y generando ideas. De 
esta manera, entre todos se logra identificar las 
problemáticas y plantear posibles soluciones. 

2. El empoderamiento respecto del contexto so-
cioambiental incluye involucrar y comprome-
ter a los diferentes actores: estudiantes, docen-
tes, investigadoras, administrativos, directivos. 
En este caso, se trata de generar diálogos con 
ellos para tener perspectiva de la problemática 
en los ámbitos sociocultural, económico, polí-
tico y biofísico, entre otros, y cambiar la forma 
de pensar y de actuar. Esto con el propósito de 
gestionar decisiones con figuras de poder ins-
titucional en medio de tensiones y argumen-
tos complejos y, por supuesto, con el fin de en-
contrar soluciones y transformar la realidad.

3. Tanto la apropiación como el empoderamiento 
del contexto socioambiental en una IES exigen 

reconocer, organizar y visibilizar el todo y las 
partes. Esto se logra mediante un modelo so-
cioecosistémico que, en este caso, permite ver 
sistémicamente tanto el sistema humano (so-
cial, cultural, político, económico, tecnológico, 
etc.) como el natural (biodiversidad, ecosiste-
mas, agua, aire, suelo, etc.).

Con todo ello, las nociones de apropiación y 
empoderamiento resultaron ser clave para que las 
personas cambiaran sus actitudes y sus pensamien-
tos sobre los temas ambientales. Esto aporta a la EA 
para la sostenibilidad, ya que permite que los parti-
cipantes tengan un conocimiento reflexivo y crítico 
de la realidad, busquen comprender las relaciones 
entre los diferentes contextos involucrados (social, 
económico, ambiental, cultural, etc.) y tomen o rea-
licen acciones concretas para mejorar el entorno, 
tanto para ellos como para las futuras generaciones. 

Finalmente, también hay que mencionar que 
existen diferentes limitaciones en una IES para lle-
var a cabo estos procesos educativos e investigati-
vos. Por un lado, se concluye que estos procesos son 
demorados y de largo plazo, por lo que se debe per-
sistir. Y, por otro, que siempre habrá obstáculos de 
disposición, tiempo y falta de presupuesto por parte 
de la institución y de algunos miembros de la comu-
nidad, tanto interna como externa. 
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