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Resumen

A la hora de exponer la fundamentacion tedrica y epistemoldgica de la Pedagogia Social parece superfluo indicar
que no estamos ante un asunto fdcil, pues se trata de un saber en formacion, en el que la praxis socio pedagogica
va por delante de la reflexion tedrica y en el que de hecho la accion ha tenido un peso mds fuerte que la teoria. A
mi modo de ver, esto, por si mismo, no constituye ningun problema, con tal de que no se dilate por mucho mds
tiempo la tarea de integracion tedrica. A pesar de la dificultad, intentaré mostrar, en primer lugar los origenes y
evolucion de la Pedagogia Social, para luego acercarnos a lo que es su objeto de estudio, cudles son lo referentes
que permiten esa explicacion cientifica y concluir en una definicion que abarque plenamente el contenido tedrico y
epistemoldgico de la Pedagogia Social.
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Abstract

Theoretical and Epistemological foundation of Social Pedagogy requires getting back to its origins and historical
background, in order to clarify the objective of studying Social Pedagogy. The different specialized authors’ points
of view will help us to see the panorama of what people understand by Social Pedagogy. From this panorama we
will be able to take out the sociological referents that constitute the noetic foundation of this Science. At the end,
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1.- Origen y evolucién de la Pedagogia social

1.1.- Nacimiento

Son muchos los autores que, desde diversas pers-
pectivas, se han acercado de un modo u otro al naci-
miento de esta ciencia. En el caso particular que nos
ocupa nos parece que el estudio que lleva a cabo
Pérez Serrano constituye uno de los referentes que
hay que tener presentes. No es nuestro interés, por
consiguiente, volver a realizar un exhaustivo repaso
a los origenes de la Pedagogia Social. Nos remitimos
a la obra de Pérez Serrano, que nos permitira cen-
trarnos especificamente en la busqueda de la funda-
mentacion noética y en una definicion de Pedagogia
Social que abarque todos los aspectos relevantes de
esta ciencia. Quizd, y a modo de arrojar luz, expone-
mos en un cuadro los aspectos mas sobresalientes
relacionados con el origen de la Pedagogia Social.

Con respecto al origen cientifico de esta discipli-
na, convendria destacar que “la Educacién Social,
como una dimension social de la educacion, ha sido
cultivada desde la antigiiedad de uno u otro modo,
segun predominase una vision con el foco de aten-
cién en el individuo o en la sociedad. Las primeras
especulaciones sistematizadas sobre el tema se regis-
tran a partir de la segunda mitad del siglo XIX™".

Si tuviésemos que buscar una causa que favore-
ciera el origen de esta nueva ciencia, obviamente
tendriamos que vincularla al proceso de Industriali-
zacion y situarla en Alemania. Siguiendo a Mollen-
hauer’, el origen de la Pedagogia Social esta
vinculado a la necesidad de intervenir socioeducati-

vamente en una sociedad en crisis’, como conse-

1 Pérez Serrano, G (2003) Pedagogia Social - Educacion Social. Cons-
truccion cientifica e intervencion prdctica, Narcea, Madrid, 32.

2 Mollenhauer, K (1966) Zur Bestimmung von Socialpddagogik und
Socialarcbeit in der Gegenwart, Beltz, Weinheim.

3 En esta perspectiva, siguiendo a Giesecke, el fin de la Pedagogia Social
es la formacion de la sociedad actual, en el sentido de llevar a la prac-
tica las ideas que estan determinadas en las Constituciones de las socie-
dades democraticas-burguesas de igualdad, bienestar y libertad para
todos. Intenta, por consiguiente, solucionar los problemas emergentes
en las sociedades modernas. Cfr. Giesecke, H (1973) Methodik des poli-
tischen Unterrichts, Juventa-Verlag, Miinchen.

cuencia de las profundas alteraciones producidas por
la industrializacion. Quiza la idea que esté de fondo
sea la de percibir los retos como oportunidades, de
modo que se busquen soluciones a las carencias que
comportan los cambios, para los que la sociedad no
esta preparada. De modo similar podriamos sefialar
que el auge de la Pedagogia Social en el siglo veinte
se vincula con el desarrollo tecnolégico y su actual
expansion en el proceso de globalizacién. Esta idea
de fondo es la que predomina basicamente en las
diversas concepciones que sobre la Pedagogia Social
sostienen diversos autores, como veremos mas ade-
lante, y determina el objeto de estudio de la Pedago-
gia Social, asi como su definicion.

Una vez mas se pone de manifiesto que la praxis
sociopedagdgica va por delante de la reflexion teo-
rica, lo que inicialmente dificulta la comprension de
su fundamentacion tedrica y epistemologica, ya que
precisa de un hacerse cargo de la situacion social y
de los diversos cambios sociales que se producen.
Muchos de ellos similares en los diversos entornos
culturales, pero otros bien precisos por la diferencia-
cién existente entre esos entornos culturales, y que
constituye un elemento clave para la comprension
social. Por estas razones, entre otras, el caracter prac-
tico de esta ciencia ha prevalecido y, aun hoy dia, se

mantiene con gran vigor.

ORIGEN DE LA PEDAGOGIA SOCIAL
Factores: Mentalidad abierta, sensibilidad social y
desarrollo industrial (vivienda, trabajo...)

Problemas: Carencias, conflicto social, urbanizacién,
guerras, marginacién y desamparo

Tendencias: Tradicion kantiana. Pedagogia como saber
practico. Tradicion historicista y hermenéutica

Representantes de la Pedagogia Social:

Pedagogia Social clasica: Platén y Aristételes

Precursores: - Comienzo: educacion para todos

- Pestalozzi: educador del pueblo

- Kolping: mundo obrero

- Kerchensteiner: educacion/
trabajo

(Fuente: Gloria Pérez Serrano, 2003, 24)
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1.2.- Panorama histérico

El panorama histérico corre de modo paralelo a
los origenes de los que nos hemos ocupado en el epi-
grafe anterior.

El autor mas significativo de esta primera etapa
de la Pedagogia Social es, sin duda, Paul Natorp.
Para este autor, la Pedagogia Social no puede verse
como una parte separada de la Teoria de la Educa-
cidn, antecedida o seguida por una pedagogia de la
individualidad; “hay que verla como la comprension
concreta del problema de la pedagogia en general y
en particular de la pedagogia de la voluntad. Consi-
derar la educacion de un modo meramente indivi-
dual es una abstraccion que tiene valor limitado,
pero que, en definitiva, tiene que ser superado™.

Influye decisivamente en Natorp la idea de
comunidad propugnada por el socidlogo F. Téennis®.
La clave de este concepto es que aparece cargado de
un fuerte sentido moral. De este modo, para Natorp
la comunidad se convierte en eje clave para la edu-
cacion. “Toda actividad educadora se realiza sobre la
base de la comunidad. El individuo aislado es una
mera abstraccion™. La idea de comunidad es para
este autor un ideal y un objetivo por seguir. Influido
por la diferenciacién social, este autor sostiene que
antes de la diferenciacion es preciso buscar aquella
ley de la comunidad que esta presente en la vida
social. Es muy probable que en este planteamiento,
como en otros de este mismo autor, se adelantase a
lo que hoy dia constituye la columna vertebral de la
vida social y, por tanto, del quehacer de la Pedago-
gia Social: unum in diversis. Por esta razén tratamos,
dentro de los referentes de la Pedagogia Social, de la
cohesion y la diversidad, como uno de los conceptos
clave para poder llevar a cabo un desarrollo teorico

y epistemoldgico de esta Ciencia. La peculiaridad de
este autor radica en la vigencia de su planteamiento
por entender que los cambios sociales constituyen y
son fruto del mismo dinamismo social. De ahi que su
teoria siga muy vigente como marco de referencia en
la actual Pedagogia Social.

De la segunda etapa destacaria como autor mas
influyente en la Pedagogia Social a Hermann Nohl’.
Pérez Serrano sefiala la decisiva infuencia de Dil-
they® en el pensamiento de Nohl. “Dilthey, maestro
de H. Nohl, puede considerarse un defensor entu-
siasta de la autonomia de la Pedagogia. Afirma: la
ultima palabra del filésofo es la Pedagogia; pues
todo especular se realiza por el obrar. Cuando la filo-
soffa desarrolla su voluntad de accion coincide en
definitiva con la pedagogia, la cual, en cuanto que
procura la perfeccion y dicha de los hombres, es la
meta mas alta a la que puede conducir la filosofia™.

La influencia de la “filosofia de la vida” de Dil-
they se manifiesta en la primacia del movimiento de
la vida como punto de partida de la teoria pedago-
gica de Nohl. Se resalta en N6hl un aspecto que
quizd no ha tenido su debida continuidad en el de-
sarrollo de la Pedagogia Social. Me refiero expresa-
mente al concepto de ayuda. Hasta tal punto es
importante, que para este autor el objeto de la Peda-
gogia Social es “la ayuda a un singular, a tu huma-
nidad que clama ayuda”

A este respecto resalta Nohl que el nifio no deber
ser tratado como un cliente, podriamos decir que no
deber ser objetivado, y debe notar siempre que no
constituye ni un simple caso ni un cierto tipo, sino
un tu. En esta pretension se esta resaltando precisa-
mente el caracter de coexistencia que conlleva la
comunidad. De ahi que tratemos este concepto como

4 Natorp, P (1913), Pedagogia Social: Teoria de la Educacion de la volun-
tad sobre la base de la Comunidad, La lectura, Madrid, 106.

5  Cfr. Toennis, F (1963) Gemeinschaft und Gesellschaft, Grundbegriffe
der Reinen Soziologie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt.

6  Natorp, P (1913), Pedagogia Social: Teoria de la Educacién de la volun-
tad sobre la base de la Comunidad, 97.

7 Cfr. Nohl, H (1965) Aufgaben und wege der sorial pddagogik, Beitz,
Weinheim.

8  Cfr. Dilthey, W (1965) Fundamentos de un sistema de pedagogia, Losa-
da, Buenos Aires.

9  Pérez Serrano, G. Pedagogia Social-Educacion Social.Construccion
cientifica e intervencion prdctica, 41.
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uno de los referentes que ha de tener presente el de-
sarrollo de la Pedagogia Social. Pero también se
resalta nuevamente el concepto de comunidad de
vida, de ahi que tratemos del ambito como otro refe-
rente clave para entender la Pedagogia Social.

La tercera etapa quizas haya sido la que menos ha
aportado al desarrollo de esta ciencia. Como sefiala
Pérez Serrano, “los representantes de esta etapa son
E. Krieck y A. Biaumler, que no desarrollaron ningu-
na aportacion a la Pedagogia Social, sino que se limi-
taron a aplicar su teoria de la educacion a los proble-
mas pedagogicos. Los dos defienden la ideologia
racista propagada por el nacionalsocialismo™®.

La cuarta etapa se caracteriza mas por una posi-
cién ideoldgica, donde prevalece la idea del conflicto
como elemento clave para entender la intervencion
propia de la Pedagogia Social. Si en un inicio la mira-
da se vuelve a los postulados de Nohl, esa perspecti-
va ira variando hacia la Pedagogia Social Critica. De
acuerdo con Pérez Serrano, “se puede afirmar que,
tanto la teoria critica clasica como la moderna,
siguen existiendo como una opcion cientifica para la
construccion del conocimiento. Esta teoria se ve
cuestionada, sobre todo, por concepciones posmoder-
nistas. Conviene resefiar, no obstante, que su conti-
nua defensa del proyecto de la modernidad; es decir,
de la justicia y de la organizacién racional de la
sociedad, es un buen fundamento para una discusion
fructifera con otras teorias, y puede inspirar la elabo-

racion de teorias en otras areas académicas”".

ETAPAS DE LA PEDAGOGIA SOCIAL

Primera etapa: 2° mitad del Siglo XIX (1850-1920)

* Dimensién conceptual y social
e Diesterwerg (1850): Pedagogia Social

e Natorp (1898): Pedagogia Social. Teoria de la edu-
cacién de la voluntad

10 Pérez Serrano, G., Pedagogia Social-Educacion Social.Construccion
cientifica e intervencion prdctica, 46.

1 idem, 54.

Segunda etapa: 1* mitad del Siglo XX (1920-1933)

e Nohl (influenciado por Dilthey). Problemas sociales
de la infancia y la juventud

e Baumer: Manual de Pedagogia Social: tarea educa-
tiva fuera de la escuela

Tercera etapa: (1933-1949)

e Hitler (1933): Educacién tenida de ideologia. Supre-
sion de la educacion popular

e Krieck y Bdumer. Representantes teéricos de este
tipo de Pedagogia Social

Cuarta etapa: 2° mitad del siglo XX (1950-actualidad)
* Se mira la Pedagogia Social de Nohl
® Pedagogia Social con talante practico

* Mollenhauer, Habermas: Auge de la Pedagogia
Critica

® Pedagogia Social como ayuda

(Fuente: Gloria Pérez Serrano, 2003, 24)

2.- Objeto de estudio de la Pedagogia Social

Identificar el objeto de estudio de la Pedagogia
social puede ser una tarea ardua, en la medida en
que se trata de un ambito de conocimiento de carac-
ter plural y su objeto de estudio, al ser toda la reali-
dad social, se percibe como un plexo de relaciones.
Diversas perspectivas pueden servirnos como
aproximacion al objeto de estudio de la ciencia de la
que tratamos.

Segun Natorp®, la Pedagogia Social trata de la
educacion del hombre que vive en una comunidad.
Por consiguiente, su objeto de estudio no es sélo el
individuo. Pérez Serrano sintetiza el aporte de
Natorp a esta nueva disciplina. “Aporté una serie de
elementos de gran importancia que han contribuido
decisivamente a delimitar el objeto de la Pedagogia
Social: el desarrollo de una Pedagogia concreta refe-

12 Natorp, P (1913), Pedagogia Social: Teoria de la Educacién de la volun-
tad sobre la base de la Comunidad, 8.
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rida a la comunidad como opuesta a la Pedagogia
abstracta; el objeto de la Pedagogia Social es anali-
zar las condiciones sociales de la cultura y las con-
diciones culturales de la vida social, y el hombre sdlo
se desarrolla en comunidad”®.

Por otro lado, Luzuriaga destaca que “la Pedago-
gia Social tiene por objeto de estudio la educacion en
sus relaciones con la sociedad, es decir, la accion de
los grupos sociales en la formacion del hombre y la
influencia de la educacion en la sociedad humana”**.
Me parece valioso destacar dos aspectos que se
encuentran en esta definicion y coinciden sustan-
cialmente con la que proponemos nosotros. De una
parte, el influjo que recibe de la sociedad (socializa-
cion), de otra, la educacion actua como factor dina-
mico que influye sobre la sociedad dinamizandola y
transformandola (sociabilidad). Se ponen de mani-
fiesto, por consiguiente, los dos aspectos que enten-
demos son nucleares en el desarrollo de la Pedago-
gia Social y que deben servir como ejes conductores
de esta ciencia: la dimension subjetiva (sociabilidad)
y la dimension objetiva (socializacion).

Volpi®, en linea con la tradicién italiana, acentua
el papel de la Pedagogia Social sobre la sociedad
educadora. Su misién se centra en “garantizar y rea-
lizar las condiciones de la investigacion para un
nuevo tipo de sociedad y de educacion, corroborados
por acuerdo de las diversas clases y por los diversos
grupos interesados en la renovacion y en la sistema-
tizacion de los procedimientos metodologico-cienti-
ficos adoptados, y en la aportacion de una reflexion
abierta y antidogmatica™.

Arroyo" situa el objeto de la Pedagogia Social en
cuatro grandes areas:

13 Pérez Serrano, G., Pedagogia Social-Educacion Social.Construccion
cientifica e intervencion prdctica, 69.

14 Luzuriaga, L (1968) Pedagogia Social y Politica, Losada, Buenos Aires, 9.

15 Volpi, C (1986) "Tareas y funciones de la Pedagogia Social” en Revista
de Pedagogia Social, 1.

16 Pérez Serrano, G., Pedagogia Social-Educacion Social.Construccion
cientifica e intervencion prdctica, 69-70.

17 Arroyo, M (1985) “;Qué es la Pedagogia Social?" en Borddn, 257, 205.

e Educacién para una actitud social frente a los
ciudadanos, condicionada, ante todo, al de-
sarrollo y al ejercicio de la actividad social basi-
ca de justicia y amor, y a la educacion para la
responsabilidad en la participacion conjunta de
ideas y acciones al servicio de la sociedad.

e Instruccion sobre elementos constitutivos
reguladores de la sociedad y sus funciones,
asi como sobre las eventuales situaciones de
riesgo individual y social, y sus principios de
solucion.

e Acceso de cada uno al puesto mas adecuado
para €l en la sociedad y la posibilidad de
desempenarlo satisfactoriamente.

e Ayuda a los seres humanos que se encuen-
tren en situaciones de riesgo y necesidad.

Para Hermoso, “el objeto material de la Pedago-
gia Social no es otro que el propio de la Pedagogia
General: el ser educando del hombre, que es la rea-
lizacion practica de una posibilidad previa, la educa-
bilidad, mientras que el objeto formal no puede ser
otro que la sociabilidad (posibilidad de ser social), la
socializandidad (proceso de socializacion, las accio-
nes realizadas para consumarla) y la socialidad (el
producto de las acciones socializadoras)™*.

Ortega, muy en consonancia con la postura de
Natorp, sefiala que “el objeto de la Pedagogia Social
seria, en general, la dinamizacion de las condiciones
educativas de la cultura y de la vida social y lo edu-
cativo del trabajo social. Mas en concreto, o dicho de
otra manera, la accién educativa que busca integrar
a los individuos en la comunidad mediante su dina-
mizacién participativa”®.

Quintana® vuelve a incidir en los dos aspectos
que se vienen resaltando: sociabilidad y socializa-

ciéon. Para este autor, con el que coincidimos, la

18 Hermoso, P (1994) Pedagogia Social. Fundamentacién cientifica, Her-
der, Barcelona, 23-24.

19 Ortega, J (1999) Pedagogia Social especializada, Ariel, Barcelona, 26.
20 Cfr. Quintana, JM (1984) Pedagogia Social, Dykinson, Madrid, 25.
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Pedagogia Social ha de cuidar de una correcta socia-
lizacion de los individuos y la intervenciéon pedago-
gica es el remedio de ciertas necesidades humanas
que aquejan a nuestra conflictiva sociedad.

Nos ha parecido oportuno destacar a estos

autores, ya que sustancialmente coincidimos con

OBJETO DE ESTUDIO DE LA PEDAGOGIA SOCIAL

ellos en el modo en que es pertinente enfocar el
objeto de estudio de la Pedagogia Social. No cabe
duda de que el referente basico hay que situarlo
en Natorp y, con posterioridad, el desarrollo de las
ideas ya contenidas en la propuesta de este autor.

Segun diversos autores:

Segun el objeto:

Natorp Hombre en comunidad

Pedagogia Social Pedagogia

Luzuriaga Relacién educacion sociedad

Volpi Sociedad educadora

Arroyo Educacién al servicio de la comunidad
Fermoso Objeto formal - sociabilidad

Ortega Educacién social normalizada y especializada
Quintana Socializacion e inadaptacion social

Educacion Social
Trabajo Social

La inadaptacion social

Socializacion del individuo
Ayuda a necesidades humanas

La integracion social y el estudio de la marginacién

(Fuente: Gloria Pérez Serrano, 2003, 24)

3.- {Qué se entiende por Pedagogia Social?
Gloria Pérez Serrano lleva a cabo un estudio* en
el que se recopilan las diferentes perspectivas que
han ido configurando la Pedagogia Social. Los diver-
sos autores a los que hace referencia ponen de mani-
fiesto, basicamente, la conveniencia de acentuar la
accion social como realidad objetiva, mas que la
dimension social de lo humano como realidad sub-
jetiva. Se enfatiza la socializacion y se deja, en
menor consideracion, la sociabilidad. De este modo,

“la Pedagogia Social es hoy un término con el que se
designa, al mismo tiempo, una disciplina cientifico-
tedrica y pedagogica del sistema de las ciencias de la
educacion, y la praxis pedagogica ejercida, en sus
multiples formas, por los denominados pedagogos
sociales™. Como ciencia pedagogica se destaca la
normatividad, mientras que como pedagogia espe-
cial y aplicada, se subraya la vertiente practica. Los
rasgos mas relevantes destacados por diversos auto-
res estan recogidos en el siguiente cuadro.

21 Pérez Serrano, G., Pedagogia Social-Educacion Social.Construccion
cientifica e intervencion prdctica, 72-77.

22 Pérez Serrano, G., Pedagogia Social-Educacion Social.Construccion
cientifica e intervencion prdctica, 73.
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RASGOS Y AUTORES RELEVANTES DE LA PEDAGOGIA SOCIAL

Rasgos y Autores Natorp Nohl

Baumer

Réhrs Séez Quintana | Hermoso | VonCube

Importancia de la comunidad, X
condiciones sociales
de la cultura

La teoria es practica X
para la practica

Praxis extraescolar X

Teorias cientificas
y tecnolégicas

Reinsercién
de la comunidad

Ciencia de la educacién social,
ciencia practica

Atencion a problemas
histéricos y sociales

Prevencién

Pedagogia especial y aplicada

(Fuente: Gloria Pérez Serrano, 2003, 76)

4.- Referentes socioldgicos
de la Pedagogia Social

Como se indicara al tratar del panorama histori-
co, los referentes, que seran objeto de atencion en
este epigrafe, emanan del modo en que Natorp y
Nohl conciben la Pedagogia Social.

Existe una convicciéon fundamental de la Socio-
logia que es la que permite abordar las diversas
manifestaciones humanas y a las que el educador
social debe dar cabal respuesta. Esta conviccion
parte de que “la conducta de las personas esta con-
dicionada, que no determi-nada, por el medio social
en el que viven. Sin aclarar las diversas modali-

dades de relacion entre ser humano y contexto social
es imposible comprender la realidad humana””. Se
ponen de manifiesto nuevamente los dos aspectos
que recorreran todos los temas y tareas de la Educa-
cién Social: la sociabilidad y la socializacion como
elementos indispensables para abordar la conducta
humana en sus diversos ambitos.

Apoyandonos en la aportacion que hacen Natorp
y Nohl, llegamos a la conclusiéon de que los referen-
tes que son comunes a los temas propios de la

23 GARCIA, P. (1995) El laberinto social: Cuestiones bdsicas de sociologia,
Eunsa, Pamplona, 13.
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Pedagogia Social son: coexistencia, ambito, solidari-
dad, sociabilidad y socializacion, cohesion y diversi-
dad. Y es en estos referentes sociologicos donde
puede encontrarse la fundamentacién noética de la
Pedagogia Social. Refuerza esta idea tener presente
las recomendaciones que se hacen en el Informe
Delors*. La coincidencia entre esas recomendaciones
y los referentes sociologicos propuestos guarda una
coherencia interna que se desarrolla, explicita o
implicitamente, en cada uno de los temas que son
propios de la Pedagogia Social. Asi podemos esta-
blecer la siguiente conexion:
e aprender a ser (solidaridad, sociabilidad y
socializacion)
e aprender a convivir (coexistencia)
e aprender a hacer (cohesion y diversidad)
e aprender a conocer (ambito)
Veamos con detenimiento cada uno de estos refe-
rentes a los que hemos aludido.

4.1.- Coexistencia

Sin aclarar las diversas modalidades de relacion
entre el ser humano y el contexto social es franca-
mente imposible comprender la realidad humana. La
propuesta conceptual, metodoldgica y epistemoldgica
que proponemos para resolver este problema y los que
de ¢l se derivan es tratar de comprender que lo propio
del ser humano es coexistir, ser con otro, aprender a
convivir®. No cabe duda de que la relacion aporta
mucho y es un concepto aclaratorio por si mismo. Sin
embargo, no es menos cierto que, teniendo claro lo
que se quiere decir con la relacion, la intencionalidad
en la acciéon de quienes son sujetos de esa relacion
puede verse alterada por multiples factores.

Lo que se quiere sefialar es que “no es lo mismo
estudiar la relacion entre una persona y su coche,
que entre una persona y su perro, una persona y el

24 Cfr. Rodriguez, A., Bernal, A., Urpi, C (2005) Retos de la educacion
social, Eunate, Pamplona, 30-32.

25 Cfr. Rodriguez, A., Bernal, A., Urpi, C (2005) Retos de la educacion
social, Eunate, Pamplona, 30-32.

medioambiente, o entre una persona u otra. Si en los
tres primeros casos el término relacion designa bien
lo que se quiere comprender, en el cuarto, hablar de
relacion resulta ambiguo por cuanto puede tenerse
relacion con una persona pero cosificandola. Y en
las personas, su propio cardcter esta por encima de
cualquier objetivacion, lo que condiciona el modo de
comprender sus manifestaciones. Por esta razon, y
con ayuda de otras disciplinas, como la Antropolo-
gia, hemos de advertir que lo propio del ser humano
es coexistir. Usamos este término precisamente por-
que deseamos evitar cualquier reduccionismo de la
persona. Y de este modo la dependencia social cobra
su sentido”. Asi, cuando abordamos la realidad
social nos encontramos con manifestaciones huma-
nas, bajo el aspecto de la coexistencia. Apreciacion
que va mucho mas alla de la mera consideracion de
un hecho social. La ventaja metodolégica y episte-
moldgica que ofrece la coexistencia radica en que en
todo momento esta presente, en este concepto, el
dinamismo social propio de la realidad que estamos
tratando y no de objetividades que nos excluirian de
la realidad misma y, por consiguiente, del dinamis-
mo que le es propio.

Como es un término que cada vez se usa mas para
cosas distintas, es preciso que nos detengamos breve-
mente a explicar qué entendemos por coexistencia.

Cuando se habla de coexistencia se esta tratando
del ser personal, porque en relacion con los demas el
ser humano coexiste socialmente “en la forma de un
perfeccionamiento comun de la esencia humana y, en
la Historia, en la forma de satisfaccion de las necesi-
dades propias y ajenas””. Ademas de la coexistencia
social caben otros tipos de coexis-tencia. El ser
humano coexiste con el universo. Segun esta dimen-

sion, el ser humano “es perfeccionador del universo en

26 POLO, L (1991) “La coexistencia del hombre", en El hombre: inmanencia
y trascendencia, vol. I, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra, Pamplona, 46.

27 POLO, L (1991) “La coexistencia del hombre”, en El hombre: inmanencia
y trascendencia, vol. |, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra, Pamplona, 46.
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dualidad con él. Este es el ambito de la praxis técni-
co-productiva. Y es perfeccionante de si también en
dualidad, en coexistencia con sus semejantes: ambito
de la praxis ética”. Y coexiste también con Dios “en
la forma de una busqueda de aceptacion personal™.
Estas tres dimensiones de la coexistencia no se dan de
forma aislada: “el perfeccionamiento del universo se
endereza al perfeccionamiento social de la esencia
humana. Ahora bien, el sentido ultimo y el valor defi-
nitivo de todas las posibilidades humanas solo se des-
vela en la estructura ultima de la coexistencia huma-
na™°, es decir, en la coexistencia con Dios.

De acuerdo con el concepto de coexistencia que
estamos sefialando, la relacion entre ser humano y con-
texto social —objeto de estudio y campo de acciéon del
educador social- seria incomprensible si no tenemos en
cuenta las otras dos dimensiones de la coexistencia.

Deciamos antes que preferiamos utilizar el térmi-
no coexistencia en lugar de la relacion, para evitar
que las personas o las cosas puedan ser cosificadas.
En el ser-con-otro la persona manifiesta, entre otros
aspectos, el dominio que ejerce en las acciones. Es
facil advertir esto cuando nos fijamos en la relacion
paterno-filial. Ciertamente se establece una mutua
dominaciéon que busca el perfeccionamiento mutuo.
En la relacion laboral también es patente esta mutua
dominaciéon: mandar-obedecer son términos correla-
tivos en los extremos de la relacion. Y asi podriamos
verlo en otros muchos ejemplos.

Ahora bien, este dominio ha de ser bien entendi-
do. Hemos de distinguir entre dominio politico y
dominio despotico. Entendemos por dominio politi-
co el ejercicio practico, por parte del ser humano, de
poner a las personas y a las cosas en relacion con su
fin. Entendemos por dominio despdtico el ejercicio
practico, por parte del ser humano, de imponer a las
cosas y a las personas un fin ajeno al que realmente

tienen. En este caso estariamos tratando de la ins-
trumentalizacion o cosificacion de la relacion. Lo
que la accion dominativa politica pone de manifies-
to es el caracter ético que toda accion conlleva, que
afecta tanto a los fines como a los medios para
alcanzar dichos fines.

Obviamente al tratar de la coexistencia nos esta-
mos refiriendo al dominio politico que sobre las per-
sonas y las cosas se ejerce en la accion. De ahi que
en la coexistencia se excluya la posibilidad de la
cosificacion y de la incomparecencia de la persona
en los temas que abordamos. Teniendo presente este
concepto, primer referente, quizd ahora quede mas
patente cémo colaboran el Pedagogo y Educador
Social a la salud de la sociedad.

4.2.- Ambito

Para que la coexistencia sea efectiva y eficaz nece-
sita de un ambito en el cual desplegarse. Asi es como
se entienden las multiples iniciativas sociales que se
desenvuelven en los &mbitos mas dispares y que tienen
de comun, precisamente, el coexistir. Centrémonos
ahora en el segundo referente que queremos destacar.

Una adecuada interpretacion de la nocion de
ambito la hace Martin Lépez cuando sefiala que “esta
constituido por relaciones entre personas, que se
fundamentan cognoscitivamente en representacio-
nes y que poseen la coherencia que les proporcionan
las actitudes que entre si mantienen los individuos,
las pautas institucionalizadas y las metas que de
modo mas 0 menos permanente, se persiguen”.

De esta definicién podemos destacar tres caracte-
risticas propias del ambito*:

es relacional,

e tiene una fundamentacion cognoscitiva,

e posee coherencia en las actitudes de los
sujetos que lo conforman.

28 IBIDEM
29 IBIDEM
30 IBIDEM

31 Martin Lopez, E (2000) Familia y Sociedad. Una introduccion a la socio-
logia de la familia, Rialp, Madrid, 46.

32 Cfr. Rodriguez, A., Bernal, A, Urpi, C (2005) Retos de la educacion
social, 32-35.
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Parece claro que lo primero que se advierte en un
ambito es la interaccion que se da entre quienes lo
componen: bien sea el ambito familiar, social, comu-
nitario, empresarial, etc. Y lo que se busca por parte
de quienes lo componen es el bien comun que los
constituye y caracteriza y que, a su vez, es lo que
atrae y hace efectiva la relacion entre los diversos
miembros. Ese bien comun propio de cada ambito es
lo que permite diferenciar un ambito de otro. No es
igual el bien comun que se busca en la familia que
en la empresa, en la comunidad, etc.

En segundo lugar, la existencia de ese bien
comun exige conocerlo como tal, ya que sélo la
advertencia del conocimiento de la verdad que lo
acompafia hace posible desearlo y moverse para
lograrlo. Para eso es preciso un recto conocimiento
de ese bien. Pongamos un ejemplo sencillo. Cuando
nos introducimos en un determinado ambito social
conocemos nuevas personas. Lo primero que se lleva
a cabo es la presentacion de las personas nuevas. Si
alguien nos alarga la mano sabemos que es para
saludarnos, de lo contrario ese gesto nos resultaria
no solo extrafio sino ofensivo. Pero, a su vez, cada
cultura tiene formas distintas de presentacion que es
preciso conocer para no crearnos confusion y no
generarla en el otro. La fundamentacion cognosciti-
va es clave para el buen desarrollo del ambito. En él
se aprende a conocer.

En tercer lugar, el conocimiento del bien comun
que se persigue y es conocido en la relacion reclama
una coherencia en las actitudes. Coherencia que exige,
por parte de quienes actuan, el esfuerzo en el logro de
ese bien comun. Dicho de otra forma, el gjercicio y la
puesta en practica de las virtudes que aseguran el
logro de lo conocido. Siguiendo con el ejemplo del
saludo, cuando alguien alarga la mano espera de no-
sotros que estrechemos la mano como manifestacion
de aceptacion. Si en lugar de alargar la mano le dié-
ramos una bofetada porque pensamos que alarga la
mano para ofendernos, nuestra respuesta no seria

consecuente con lo pretendido por el saludo. La cohe-

rencia en las actitudes exige una coherencia en la res-
puesta dentro del ambito en el que nos encontramos.
Actuando asi, respondiendo coherentemente a la ver-
dad y bien conocidos los presupuestos, la relacion
facilita y asegura el crecimiento personal, en la medi-
da en que la adquisicion de nuevos habitos morales
nos abre las puertas para el logro de fines mayores
susceptibles de ser conocidos, y la permanencia de ese
ambito. El ambito vuelve a poner de manifiesto lo que
ya se indicara en la coexistencia al resaltar la accién
dominativa: el caracter ético que toda accion conlle-
va en el ambito del que se trate.

Aunque estas caracteristicas se sefialan inicial-
mente para el ambito global, también hay que sefia-
lar que lo propio de la interaccion es llevarla a cabo
en ambitos intermedios, sin que por ello se pierda de
vista la dimension global en la que interactuamos.
La razén de por qué hemos de centrarnos en los
ambitos intermedios hay que situarla en dos dimen-
siones que caracterizan nuestra interaccion:

e dimension fisica
e dimension psiquica

Estas dos dimensiones acentuan la diversidad y
limitacion de ambitos en los que se llevan a cabo las
interacciones: bien sean laborales, familiares, socia-
les, educativas, asociativas, etc. Cada uno de ellos
participa de las tres caracteristicas sefialadas y se
diferencian en la fundamentacién cognoscitiva, de
acuerdo con la naturaleza propia de cada ambito.
Esto es lo que permite, de otra parte, una considera-
ciéon dindmica del ambito, donde tienen lugar las
acciones sociales, frente a una consideracion estatica
de equilibrio, propia del ambito general, que vendria
dada por la consideracion de la sociedad global como
ambito unico de relacion. Los ambitos intermedios
incorporan la temporalidad y dinamismo propios de
la accion humana. Esto explicaria, de alguna mane-
ra, el distinto desarrollo de un mismo ambito en dife-
rentes medios geograficos y culturales; también el
caracter complementario, que no excluyente, de los
diversos ambitos intermedios y, por otro lado, la
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importancia de la educacion social como medio esen-
cial para el crecimiento personal en el medio en el
que se encuentra y participa el ciudadano.

Segun esta consideracion, los ambitos interme-
dios -plexo de relaciones en las que se manifiesta el
actor social- hay que entenderlos en relacion con el
ser humano. Esto es lo que explica, entre otras cosas,
que el ser humano pueda adquirir diversos aprendi-
zajes, bien sean positivos o negativos, segun incor-
poren el caracter personal o no, y que esos aprendi-
zajes no sean excluyentes. Dicho de otro modo, la
pluralidad que se observa en los diversos ambitos
intermedios no es solipsismo®. Ciertamente, lo que se
puede aprender en un nivel primario de socializacion
no se adquiere en un nivel secundario. Los diversos
ambitos intermedios carecen, respecto del ser huma-
no, del caracter de absoluto. Todos son necesarios y
en todos ellos la persona lleva a cabo su perfectibili-
dad. Es, por decirlo asi, un juego de suma positiva. De
ahi que el caracter global del ambito no pueda venir
determinado por la naturaleza de uno de sus ambitos
intermedios. Eso conduciria a un reduccionismo de la

persona y a desvirtuar los otros ambitos intermedios.

4.3.- Solidaridad

A medida que avanzamos vemos que estos refe-
rentes estan estrechamente ligados entre si. Afirmada
la coexistencia como nota clave del ser humano y
clarificado qué se entiende por ambito —espacio en el
que la coexistencia se despliega-, la solidaridad ha de
tener muy presente estos dos conceptos ya tratados.

Al tratar de la coexistencia se insistio en que el ser
humano no puede ser cosificado, es decir, reducido a
mero objeto. A tal punto, que manifiesta su trascen-
dencia absoluta respecto de todo objeto, y especial-
mente de su propia objetualizacién. “El caracter inob-
jetivo de la persona es tan radical que ni tan siquiera

puede ser entendida como algo relativo al objeto. El
objeto, en cuanto que objeto pensado, es ciertamente
relativo a la persona, y esto induce a pensar que la
persona haya de ser, a su vez, relativa al objeto. Pero
al pensar asi se trasladan propiedades de los objetos
a la persona que resulta, por tanto, indirectamente
reducida a algo que no es ella misma™*.

Traemos a colacion este caracter inobjetivante del
ser humano, porque dependiendo de como se le consi-
dere —desde la objetivacion o inobjetivacion- tendre-
mos dos perspectivas bien distintas de la solidaridad™.

Desde la perspectiva de la objetivacion, el ser
humano toma conciencia de que no estd solo en la
realidad y que tampoco puede abarcar esa realidad
plenamente. De este modo surge la idea de solidari-
dad como compartir: debo compartir para dar senti-
do profundo a mi tener o poseer. Mi tener carece de
sentido si se cierra en si mismo; debo dar de lo que
tengo para no dejar estéril mi posesion; esto es, debo
ser solidario. Nos encontramos con un planteamien-
to verdadero pero insuficiente de la condicion huma-
na. Esta forma de entender la solidaridad es verda-
dera, pero meramente objetiva. La trascendencia de
esta objetividad significa entender la solidaridad
desde un sentido mas pleno: mas que dar de lo que
tengo como una obligacion de justicia hacia los que
tienen menos, se descubre el imperativo de darme en
cuanto que me tengo, no como un deber de justicia,
sino como el cumplimiento de mi condicion perso-
nal. Dando, pero también dandome, no sélo benefi-
cio a otros, sino que me perfecciono personalmente,
o sea, me perfecciono como lo que soy: en definiti-
va, aprendo a ser.

Esta distincion de la solidaridad como compartir
y como darme en cuanto me tengo -a la postre son
ambas complementarias e irreductibles- elude el
cardcter sentimental que se tiende a otorgar a la soli-

33 Entendemos por solipsismo la forma radical de subjetivismo segun la
cual solo existe o solo puede ser conocido el propio yo. Con esta acti-
tud se excluye el caracter dialogico de la per-sona y la complementa-
riedad entre los diversos ambitos intermedios.

34 Falgueras, | (1998) Hombre y destino, Eunsa, Pamplona, 53.

35 Cfr. Rodriguez, A, Bernal, A., Urpi, C (2005) Retos de la educacién
social, 35-37.
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daridad. Si s6lo o principalmente se pretende conci-
tar sentimientos conmiserativos, ademas de depen-
der de algo esencialmente inestable como son los
sentimientos, empequefieceran y desvirtuaran a la
solidaridad, pues provocaran que se busque un sosie-
go afectivo dando, e incluso dando mucho; pero no
favoreciendo la aceptacion de los otros.

Si no se propicia la aceptacién, como elemento
clave de la solidaridad, facilmente carece de sentido
la donacion y con ella la implicacién personal de
quien quiere ser solidario. Con gran acierto lo sefia-
la Spaemann. “El modo como la identidad de cada
hombre reclama ser real para los demas es la acep-
tacion. Para ser capaz de aceptar al otro, hace falta
seguramente experimentar inmediatamente la iden-
tidad del otro, es decir, sentir amor y haber amado.
El resto se llama fidelidad. La forma elemental de
semejante experiencia «absoluta» de la realidad es la
mirada del otro, que se cruza con la mia. Soy mira-
do. Cuando esta mirada no es objetivadora, escruta-
dora, devaluadora o meramente codiciosa, sino que
es encuentro con la propia mirada en reciprocidad,
se constituye para la vivencia de ambas lo que lla-
mamos ‘ser personal. Sélo en plural hay personas.
En principio la mirada del otro también puede ser
simulada. El otro no se da nunca, como el fenome-
no, de una forma inmediata y constrictiva. Tener al
otro como un ser real, no como una simulacion,
entrafia un momento de libertad. El acto fundamen-
tal de la libertad es la renuncia a apoderarse de lo
otro, que es una tendencia viviente. Positivamente la
renuncia significa dejar ser. Dejar ser es el acto de la
trascendencia que constituye el signo auténtico de la
personalidad. Las personas son seres para los que
otra identidad deviene real, y cuya identidad devie-
ne real para los otros™.

El hecho de entender asi la solidaridad tiene
suma importancia para el pedagogo social. En defi-

36 Spaemann, R (2000) Personas: acerca de la distincién entre algo y
alguien, Eunsa, Pamplona, 89.

nitiva, se quiere decir que la educacion en la solida-
ridad, entendida en su plenitud, no consiste en rea-
lizar acciones solidarias, por excelsas y generosas
que sean, sino en conformar toda accién social, todo
acto de relacion comunitaria, en referencia a la
donacion personal; esto es, en referencia a la dona-
cién personal como dar y aceptar: como dar acep-
tando y como aceptar ddindome.

De este modo, el pedagogo social tendra muy
presente para su tarea educativa que “el punto flaco
de la donacion personal y de la promocion de la soli-
daridad estriba en ejercer la aceptacion tanto en su
intensidad en el espacio como en su continuidad en
el tiempo. Esto demanda la formacion de unos cier-
tos habitos que se corresponden con las clasicas vir-
tudes sociales, las cuales, al tiempo que optimizan las
tendencias naturales sociales, contribuyen también a
la gestacion de una sociedad solidaria, pues expre-
san el dinamismo dar-aceptar en la cotidianeidad de
la vida social™. Las virtudes sociales a las que se
hace referencia son: piedad, honor, observancia,
obediencia, gratitud, vindicacion, veracidad, afabili-
dad y liberalidad™.

4.4.- Sociabilidad y Socializacién

La solidaridad nos lleva de la mano a tratar y dis-
tinguir estos dos conceptos que son claves para el
posterior ejercicio profesional del educador social en
los diversos ambitos en los que se mueve y que, por
ende, ha de tenerlos muy presentes. El primer con-
cepto hace referencia directa a la educacion social
del ser humano como tal, mientras que el segundo
hace referencia a la incidencia del medio en el que

37 Altarejos, F, Rodriguez, A., Fontrodona, J (2003) Retos educativos de la
globalizacion. Hacia una sociedad solidaria, Eunsa, Pamplona, 191.

38 La fuente de la doctrina clésica de las virtudes sociales es Aristoteles,
Etica a Nicémaco, libro IV, y Tomas de Aquino, Suma Theologica, 111,
cuestiones 101 a 109. Para una mayor profundizacion, cfr. Naval, C
(2000) Educar ciudadanos, Eunsa, Pamplona, 226-229; también Choza,
J(1981) “Etica y Politica: un enfoque antropologico”, en AAVV., Etica y
Politica en la sociedad democrdtica, Espasa Calpe, Madrid, 17-74. Alta-
rejos, F., Rodriguez, A., Fontrodona, J., Retos educativos de la globali-
zacion. Hacia una sociedad solidaria, 192-196.
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se desenvuelve. Los dos conceptos no pueden desli-
garse de la unidad de la persona. Esta es la razon por
la que los veremos juntos.

Lo primero que hemos de advertir es que “todos
nacemos sociables, pero no sociales en sentido
estricto (...) Nacemos sociables, pero no sociales, del
mismo modo que nacemos educables, pero no edu-
cados™. La accion educativa es imprescindible para
poder adquirir el estado personal de madurez (socia-
bilidad) conducente a la coexistencia; es decir, la
capacidad para llevar a cabo en cualquier momento
y circunstancia actos positivos de vida social.

Para entender la socializaciéon debemos acudir a
Durkheim, para quien la educacion “es la accion ejer-
cida por las generaciones adultas sobre aquellas que no
han alcanzado todavia el grado de madurez necesario
para la vida social. Tiene por objeto suscitar y desarro-
llar en el nifio un cierto numero de estados fisicos,
intelectuales y morales que exigen de €l tanto la socie-
dad politica en su conjunto como el medio ambiente
especifico al que esta especialmente destinado™.

No es lo mismo sociabilidad (cualidad del ser
humano para manifestarse en sociedad, con vistas a
alcanzar la madurez social necesaria que permita el
despliegue personal en el ambito en el que se desen-
vuelve), que socializacion (influjo externo que recae
en el individuo, ejercido por una accion educativa).

Como se sefialo anteriormente, el educador social
ha de prestar atencién a los dos aspectos. Para eso ha
de ser un buen conocedor del ser humano y cultivar
las virtudes sociales (sociabilidad) asi como ser un
buen conocedor del entorno social (socializacion).

Tener esto presente es de suma importancia si
realmente se quiere llevar a cabo un auténtico pro-
ceso educativo y mejora de la salud social. Si con-
templasemos la educacion social exclusivamente en

términos de socializacion -mera adaptacion al

39 Garcia Garrido, J.L (1971) Los fundamentos de la educacion social,
EMESA, Madrid, 106.

40 Durkheim, E (1996) Educacion y Sociologia, Peninsula, Barcelona, 50.

entorno- habria que decir que este tipo de educacion,
como forma de crecimiento, se le queda corto a la
persona, pues lo propio de un ser que tiene su natu-
raleza es expandirla desde si, y no recortarla en la
referencia a un concepto general y abstracto, como
es lo social.

Ahora bien, algo similar ocurriria si solo tuviése-
mos presente la sociabilidad. Finalmente, no seria
posible alcanzar el despliegue personal y la madurez
social sin tener en cuenta el entorno en el que nos
desenvolvemos.

Ambos conceptos ponen de manifiesto que la
educacion social no es educacion igualitaria sino de
desiguales, que tiene presente los diversos entornos
y la adquisicion de las virtudes sociales necesarias
para una adecuada coexistencia. Mediante la socia-
bilidad y la socializacion, al igual que ocurre con la
solidaridad, se aprende a ser.

4.5.- Cohesion y diversidad

Concluiamos el epigrafe anterior resaltando que
la educacion social no es igualitaria, sino que debe
tener en cuenta las peculiaridades de cada actor
social y del entorno del que se trate, sin que por ello
se obvie que hay elementos comunes en la educa-
cién, pues de lo contrario la coexistencia no seria
posible.

Esta percepcion que puede parecer simple y
obvia, no siempre se ha entendido asi por el crecien-
te relativismo moral. No obstante, es alentador que
desde instancias internacionales se recuerde la
importancia de la unidad en la diversidad, como
forma de lograr la cohesién social y el enriqueci-
miento, mediante el didlogo, desde distintos &mbitos
culturales.

En un documento de la Unesco se concluye: “en
un mundo de un individualismo tan acentuado y con
una pluralidad de percepciones sin precedente, es mas
necesario que nunca buscar el reconocimiento, o mejor
aun la emergencia de un substrato comun de valores
que haga viable una coexistencia a escala mundial
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desde el punto de vista econdmico, ecoldgico, social y
cultural”. En esta misma linea resulta alentador, frente
al creciente individualismo, que el lema, el espiritu, con
el que nace la nueva Constitucién Europea sea preci-
samente: unidad en la diversidad.

Cuando tratamos de la cohesion y diversidad lo
que se pone en juego es otro concepto clave para el
educador social: la integracion. Si anteriormente acu-
dimos a la antropologia, ahora es menester que nos
acerquemos a la légica para ver como ha de enten-
derse este concepto y dar una respuesta a los proble-
mas que plantea la interaccion cohesién y diversidad.

La integracion forma un todo desde la reunion de
unas partes. La distincion entre las diversas clases de
un todo es una clasica doctrina légica que se enmar-
ca en el estudio de la definicién, oposicién y espe-
cialmente la division de los conceptos. Segun ella
debe distinguirse entre un todo integral, un todo vir-
tual o potencial y un todo de orden*.

El todo integral es el resultante de una composi-
cidén real; sus partes o componentes pueden ser esen-
ciales (el hombre es un compuesto de materia y espi-
ritu), o bien cuantitativas (una casa se compone de
ladrillos, cemento, vigas, etc.); se habla aqui de par-
tes integrales. En segundo lugar, el todo virtual es
aquél compuesto de partes potenciales, las cuales tie-
nen participadamente lo que el todo posee en pleni-
tud, al modo que las funciones administrativas y las
gubernativas se integran en el todo superior que
forma el poder politico, sin que por ello se confun-
dan con el todo. De este modo, un gobierno munici-
pal o auténomo participa del gobierno de la nacion
sin perder su autonomia, pero con el caracter subor-
dinado respecto del todo. Por ultimo, en el todo de
orden las partes son elementos individuales, como
ocurre en una galaxia, en un ejército, en una nacion
o en una familia; en este caso, los individuos no son

responsables de las acciones del todo y viceversa.

¢Cudl de estos tipos de “todo” es el mas conve-
niente para la integracion que reclama y postula la
cohesién y diversidad? Sin duda, el objetivo de toda
integracion social es formar un todo de orden, pues la
referencia es la diversidad de pueblos y personas que
pueden obrar de suyo, es decir, separadamente de las
otras partes o elementos del todo integrado. La cues-
tion estriba en dilucidar si el inicial todo de orden es
la culminacion o solo el punto de partida. Esta cues-
tién entronca directamente con la participacion social.

Para lo que ahora nos interesa, baste sefialar
que la integracion se configura inicialmente como
todo de orden, pero de forma que pueda devenir en
todo potencial o virtual. La posibilidad de ser un
todo integral queda descartada porque, si la socia-
bilidad es una tendencia humana natural -nacemos
sociables pero no sociales-, la comunidad es su cul-
minacién, mediada por la conformacion libre de la
sociedad. Es posible el logro de una genuina comu-
nidad, pero sélo mediante el trabajo intencional en
la configuracion de la sociedad, que podra aproxi-
marse mucho, pero no llegar a ser enteramente un
todo integral en el que las acciones de las partes
(los individuos) lo fueren enteramente del todo (la
comunidad). La respuesta a la pregunta formulada
es claramente el fodo potencial o virtual.

La integracion como un todo virtual indica cla-
ramente “la habilidad de una cultura para asimilar
en si misma y en el propio pais aquellos aspectos de
otras culturas que pueden contribuir al crecimiento y
diversidad de esa cultura, sin por ello aplastarla o
hacer que pierda su propia identidad™. Pero la inte-
gracion por si sola no es terapia para la realidad: se
requieren ademas decisiones prudentes y realizacio-
nes inteligentes. Pues es evidente que hay culturas
que no estan preparadas para el proceso de integra-
cion, y precisamente por ello son malas “integrado-

ras” y ven la integraciéon como una amenaza. En el

41 Sanguineti, J. J. (1982) Ldgica, Eunsa, Pamplona, 78.

42 Altarejos, F., Rodriguez, A., Fontrodona, J. Retos educativos de la glo-
balizacion. Hacia una sociedad solidaria, 150.
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fondo de tales culturas late un conflicto de identidad,
aguzado y erizado por multiples renuencias, y exci-
tado constantemente por un pavor abismal ante lo
extrafio y orginariamente ajeno al propio ser. La
integracion de esas culturas, sea en el propio pais o
en el seno de otros como grupos de emigracion,
depende del desarrollo de su capacidad integradora;
tal es la verdadera incognita de la integracion.

De acuerdo con lo sefialado, la cohesion y diver-
sidad (aprender a hacer), entendidas desde el todo
virtual, nos llevan a la sociabilidad (comunidad), que
se expresa en solidaridad (aprender a ser), mediante
la coexistencia (aprender a convivir) en el ambito
(aprender a conocer) intermedio en el que nos desen-
volvemos. Es importante tener claros estos referentes
para el posterior desarrollo de los temas propios de
la Pedagogia Social.

5.- Definicién de Pedagogia Social

Por lo que se ha venido sefialando, el campo de
accion de la Pedagogia Social y la Educacion Social es
bien amplio: abarca todo lo social y, por tanto, se
enmarca dentro del ambito de la educacion no formal.
Dos caracteristicas son las que definen a esta ciencia
eminentemente practica: es educacion y es social.
Quiza a diferencia de los autores que hemos sefialado
mas arriba, nuestra definicion de Pedagogia Social no
hace solo referencia a la accién social, sino que tiene
también en cuenta la dimensién social de quien actua.
De este modo, la Pedagogia Social se vertebra sobre
dos conceptos que incidiran en cada uno de los temas
que se abordan: sociabilidad y socializacion.

Estas dos caracteristicas estan intimamente
imbricadas y son inseparables entre si. Que sea edu-
cacion, lo es porque son personas a quienes se diri-
ge el Pedagogo y Educador Social, pero dentro de la
sociedad. De este modo, la educacion que se lleva a
cabo tiene matices bien distintos de los que se con-
templan en la educacion formal. Que sea social lo es
porque las personas, como se vio, se manifiestan en

un ambito social en la medida en que coexisten con

los demas. Ambas caracteristicas hacen referencia a
dos aspectos que estan siempre presentes en la Peda-
gogia y en la Educacion Social. En la medida en que
hace referencia a la educacion con vistas a la socie-
dad, se fomenta la sociabilidad; cuando hace refe-
rencia a lo social desde la perspectiva educativa, se
fomenta la socializacion.

En este panorama estamos en condiciones de esta-
blecer una definicion que sintetice la labor y tarea que
lleva a cabo el Pedagogo y Educador Social. “Ciencia
practica, educativa y social, que ademds de procurar
la socializacion de los diversos actores, facilita los
medios para que toda persona despliegue la sociabili-
dad y sea protagonista de los cambios dentro del
ambito social en el que se desenvuelve”

Otras posturas resaltan mas la socializacion como
elemento clave del quehacer de la Pedagogia Social.
Sin embargo, en esa pretension, la definicion que pro-
pone algun autor no se diferencia en exceso de la que
hemos propuesto, muy probablemente por entender
dentro de la socializacion la dimensién social de la
persona. Es el caso de Pérez Serrano quien entiende
esta materia como: “La ciencia de la Educacion Social
que se ocupa del estudio de los aspectos inherentes a
la Educacion Social de los individuos (socializacion)
asi como de la inadaptacion de los mismos, orientada
a la mejora de la calidad de vida desde una perspecti-
va especial y aplicada™.

DEFINICION DE PEDAGOGIA SOCIAL
e Ciencia pedagdgica
® Ciencia de la Educacién Social
® Se ocupa de:

1. Los aspectos inherentes a la Educacién
social de los individuos

2. Lainadaptacion social

e Se orienta a la mejora de la calidad de vida

(Fuente: Gloria Pérez Serrano, 2003, 77)

43 Pérez Serrano, G., Pedagogia Social-Educacion Social. Construccion
cientifica e intervencion prdctica, 77.
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6.- Cuatro acepciones de la Pedagogia Social

De acuerdo con la definicién sefialada, cabe
entender por “educacion social” diversos modos que
se complementan con las sugerencias hechas en el
Informe Delhors:

e educacion de la sociedad (aprender a hacer)

e educacion en la sociedad (aprender a ser)

e educacion por la sociedad (aprender a cono-
cer)

e educacion para la sociedad (aprender a con-
vivir)

La acepciéon mas acorde con el objeto propio de
la Pedagogia y Educacion Social y la que mas direc-
tamente expresa lo que la educacidn social intenta
es, sin duda, educar para la sociedad; es decir, edu-
car para una adecuada convivencia social. Esta acep-
cién recoge del modo mas claro los dos aspectos que,
sabemos, caracterizan la educacion social: la socia-
bilidad y la socializacién. No es suficiente con lograr
un desarrollo de las actitudes que favorecen una
madurez social, sino que esa madurez ha de inser-
tarse en un contexto social preciso. Para una correc-
ta interpretacion de lo que se viene sefialando es
conveniente tener bien presente los referentes a los

que se hacia mencidn en el tercer epigrafe. Cada uno
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