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Resumen. Uno de los principales esfuerzos de la ética aristotélica es la evaluacion de las acciones y
pasiones humanas. Para ser virtuosas, éstas deben ser loables, es decir, dignas de ser elogiadas
por la comunidad a la que pertenece el agente. Pero para ser loables deben ser, a la vez,
voluntarias y responsables. ¢Son las condiciones de la responsabilidad las mismas que las de la
voluntariedad? Creo que, para Aristdteles, la voluntariedad es sé6lo la primera condicién de la
responsabilidad. La segunda, tan necesaria como la primera, es la eleccion. Para mostrarlo,
analizo las condiciones de una y otra, sefialando lo que las condiciones de la eleccidn afiaden a
las de la voluntariedad. Aristoteles las desarrolla en debate con la ética griega que le precede,
principalmente con la de su maestro.
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Avristotelian Theory of Responsability

summary. One of the main efforts of Aristotelian Ethics is the evaluation of human actions and passions.
In order to be virtuous, they ought to be praiseworthy, that is to say, they must deserve the praise
of the community to which the agent belongs. Now, in order to be praiseworthy, they ought to be
voluntary (éxovotat) and responsible. Are the conditions of responsibility those of willfulness? |
believe that for Aristotle, willfulness is only the first condition of responsibility. The other
condition, as essential and explicit as the first one, is election (mpoaipeoic). | then analyse the
conditions of each, pointing out what the conditions of election add to the conditions of
willfulness, mainly in Necomachean Ethics Ill, 1-5 and VI, 1-4, but also in Eudemian Ethics.
Aristotle develops them while discussing the foregoing Greek Ethics, especially the Ethics of his
Master.
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‘Responsabilidad’ designa la capacidad y el deber de un sujeto de reconocer y aceptar las
consecuencias de sus actos moral, civil o penalmente. Nos interesa aqui la responsabilidad de
indole moral.' Lo que explicitamente averigua Aristoteles a proposito de ella no parecen ser las
condiciones de la responsabilidad, sino de la voluntariedad.? Su interés central es la evaluacion
de las acciones (mpa&elg) y pasiones (1taOr) humanas. Cree que, para saber si ellas son

virtuosas (omrovdaia), hay que determinar si son loables (étatvet). Ahora bien, para ser
loables deben ser voluntarias.” ;Bajo qué condiciones lo son? ;Son éstas las mismas que las
requeridas para que sean responsables? ;Es alguien responsable de su accion sélo por el hecho
de haberla realizado voluntaria, es decir, espontidneamente? T. Irwin® plantea el mismo
problema cuando pregunta “en qué medida la teoria aristotélica de la accion voluntaria es una
buena teoria de la responsabilidad”. Mi hipotesis inicial es que lo es s6lo a medias. Que, para

* Este articulo, aunque fue cedido por el autor para su publicacion en Estudios de Filosofia, aparecio también publicado en Revista
Episteme NS del Instituto de Filosofia de la Universidad Central de Venezuela en el vol. 24 n.° 2 de 2004.

et A Lalande, Dictionnaire technique et critique de la philosophie, p. 926

? Cf.ENTIL 1.

3 EN, IIT 1, 1109b 31: kot €mi pév Tolg ékovoiols Emaitvawy Kat Ppoyov.

* T Irwin. “Reason and Responsability in Aristotle”, en: A.O. Rorty, Essays on Aristotle’s Ethics. Berkeley, U. of California Press,
1980, p. 118.


mailto:fbravo@cantv.ne

ser responsable, la accidn voluntaria (¢kovowa), realizable incluso por los animales y los nifos,’
debe ser ademas elegida (TtpoaQeT)), pues, segun Aristoteles, la eleccion (poaigeoig) es la
causa eficiente, no solo de la accion responsable, sino de la accion como tal.® Claro que todo lo
elegido es voluntario, pero el Estagirita sostiene que estos dos términos no son conmensurables,
sino que el segundo es mas extenso que el primero.” Podemos, pues, decir que una accion
voluntaria es responsable si y solo si es elegida o deliberadamente deseada.® La teoria
aristotélica de la responsabilidad implica, pues, no s6lo una teoria de la accion voluntaria, sino
también una teoria de la eleccion. T. Irwin cree que la primera, unica que considera explicita en
la filosofia aristotélica de los asuntos humanos, ya es una teoria de la responsabilidad, pero
incompleta y en varios puntos incoherente. La llama teoria “simple”, en oposicién a otra
“compleja”, que estaria implicita en el andlisis de la eleccion. Creo, por mi parte, que la
voluntariedad es, para Aristoteles, s6lo la primera condicion de la responsabilidad; la segunda,
tan decisiva y explicita como la primera, es la eleccion.

1. Responsabilidad y voluntariedad

Partamos, pues, del supuesto de que las condiciones generales de la accion responsable
son la voluntariedad y la eleccion. ;Cuales son las condiciones de la voluntariedad?

1.1 El término ‘voluntario’

‘Voluntario’ (del latin ‘voluntas’) es, en Aristoteles, una mala traduccion de los términos
griegos ‘€kwV’ y ‘€kovolog’. El primero se aplica al agente que actiia espontaneamente, y se
opone a ‘axwv’, que se aplica al que actia a su pesar. El segundo se refiere al acto cumplido
espontdneamente y se opone a ‘akovoiog’, lo cumplido a su pesar. Asi, todos estos términos
tienen que ver con el deseo. Traducirlos por ‘voluntario’ e ‘involuntario’ daria a entender que
dependen, no del deseo, sino de la voluntad, y que el Estagirita ha desarrollado una filosofia de
la voluntad, especialmente la tesis de que hay una facultad que lleva este nombre.’ No faltan los
que lo interpretan asi.'” Pero si nos atenemos a la division (bipartita o tripartita) del alma,
propugnada por Platon y su discipulo, es claro que los términos en cuestion solo tienen sentido
en el dominio del alma irracional (dkAoyov) y se vinculan, no con la voluntad, que sobre todo
desde Toméas de Aquino, es vista como una facultad racional,'' sino con el deseo, situado en la
parte irracional del alma. Segliin Aristételes, el género del deseo (6pe&Lc) abarca tres especies,
que son el deseo concupiscible o apetito (¢7tOvpiat), el irascible o pasion (OvpOG) y el racional

S CRLEN,IIL 1, 1111 b 8-9.
6 EN, VL 2, 1139a 32-34: mpaews pév odv apxrn meoaipeots (60ev 1] kivnolg &AA’ ovx 00 éveka TLVOG), TEOALQETEWS
0¢ 6pelic Kt Adyog 6 éveka Tvog: la causa de la accion (causa eficiente, no final) es la eleccion, y la causa de la eleccion es el
deseo y el pensamiento en vista del fin.
" cf.EN 1L 1, 1111b 8. Ya en EE (1226b 34) advierte el autor que “todo aquello que se elige deliberadamente es voluntario, aunque
no siempre lo voluntario es objeto de eleccion deliberada”.
8 EN, VI, 2, 1139a: cdot €metdn 1 nOwn aetr) €£16 mpoageti’, 1) d¢ mooaipeats 6peéls BovAevtik: de ahi que, puesto que
la virtud moral es un habito electivo y la eleccion un deseo deliberado. ..
% Eslo que G. Ryle llama “The myth of Volitions” y que él espera refutar: ““to refute the doctrine that there exists a Faculty,
immaterial Organ or Ministry, corresponding to the theory’s descriptions of the ‘Will’ * (The Concept of Mind, Hutcjinson, Penguin
Books, 1949, p. 61).
10, Ferrater Mora (Diccionario de Filosofia, I, Buenos Aires, Sudamericana, 1975, p. 920), por ejemplo, asegura con aplomo que
“la relacion entre voluntad y deseo fue ya tratada a fondo dentro de la filosofia antigua, especialmente en Platon y Aristoteles”.
"' Como observan R.A. Gauthier & Y. Jolif. L’Ethique a Nicomaque. Louvain—Paris, 1970, p. 188, nada mas evidente que la
distancia entre la nocion rudimentaria de ékwv (de buena gana), que Aristételes da en EN 1111a 22-24 (t0 éxovolov ... 00 N
apxn év avt® edoTL T kB’ €xdota €v oig 1) mMoA&ELS) y la elaborada por Tomas de Aquino para “explicar” la aristotélica (cf.
S. Th. I-11, q. 6, a. 1 y 2). El Aquinatense pone como principio que lo voluntario es una propiedad de la accion, la cual, por su parte,
es una actividad racional (a. 1 sed contra). Henos stibitamente en el dominio de lo racional, al que Aristdteles no se habia elevado en
ningun momento. La exégesis de Tomas de Aquino tiene como finalidad mantenernos en €l a cualquier precio, aunque sea éste el
contrasentido. Sostiene, pues, con el Estagirita que lo “voluntario” procede de un principio interior, pero no atiende tanto a este
aspecto como al elemento “conocimiento”, que Aristoteles ha introducido en su definicion. El conocimiento al que éste se refiere es,
en realidad, el de las “circunstancias” de la accién. Poco importa: para su comentarista, el conocimiento del que se trata es el del fin
de la accion en tanto fin, que, como tal, no puede ser sino un acto de la razon. Este y so6lo éste es el que suscita en el sujeto un
apetito del fin, y este apetito no es otro que la “voluntad”.



(601’)2\nmg).12 La ubicacion de las dos primeras en el alma irracional (dAoyov) esta fuera de
toda duda. No asi la del deseo racional, que en algunos loci pertenece al alma irracional” y en
otros a la racional.'* Bien vistas las cosas, no podria ubicarse en la segunda, pues es una especie
del deseo y éste, genéricamente considerado, pertenece a la parte irracional del alma. Si se lo
llama “racional” no es porque lo sea ex natura sua, sino por su capacidad de colaborar con la
razon. Asi se explica que intérpretes como A. Gauthier e Y. Jolif'"’ se nieguen a traducir los
términos en cuestion por ‘voluntario’ e ‘involuntario’ y viertan ékwv y ékovolog por ‘de son
plein gré’ (de buena gana) y axwv y akovotog por ‘malgré lui’ (a su pesar). Como apuntan
estos autores, las palabras utilizadas por Aristoteles “atn no son términos técnicos” sino
“familiares”, con un sentido vago y variopinto. Para el Estagirita, obrar ékwv es por lo menos
dos cosas: (a) hacer algo de buena gana, con gusto; (b) ser responsable de ello, digno de
alabanza si lo hecho es bueno, o de reproche si es malo. Lo mas problematico de este doble uso
es que Aristoteles pasa constantemente del primero al segundo, o a la inversa. En EN III, 1,
1110a7 ss, por ejemplo, la cuestion planteada es doble:'® (1) ;Se obra de buena gana cuando se
comete una acciéon mala en vista de un bien mayor o para evitar un mal mayor? (2) ;Se es
responsable de ello? Asi, los mismos términos sirven para plantear problemas de voluntariedad
y responsabilidad. Pero en ningin caso se alude a una facultad llamada voluntad, como
pretenden algunos intérpretes.'’ Obstante, utilizaremos, por simple comodidad y tomando las
debidas precauciones, los términos ‘voluntario’ e ‘involuntario’, consagrados por el uso.

1.2 Las condiciones de la voluntariedad

De las condiciones de la voluntariedad se ocupa Aristoteles en sus tres Eticas, aunque el
analisis de EE difiere del de EN y la GE no suele verse como salida de su propia mano.'®

1.2.1 El analisis de Etica a Eudemo

En EE se aboca al problema de toda psicologia que, como la platonica y la aristotélica,
divide el alma en facultades y funciones antagonicas entre si: por un lado, el pensamiento; por
otro, el deseo. Si ellos se oponen entre si y el sujeto consta de ambos, parece que nunca puede
éste obrar voluntariamente (ékovoiwc), pues siempre sufrira la presion (Bic) de una de ellas.

(Cual es, pues, el principio de la voluntariedad? El supuesto a priori es que una de estas dos
facultades. Para decidir cudl de ellas, Aristoteles procede por eliminacion.

(1) Elimina, ante todo, la facultad del deseo. Lo hace combatiendo la doctrina tradicional
de la axpaoia o debilidad de caracter, que explicaba este fendomeno psico—moral como un
dejarse vencer por las pasiones.'® Socrates retoma esta explicacion tradicional de la axoaoia,

12 Cf. De anima1l, 3, 414b 2.

13 Cf. Top., IV, 5, 126a 12-13 y De anima 111, 9, 432b 5.

"4 Cf. Pol., VII, 15, 1334b 20.

'S R.A. Gauthier & Y. Jolif, Op. cit., p. 170

' 1bid., p. 172.

17 Cf. Ferrater Mora, Op. cit., p. 920. En Platon y Aristoteles, foOAnua no significa ‘voluntad” en tanto facultad, sino ‘designio’,
‘intenciéon’. En Leyes 769d 1-2, la pregunta TolovTtov dokel oot TO ToD popoBétov PovAnu’ eival; se traduce por: ¢no
crees que es ésta la intencion del legislador? Cf. también Tim. 26a 6, Fil. 41e 2 y Leyes 769d 2 y 802c. El significado de
designio e intencion se repite en Aristoteles, por ejemplo, en EN I, 1, 1103b 7 y en Pol. 1317a 35. Otro término que en Platon y
Aristoteles suele traducirse por ‘voluntad’ es foUANua, pero la traduccion mas adecuada de este término es, una vez mas,
designio o intencion en Platon (Prot. 344b, Crat. 420d y 421b, Gorg. 509d 2, Bang. 205a 5, Fil. 41e 7, Leyes 668c 8, 687¢ 7,
688c 1, 733b 8, 734c 1, 904c 1, 932b 3, Carta VIl 331a 2, 336¢ 4) y deseo racional en Aristoteles (EN I, 1, 1094a 2, etc.).

18 Cf. R.A. Gauthier. La morale d’Aristote. Paris, P.U.F., 1973, p. 23.

19 Euripides es el porta voz de esta tradicion en el siglo V. Sus héroes se excusan del mal que han cometido alegando que no lo

hicieron de buena gana (oUk €kwv), sino impelidos por la violencia (Bict) de las pasiones: del placer (Hipdlito 382), sobre todo del

placer del amor (Medea 530), pero también de la colera (Medea 1079). He aqui como se expresa Medea en la tragedia del mismo
nombre (1077-1079): “Soy vencida por el mal! / Comprendo bien la enormidad del mal que voy a hacer, / pero la célera (OVpoG) es

mas fuerte que mis reflexiones”. Las palabras de Fedra en el Hipdlito (380-383) no son menos significativas: “Sabemos y



concentrandola en la féormula “dejarse vencer por el placer” (0U1t0 TV 11dOVOV ﬁ’c’cdcreou):zo
el incontinente es tal porque se deja vencer por el placer. Pero su intencion es refutarla y
explicar la incontinencia como resultado de la ignorancia (écpa@[a).21 Lo mismo hara Platon en
Leyes IX (863b y 864a). Aristoteles, por su parte, empieza suponiendo que el acto voluntario ha
de realizarse “por deseo, por eleccion deliberada, o por discurso racional (1] kat 0e&Lv 1)
KAt TEoaipedy 1) katd didvolav)”.?? Para excluir que se realice por eseo (3pe&ig),
descarta ante todo el concupiscible (Mpiqum...a),” aduciendo el fenémeno de la incontinencia.
Incontinente es el que, “movido por el apetito (01" émiOvpiav), obra en contra de lo que
considera lo mejor (T0 Yo T’ 6 oletau BéATiotov efvan modttewy)”.** Sinos atenemos a
la primera parte de esta definicion y a la hipotesis del deseo, el dxoatr)c obraria
voluntariamente, pues es movido por el apetito. Ahora bien, “todo lo que se hace
voluntariamente (£éxwv), se hace queriéndolo (BovAduevoc)” y “nadie quiere lo que considera
un mal”. Pero es esto precisamente lo que hace el incontinente, conforme a la segunda parte de
la definicion: actia contra lo que considera lo mejor y, por tanto, quiere lo que cree que es un
mal. La contradiccién es evidente: por un lado, el incontinente hace lo que desea, pues es
movido por el apetito, y, por otro, “no hace lo que desea (oUX & PovAetal ToLel)”; “obra
(pues) a la vez voluntaria e involuntariamente, (TOV QUTOV €KOVTA KAl AKOVTA TIOATTELY),
lo cual es imposible”.*® Queda asi excluido que obrar voluntariamente sea obrar por apetito
(¢ruBupiq). (Lo es obrar por ira (Oupg)? Aristoteles elimina esta hipotesis™ alegando que “el
mismo razonamiento vale para la ira, porque hay también, segun parece, una continencia e
incontinencia de la ira, como la hay del apetito” (&rxoaoia Y& kat €ykodtelx kat Ovpov
doxel elvarl womep kai émbvuiag).”’ La conclusion general de esta parte es que “lo
voluntario no es obrar segiin el deseo, ni lo involuntario obrar contra el deseo”.”®

(2) Queda por ver si lo voluntario es obrar por eleccion (kata moaigeowv). Aristdteles
sostiene que la eleccion (Toalpeoic) no se identifica con el acto de querer (BovANOLS), pues
muchas cosas son queridas sUbitamente (éEaidpvnc), mientras que la eleccion se hace
deliberadamente.” Segiin esto, la eleccion es inseparable de la deliberacion. Y es lo que
sostiene mas adelante, cuando afirma que “la eleccidon es un deseo deliberativo de cosas que
estan en nuestro poder.” Parece, pues, claro que lo voluntario tampoco se identifica con lo
elegido. Pero la insistencia con que el autor vincula la eleccion con la deliberacion, concebida
por EN como un ejercicio del pensamiento en vista del fin,>' vuelve aun mas extrafia la
caracterizacion final de la voluntariedad en EE: no la vincula con la eleccion (o deseo
deliberado), como podria esperarse, sino con el pensamiento. En efecto:

(3) Puesto que lo voluntario no es lo hecho por deseo ni por eleccion, “sélo queda que
consiste en actuar de acuerdo con cierto tipo de pensamiento (AelrteTat €v @ dLXVOOUUEVOV

conocemos el bien. / Pero no nos damos la molestia de hacerlo, los unos por pereza, / los otros por preferir a lo bello un placer, / que
tomamos en otra parte”.

2% prot. 352e 6; cf. 352¢ 1, 353¢ 2, 354e 7, 3552 8.

I prot. 357d 1.

2 EE, 12242 5-7.

2 En EN combatira tanto la explicacion tradicional (III, 1) como la socratica (111, 2).
* EE 1223b 8-9.

» EE 1223b 6-11.

26 Cf. EE 1223b 11.

7 EE 1223b 18-20.

28 EE 1223b 38-39: 61 HEV TOiVLV OUK €0TL TO £KOVOLOV TO KATA OQEELV TOATTELY OVD AKOVCLOV TO TTAQX TV 0Qe&ty
baveodv.

%% Cf. EE 12242 3-4.

30 EE 1226b 18-19: 6 TEOAIQETIC HEV E0TLv OQEEIC TV ¢’ aDT® BovAevTik.
31 CEEN VI, 2, 11392 34.



TS MEATTEWV eival TO ékovaiov)”.”” Pero EE es incapaz de fundamentar esta conclusion
flagrantemente intelectualista. Para empezar, no aclara qué significa ‘actuar en conformidad con
cierto tipo de pensamiento’, y esto ni siquiera cuando repite esta expresion con una ligera
variante: ya que “lo voluntario (to ékovowov) no ha sido definido ni por el deseo ni por la
eleccion deliberada (oUte T 0péEel ovte TL MEOaQéoel) —escribe— no queda mas que
definirlo por el discurso racional (0 kata TV didvolav)”.”® Asi, segiin EE, solo cierto tipo
de pensamiento es condicion necesaria y suficiente de voluntariedad. Siendo asi, ni los nifios ni
los animales pueden realizar actos voluntarios. Tampoco los adultos, cuando sus actos son
determinados por el deseo o por la eleccion. Pero esto va en contra de lo que es doctrina comun
en otros lugares. Hay que preguntar, ademas, si duxvowx ejerce violencia (3ixx) sobre el deseo; y
mas en general, si b...a puede ejercerse desde dentro del agente. Dijimos que fue el punto de
vista de escritores como Euripides, que explicaba la incontinencia (dkoaoia) como un dejarse
vencer por las pasiones. También Platon atribuye violencia irrazonada (&Aoyiotw Bic)* a la
colera (Ovpoc) y atin mas al placer (1)dovr)), capaz de disfrazarla;* y lo hace a tal punto, que
compara al hombre con una marioneta movida por las cuerdas de los deseos.”® Socrates
transfiere esta funcion al conocimiento, “capaz de gobernar al hombre de tal modo, que quien
conoce el bien y el mal se niega invenciblemente a hacer cualquier cosa contra las
prescripciones de la ciencia”.’” Aristoteles tiene que enfrentar esta tradicion determinista para la
cual ninguna accién es ~koUsia. Involuntariamente (éicovoiwc) procede, en efecto, tanto el que
actia conforme al pensamiento (katoa dikvolav) en contra del deseo (e 6pe€v), como el
que obra conforme al deseo en contra del pensamiento.

(Cudl es, pues, la respuesta de EE a este problema heredado de la tradicion helénica? In
abstracto, se le abrian dos posibilidades: (1) Sostener que, cuando el principio de la accion esta
dentro (¢vtooBev) del agente, como el deseo y el pensamiento, aquél no puede proceder b...v,
por la fuerza, que s6lo puede ejercerse desde fuera (¢EwBev) del agente. (2) Desarrollar una
teoria que permita resolver el problema en discusion. Todo indica que esta obra adopta la
segunda alternativa. Reconoce, ante todo, que hay razones para sostener que tanto el continente
(que actua contra el deseo) como el incontinente (que obra contra la razon), actiian por fuerza
(Blar) y, en consecuencia, a su pesar (dKwv o dicovoiwc).”® Pero —y ésta es la solucion de la
época— este lenguaje sélo conviene a cada una de las partes (racional o irracional) del alma, no
al alma ni al agente en su conjunto: “el alma como un todo (1] 0" OAn ... YPux)), tanto la del
incontinente como la del continente, —escribe el autor— obra voluntariamente (ékoboa) y
ninguna de ellas por presion (Pla 0'0VdETeQOG), sino solo uno de los elementos ahi
presentes”*’ tomado por separado. Aristoteles ha solucionado asi el problema de la aparente
violencia ejercida desde dentro del agente. Sin esta solucidén, la accion voluntaria seria
imposible de explicar. Una vez lograda en EE, EN se contentara con aludir a ella* y centrara su
atencion en las condiciones de la voluntariedad.

1.2.2 El analisis de Etica a Nicomaco

32 EE 12242 7-8.

33 EE 12252 38-1225b 1.

3* Leyes 863b 4.

35 Leyes 863b.

e, Leyes I 644d 7 ss; 645b 1, d 1; VII 804b 3.

3 prot. 352¢ 3-4.

3% EE 1224b 22-24: Gore 1o uév Bla éxategov pavat motetv Exet Adyov, kal dix v 6pe&Lv kal dik OV Aoyiopuov
EKATEQOV AKOVTA TOTE TTOATTELV.

3 EE 1224b 28-30.

0 EN 1L, 3, 1111a 24-111b 3 prueba someramente que es un error decir que son involuntarias (axovoLat) las acciones hechas por
Oupog o por émbupia.



El examen de EE se resume en este parrafo de 1225b8-9: “asi, todo aquello que estando en el
poder de cada uno no hacerlo, lo hace sin embargo, no por ignorancia y por si mismo ()
ayvowv kal O avtov), es algo necesariamente voluntario (ékoUOLX TAVT AVAYKN elvat),
y en esto consiste lo voluntario (kal ©0 ékovolov ToUT é0Tiv)”. Segun este texto, A hace
voluntariamente X si, y s6lo si A hace X: (a) por si mismo, (b) pudiendo no hacerlo, (c) sin
ignorar sus circunstancias.”' El analisis de EN atiende, no a las condiciones de la voluntariedad
sefaladas por EE, sino de la involuntariedad; o como diria .L. Austin,*” a las “excusas” de la
voluntariedad.” Su pregunta crucial es la siguiente: jcuando las acciones son involuntarias? La
respuesta esquematica no deja lugar a duda: dokel d1) akovowx eivar T Bia 1) OL” &yvolav
Ywopeva: generalmente se admite que son involuntarias las acciones realizadas por fuerza o
por ignorancia.**

a. La excusa de la fuerza (ficr)

Aristételes distingue la fuerza propiamente dicha (b...a), ejercida desde fuera (éEwBev) del
agente, y la compulsion (&vdyxn), que presiona (dvoaykalet) desde dentro (¢vtooOev).
Oponiéndose a la tradicion representada por Euripides y aceptada por Platon, excluye la
compulsion como excusa de la voluntariedad. He aqui su argumentacion: “aplicar el término
‘forzado’ (Bloriog) a actos hechos por placer o en vista de nobles objetivos (...) es declarar toda
accion forzada (mdvta &v ein obtw Plawx), pues el placer y la nobleza confieren, entre
ambos, los motivos de todas las acciones”.* Ademas, actuar por fuerza y sin querer (Pl kat
axovteg) es doloroso (AuTnE@c), mientras que realizar acciones por su cardcter placentero o
su nobleza se acompaiia de placer (ue®’ 1)dovic).* La conclusién se impone: “un acto es
forzado solo cuando se origina fuera del agente y éste no contribuye para él en nada”.*’ Segiin
este texto, Bia es tal stricto sensu si y solo si: (a) se ejerce desde fuera del agente, (b) sin
ninguna colaboracion del mismo.*® El autor la ilustra con una persona que es arrastrada por una
tempestad o por gentes que la retienen en su poder. A partir de estos criterios, niega
categéricamente que sean forzadas las acciones realizadas por placer o en vista de nobles
ideales. Reconoce, en cambio, ciertas acciones “mixtas” (uuctal: 1110all), compuestas de
involuntariedad y voluntariedad. Tales, entre otras, las de quien realiza acciones innobles para
evitar que un tirano haga dafio a sus hijos; o las de los pasajeros de un barco atrapado en una
tormenta, que arrojan sus mercancias para evitar que aquél se hunda. El autor analiza
detenidamente estas acciones “mixtas”, por las dificultades que implica su voluntariedad. Da
por sentado que el fin de una accidn varia a tenor de sus otras circunstancias.*” Normalmente,
nadie arrojaria sus bienes al mar; pero en las circunstancias descritas, esta opcion es elegida
(aipeTal yao elot tote 6te TdTTovTa)™ y es por tanto voluntaria, pues “el origen del

movimiento (...) se halla en el agente”.’’ Aristoteles insiste: “cuando las acciones

*1EE 1225b 5-6: “lo que se hace ignorando la persona, el instrumento o la naturaleza del acto, se hace por ignorancia”. La GE
privilegia la ausencia de la fuerza, pero sin olvidar el requisito del conocimiento: “lo voluntario es lo que hacemos sin estar
compelidos a hacerlo (un avaykalopévor) (1187b 34-36), mientras que lo involuntario (t0 axovoov) es “lo hecho por
necesidad, por fuerza o, en tercer lugar, sin conocimiento” (1188b 26-27).

2 J L. Austin“A plea for excuses”, en: A.R. White, The Philosophy of Action, Oxford, OUP, 1968, pp. 19-42.

3 Cf. ENTIL 1, 1109b 35-1111b 30.

* EN 1109b 35-1110a 1.

*EN1110b9-13.

O EN1110b 12-14.

“TEN1110b 16-17.

* 0 como insiste en EN 1110a 1-3: “un acto es forzado cuando su origen es externo (Bioov d¢ o0 1) aoxr) é£wbev) y de tal
naturaleza que el agente, que se comporta de manera puramente pasiva, no contribuye en nada para su realizacion (¢v 1) pndév
OVHB&AAETAL 6 TRATTWV).

¥ EN 1110a 14: t0 8¢ TéAog TN MEAEews KATX TOV KAQOV €0TLV.

0 EN1110a 13.

U EN 1110a 16-19.



intrinsecamente involuntarias (& 0¢ ka0 avTx pHev dkovota €0TL) son, no obstante, en ciertas
circunstancias, deliberadamente elegidas (afreta) con preferencia a otras, y cuando su origen se
halla dentro del agente (¢v ¢ mpAttovTl), han de decirse intrinsecamente involuntarias (ka0
alta pev dkovola €0TL), aunque voluntarias en las circunstancias actuales (VOV 0¢ kal dvTl
tOvde ékovowr)”.>? Vistas globalmente, “se parecen mas a las voluntarias (€oikaot d¢
uaAAov ékovoiolg)” que a las involuntarias.

b. La excusa de la ignorancia (&yvoia)

El analisis de esta excusa es ain mas minucioso que el de la violencia. Se debe, sin duda,
a que tiene que descartar una postura socratico—platonica. En efecto, después de haberle quitado

al incontinente (&xatg) la excusa tradicional y popular de la violencia ejercida por el deseo,

el Estagirita va a quitarle al malvado (pox0ep0c) a excusa socratica de la ignorancia sin
distinciones. Hay, cierto, una ignorancia que excusa de la voluntariedad; pero también hay otra
que la deja intacta e incluso la vigoriza.”® ;Cual es cada una de ellas?

b.1 Ignorancia general y particular

Aristoteles distingue, ante todo, la ignorancia de lo universal (1] kaB6Aov)*™ 'y de lo
particular (1 ka0 éxdota).”® La primera (EN 1110b 21 y 28-29) es la ignorancia de lo que se
debe hacer o evitar con miras a la propia felicidad; en suma, la de los primeros principios de la
vida moral. La segunda es “la ignorancia de las particularidades de la accion (1] ka0 éxaora,
&V oig Kal epl & 1 7'(@5(&@)”,56
famoso texto de EN 111a 4-6, éstas conciernen al sujeto (tic te 1)), al mismo acto (tu), al

es decir, de las circunstancias en que ella se realiza. Segun el

objeto (meot Tt €v Tivt mEATteL), a veces al instrumento con que se realiza (¢viote d& kai
Tivy), por ejemplo, una herramienta, al fin en vista del cual se lleva a cabo (kat éveka Tivog),
por ejemplo, salvar la vida de alguien, y al modo (kai @wg) como se realiza, por ejemplo, suave
o violentamente.”” Dos de estas circunstancias son las principales (kvowwtata), segun el autor:
el acto mismo, e.d. su indole peculiar, y el resultado que de ¢l se persigue (0 kai 00 évexa).”®
El acto de decir algo puede constituir una informacion (a) o la revelacion de un secreto (b); y
puede ocurrir que, por ignorar que se trata de un secreto, A haga (b) sin quererlo. El acto de
disparar sobre un blanco puede ser un acto de destreza (), una caceria ([3) si el objeto es una

liebre, o un asesinato (y), si éste es una persona;” y puede ocurrir que A haga (v) sin quererlo,
por ignorar que el blanco es una persona. En cuanto al resultado que se busca, A puede
suministrar una bebida a B con la intenciéon de curar su dolencia, y causarle, en cambio, la
muerte, por ignorar que aquélla es un veneno.

b.2 La ignorancia gque excusa

ZEN 1110b 5-8.
33 Cf. GauthierJolif, Op. cit, 182.
**EN1110b 32.
P EN1lllal.
56

EN1111al.
7 La dificultad de entender estas circunstancias y el modo en que su ignorancia incide en la no—voluntariedad del acto ha sido
sefialada por intérpretes como J.L. Ackrill (“Aristotle on action”, en: A.O. Rorty, Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley, U. of
California Press, 1980, pp. 97ss). Gauthier—Jolif (Op. Cit., 184—186) muestran, ademas, la variedad de sus interpretaciones. Boecio
(De diferentiis topicis, IV: PL, 64, 1212-1213) y los exégetas medievales afiaden una a las seis circunstancias sefialadas por
Aristoteles y las enumera asi: la persona (toécomov = T1c), la cosa hecha (mtodrypiat = tu), el instrumento (6Qyavov = Tivt), el
lugar (témog = mov), el tiempo (xOvog = dte), la manera (tTQOTOG = M@C) y el movil (aitia = duax ti). Es conocido el verso
nemotécnico con el que los comentaristas medievales las reunian: “‘quis, quibus, ubi/ quibus auxiliis/ cur, quommodo, quando”.
S EN 11112 18-19.
* CLEN1111a9.



(Cual de estos dos tipos de ignorancia excusa de la voluntariedad? No la general. Y es que este
tipo de ignorancia no es una simple dyvoua, sino una dpaQtia, una falta cometida contra los
propios intereses. Consiste en creer que se debe hacer el mal y omitir el bien. Por ejemplo, que
hay que seducir a la esposa del vecino, alegando que falta en la lista de “conquistas”. Como tal,
es un habito propio del malvado (kacdg, movnedg) y difiere tanto de la virtud (doetr])) como

de la incontinencia (&xpaoia). Su causa no es la ignorancia, sino el vicio (poxnoia), que,
segun el Estagirita, “pervierte la mente y hace que se tenga una vision falsa acerca de los
primeros principios de la conducta”.®’

Puede, en cambio, destruir la voluntariedad y excusar de ella la ignorancia de lo
particular. Para decidir si lo hace de hecho, Aristoteles distingue entre accidon por ignorancia
(dU &yvoiav) y accion en ignorancia (tod &yvoovta).®' Un ejemplo de la primera es la del
que dispara sobre un objeto creyendo que es una liebre y no un hombre. La segunda es ilustrada
con la del ebrio que insulta a un transeunte sin saber que es el alcalde de la ciudad. Para el autor,
solo el primer tipo de ignorancia es causa de la accion y puede excusar de la voluntariedad. Si A
no ignorara que el blanco es un hombre, tal vez no disparara sobre ¢él. Pero para que este tipo de
ignorancia la destruya de hecho, una nueva condicion es necesaria, a saber, que la accion por
ignorancia vaya seguida de la compuncion del agente. Puede ocurrir que A, después de disparar
sobre el objeto que cree ser una liebre y resulta ser su enemigo, se alegre de haber dado cuenta
de este ultimo; €0 ipso, su accion, involuntaria hasta ese momento, se cargaria de voluntariedad.
Aristoteles escribe al respecto: “quien ha actuado por ignorancia (OU" &yvowxv) y no siente
ninguna compuncién por lo que ha hecho, no puede, cierto, decirse que ha actuado
voluntariamente, pues no fue consciente de su accién; pero tampoco que ha obrado
involuntariamente, pues no esta triste por lo que hizo”.*

De lo dicho se concluye que la ignorancia excusa de la voluntariedad si y solo si: (1) es
ignorancia de lo particular; (2) es causa de la accion, que se realiza oL’ dyvoiav; (3) no excita
la compuncion del agente.

c. ¢ Qué es la accién voluntaria?

El analisis de las condiciones de la involuntariedad de EN permite al autor definir la
voluntariedad, que es para €l la primera condicion de posibilidad de la accion responsable. EN
III, 3, 1111a 22-24 lo hace en estos términos: “siendo la accion involuntaria la realizada por
fuerza (PBla) o por ignorancia (Ot &yvowav), la accion voluntaria (éxoVOl0V) parece ser una
accion cuyo origen se halla en el agente (o0 1) doxn év avt®) que conoce las circunstancias

. r b / \ b C 7 pl T e . 4
particulares en que estd actuando (e1d0TL T KB’ €ékxoTa €v oig nQaELg)”.63 T. Irwin® la
formaliza en estos términos:

(7)® A hace voluntariamente X sii: (a) A cree que X es F, (b) X es F, (c) Las creencias y
los deseos de A hacen que A haga X.

Segtn Irwin, esta definicion sintetiza la que llama teoria “simple” de la responsabilidad.
Su critica de la misma es que, segun ella, A hace X a la vez voluntaria e involuntariamente.
Puede ocurrir, en efecto, que X sea F y Gy que A crea que es solo F; que, por ejemplo, el objeto
con que golpea a B sea una piedra pomez y lleve hierro en su seno. Por creer que es solo piedra
pémez, su accion de golpear a B sera voluntaria en tanto simple golpe e involuntaria en tanto
golpe mortal. Esto muestra, segin Irwin, la incoherencia de la teoria “simple”. Tal incoherencia
volveria a darse en las réplicas del Estagirita a ciertas objeciones a su teoria. La primera se

0 EN VI, 13, 1144a 34-35: duxotédet yao 1) poxOnola kai dopedeobat moLel MeQL TAG TOAKTIKAG AQXAGC.
61
EN 1110b 26.
52 EN 1110b 20-22.
63 En términos similares se expresa Aristoteles en EN V, 8, 1135a 24-25.
54 Irwin, Op. Cit., p.124.

) (7) corresponde al numero de las férmulas definicionales que propone.



produce cuando niega que las acciones hechas por apetito (Mpiqum...v) o por pasion (Ovuw)
sean involuntarias. Si lo fueren, argumenta, los animales y los nifios serian incapaces de
acciones voluntarias, lo cual es absurdo.®® La segunda ocurre cuando distingue la accion
voluntaria de la accion por eleccion: segin Aristoteles, los animales y los nifios son capaces de
la primera, pero no de la segunda.®”” Objecion de Irwin: atribuir voluntariedad a los animales y
los nifios es, sin duda, razonable, pues ellos satisfacen la definicion anterior (7) de “voluntario”.
Pero también es peligroso, pues Aristoteles sostiene también que las acciones son loables o
reprochables si y s6lo si son voluntarias. ;Son loables o reprochables las de los animales y los
nifios? Aunque no puede encontrar un lugar en que Aristoteles afirme que éstos no son
responsables de sus actos, estd seguro de que, para él, no son susceptibles de sanciones ni
legales ni morales; como no lo son ni los dementes ni los bestiales, que parecen al margen de la
virtud y el vicio.®® Se dirfa, pues, que el Estagirita sostiene a la vez las tres siguientes
proposiciones:

(8) A es responsable de hacer X (e.d., susceptible de alabanza o de reproche por hacerlo)
si y solo si A hace X voluntariamente;

(9) Los animales y los nifios obran voluntariamente;

(10) Los animales y los nifios no son responsables de sus acciones.

Irwin® cree que las proposiciones (8) — (10) son incompatibles entre si y que la

explicacién aristotélica de la accidon voluntaria y responsable remata en una contradiccion. (Es
ello verdad? Lo seria si las condiciones de la voluntariedad se identificaran con las de la
responsabilidad, como cree Tomés de Aquino,” y si la teoria “simple” fuera la version explicita
de la concepcion aristotélica de la responsabilidad. Creo que no ocurre ni lo uno ni lo otro.
Creo, en particular, que la proposicion (8) de Irwin sélo contiene la primera condicion de la
accion responsable, la voluntariedad. ;La satisfacen los animales y los nifios, como se
desprenderia de la proposicion (9)? En particular, ;creen ellos, en cada caso, que X es F? La
respuesta exige tener presente la doctrina aristotélica de los grados del conocimiento.”' Es
pertinente, al respecto, el comentario de Tomas de Aquino. Seglin él, hay, ante todo, un
conocimiento perfecto del fin, seguido del voluntario perfectamente racional: una vez
aprehendido el fin, el sujeto puede, deliberando sobre el fin y los medios que a él conducen,
moverse 0 no moverse hacia el fin. Pero también hay un conocimiento imperfecto del fin,
seguido de un voluntario imperfectamente racional: una vez aprehendido el fin, el sujeto no
delibera, sino que va a ¢l de un solo golpe. El primero no puede darse en los sujetos que carecen
de razon; el segundo, por el contrario, puede existir en los animales, “et hoc modo voluntarium
attribuitur animalibus brutis, inquantum scilicet per cognitionem aliquam moventur in finem”,”
a saber, mediante un conocimiento sensible.

2. Responsabilidad y eleccion

Me propongo demostrar, en esta parte, que la teoria “simple” no es una teoria de la
responsabilidad sino de la voluntariedad y, como tal, s6lo una parte de la primera. En ningtn
lugar afirma Aristoteles que las condiciones de la responsabilidad se identifican con las de la
voluntariedad. Por el contrario, al terminar el analisis de las ultimas, EN pasa a abordar la que,
segun creo, es la segunda condicion de la responsabilidad, a saber, la eleccion (poalpeoig):
“habiendo definido la accidon voluntaria e involuntaria —escribe— tenemos que examinar a

56 Cf.EN 1111a 24-26.

STEN1111b 6-7; EE 1223b 40-1224a 4.

%% Cf.EN 1148b 19-31; 1149 22-1150a 5.

% Irwin, Op. Cit., p. 125.

7 Tomas de Aquino cree, en efecto, que la voluntariedad es condicion necesaria y suficiente de la responsabilidad. Cf. en particular
S. Th. I-1lae, q. 6, a 2 in corp.

7 Cf. por ejemplo Met. I, 1.

s Th. 11 g. 6, a. 2 in corp.



continuacion la naturaleza de la eleccion (mtepl mooawpéoeog Emetal dleAOelv), que parece
estar intimamente vinculada con la virtud y ofrecer un test del caracter mas seguro que la
acciéon”.” Para Aristoteles “es evidente que la eleccion es un movimiento voluntario (1
mooalgeoic dn éxovolov pev Gatvetar)”; “pero —aflade— los dos términos (a saber,
alpeTdV y €KOLOLOV) no son sindnimos (0L TavTOV d€), sino que el segundo es mas extenso

(et mA£ov) que el primero”.”* En otras palabras, todo lo elegido es voluntario, pero no todo lo
voluntario es elegido.” Un analisis de la eleccion mostrara esto con claridad.

2.1 Naturaleza de la eleccion

En la época de Aristoteles, el sentido mas frecuente de mpoaigeoic era el objetivo de
“cosa elegida”, pero también se daba el subjetivo de “accién de elegir”.”® De este vocablo atin
raro y de sentido indeciso, hard Aristdteles un término técnico, central en su filosofia de la
accion y de los asuntos humanos. ;Qué es para €l la eleccion o decision? ;Cudles son sus
condiciones de posibilidad? ;Como incide en la responsabilidad de las acciones?

Antes de responder a la primera pregunta, empieza criticando las opiniones de sus predecesores.

Primero, la de quienes la identifican con el deseo (0p€ELS) bajo una de sus tres formas.”” No

puede identificarse con el apetito (¢mmiBupia) ni con la ira (Ovpdg), pues éstos también son
experimentados por los animales y los incontinentes, que no actian por eleccion.” Tampoco se
identifica con el deseo racional (BovANOLS), pues, a diferencia de éste, que puede girar en torno
a lo imposible (tal el de ser inmortales, por ejemplo), la eleccion recae en lo que se halla en
nuestro poder.” Ademas, deseamos de preferencia los fines (por ejemplo, ser ricos o felices),
mientras que elegimos los medios que a ellos conducen.*

Otros conciben la eleccion como una especie de opinion (d6&a).®' Contra ellos objeta que
cualquier cosa —lo eterno, lo imposible, lo que depende y lo que no depende de nosotros—
puede ser objeto de opinion, mientras que objeto de eleccion es so6lo lo que se halla en nuestras
manos. Ademas, la opinion se caracteriza por ser verdadera o falsa, mientras que la eleccion por
ser buena o mala. En fin, nuestro caricter se constituye, no por las opiniones que profesamos,
sino por lo bueno o lo malo que elegimos. Y es que la opiniébn se mantiene en un nivel
puramente cognoscitivo, averiguando qué es X y para quien y como puede ser ventajoso,
mientras que la eleccion incide en la accidon en tanto causa eficiente de ella; es, por tanto,
practica. De ahi la diferencia de lo que elogiamos o vituperamos en una y otra: en la eleccion, su
acierto o desacierto; en la opinion, su correspondencia o no—correspondencia con lo real. Por
darse en 6rdenes diferentes, florecen también en clases diferentes de personas. No suele ocurrir,
en efecto, que el mismo sujeto destaque por igual en sus decisiones y en sus opiniones: el
incontinente, por ejemplo, es capaz de formarse las mejores opiniones y, sin embargo, incapaz,
a causa de su maldad, de elegir las mejores acciones (dux kakiav ' aigeiocOat ovy & dei).™
(Qué queda, pues, tras la refutacion de las hipotesis del deseo y la opinion? ;Cual es el género y
la diferencia especifica de la eleccion (ti o0V 1) Toidv i 0T1v)?™ No duda Aristoteles que la

P ENTIL2, 11116 4-6.

EN1111b7-8.

P EN 11122 14-15: (T TEOQEETEV) EKOVOIOV pEV dE PaiveTat, TO D EKOVTLOV OV TTAV TTQOAIQETOV.
76 Cf. Gauthier-Jolif, Op. cit., p. 190.

" EN 1111b 11-12; ¢f. De an. I1, 3, 414b 2.

7S CfLEN 1111b 13-17.

" EN1111b21: TIQOAQETIS EV YAXQ OVK €0TL TV ADUVATWV.

89 EN 1111b 27-28. Posteriormente veremos, sin embargo, que Aristoteles distingue entre el deseo primario, espontaneo y dirigido
al fin, y el deliberado, que gira en torno a los medios y se identifica con la eleccion (cf. EN VI, 2, 1139a 23-24). El primero de ellos
esta a la raiz de lo “voluntario”, mientras que el segundo constituye la razén formal de lo elegido.

81 Cf EN 11110 31 ss.
82 EN1112a 10,
8 EN1112a 13.



eleccion pertenece al género de lo voluntario (¢ékovol0v pév ) q)odvz-:’cou),84 vinculado con el
deseo y, por tanto, con el orden de lo afectivo. Empieza, pues, dando la mano a los emotivistas
de su época, que tendian a identificarla con el deseo. Pero sefiala de inmediato que “no todo lo
voluntario es elegido (t0 O’ éxovColOV OV AV nQoaLQET(’)v)”.SS (Cual es, pues, su diferencia
especifica? No otra que la deliberacion (BovAgvoic). Define, pues, la tooaipeoig como “un
acto voluntario precedido de deliberacion (to mEoBeBovAevuévov)”. Implica, en efecto,
razonamiento y cierto tipo de pensamiento (1] Y&Q moaigeotc pet Adyov kai davoiag).®
Al reconocerlo, Aristoteles da la mano al cognitivismo y propugna una simbiosis entre éste y el
emotivismo. Tal simbiosis es ain mas palmaria en EN VI, 2, comtin a EN y EE. Segtn este
locus, “la eleccion implica necesariamente tanto intelecto y pensamiento como cierta
disposicion de caracter”.®” Pensamiento, pues consiste en deliberacion sobre los medios para el
fin. Pero, aclara de inmediato, “el pensamiento por si mismo no mueve nada (dtxvowx " avT)

ovBév Kkvel)”,®™ sino el pensamiento movido por el deseo del fin. La eleccion es, de este

modo, tanto un pensamiento que desea (0QekTIKOG VOUG) como un deseo que piensa (6pe&lg
6Lavon"cucﬁ)89 y puede definirse como “un deseo deliberado de cosas que estan en nuestro
poder (BovAevutucr) 30e&ig T@V ¢’ 1)uiv)”.” Con estas formulas, que diriamos al limite de lo

poético, Aristoteles da una fisonomia peculiar a su filosofia de los asuntos humanos y resuelve
avant la lettre el conflicto antiguo y moderno entre emotivismo y cognitivismo.

2.2 Las condiciones de la eleccion

(Cuales son, pues, las condiciones de la eleccion que es, por su parte, la segunda
condicion de la responsabilidad? Algunas tienen que ver con el sujeto, otras con el objeto de la

npoaipeoic. Las llamaremos, por comodidad, “subjetivas” y “objetivas”.

a. Condiciones ““subjetivas™

Desde el punto de vista del sujeto, la condicion esencial de la eleccion es la deliberacion.”’ A
diferencia de la investigacion (Cr)Teoig), que averigua si algo existe y qué es, la fovAevoig
pregunta como se hace y se alcanza algo. Aunque es primariamente una actividad del intelecto
practico, éste es previamente movido por el deseo del fin. Tiene, pues, como con—causas el
deseo y el pensamiento practico. Tal secuencia causal se hace patente en la explicacion
aristotélica de la accion. Segun EN VI, 2 (1139a 32-34), “la causa de la accion (mod&ewg pev
oUV &pxn}) —no final, sino eficiente (60ev 1] kivnog AAA" oy oU éveroa)— es la eleccion,
mientras que la causa de la eleccion es el deseo y el pensamiento en vista de algo
(Teoapéoewc de Oellg Kal Adyog O éveka Tivog). Segln esta definicion, que es, a mi
modo de ver, el nacleo de la filosofia aristotélica de la accion, la causa eficiente de la eleccion
no es ni so6lo el deseo, ni sélo el pensamiento practico, sino los dos a la vez, unidos en el acto de
la deliberacion.

No duda Aristoteles sobre la funcion causal del deseo. Segin De anima, el deseo es la
capacidad del alma que causa movimiento.’> Pero De motu animalium precisa que su causalidad
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es, a su vez, causada® y, por cierto, por una causa final, que es el bien.”* Esto vale para toda
clase de deseo. En cuanto al racional (BovAncLc), que es un deseo razonado y razonable
(Aoylotkn) 6@66[@),95 solo tiene un fin adecuado, a saber, el fin Gltimo o bien supremo del
hombre. Pero tanto éste como el concupiscible y el irascible poseen, ademas, cierto caracter
proposicional. Todos son, en efecto, una especie de afirmacién, que, como sabemos, es una de
las funciones esenciales de la proposicion. Segiin De anima (431 a 8-14), tanto el deseo como
la afirmacion son modos de aceptar algo. Para la EN, “la prosecucion y la evitacion en la esfera
del deseo corresponden a la afirmacion y la negacion en la esfera del intelecto.”® Su indole
proposicional explica, sin duda, que pueda intervenir como con—causa de la eleccion.

La segunda con—causa de la mpoaipeoig es el pensamiento. No el pensamiento tedrico, que por
si mismo no mueve nada,”’ sino Adyog 0 éveka Tvog, el pensamiento en vista de algo.g8 Una
vez movido por el deseo, el pensamiento delibera sobre los medios para alcanzarlo. Su actividad
propia es, pues, la deliberacion, aunque con el concurso paralelo del deseo. La estructura propia
de la deliberacion es el silogismo practico. En cada uno de sus momentos —premisas y
conclusion— intervienen las dos con—causas, aunque en cada uno predomina una de ellas. En la
premisa mayor predomina la actividad del deseo, ya que en ella se establece el fin; por ejemplo,
el de protegerse del frio. En la premisa menor predomina la actividad del intelecto practico,
pues en ella se enuncian los medios para el fin propuesto. En la conclusion, que es, segin creo,
el lugar propio, no de la accion, sino de la eleccion, no puede faltar la actividad del intelecto,
que es la facultad de la inferencia; pero lo que la vuelve practica, vinculandola con la tod&Lc,
es su aceptacion por parte del deseo. De ahi que la elecciéon misma sea definida por Aristoteles
como “un deseo deliberado de las cosas que estan en nuestro poder”.”” No discutiré aqui los
problemas relativos al silogismo practico, particularmente el concerniente al Status y la
necesidad de la conclusion.'” Lo mas importante aqui es la simbiosis de deseo y pensamiento
practico como condicién “subjetiva” de posibilidad de la eleccion. Esta es evidente en el
siguiente texto de EN III, 3 (1113a 12): “eligiendo, pues, a partir de la deliberacion (éx ToU
BovAeveoOat yap kptvavteg), deseamos en conformidad con la deliberacion (0peydpeOa
Kkata v BovAgvotv)”. Gracias a la deliberacion, el deseo primitivo, puramente emotivo y
constitutivo de la voluntariedad, se “racionaliza” y deviene en razon formal de la eleccion.

b. Condiciones “objetivas™

La importancia causal de la deliberacion respecto a la eleccion es tal que Aristoteles llega
a identificar el objeto de las dos: “lo elegido es lo mismo que lo deliberado (BovAevtov d¢ kal
nooagetov T avtd)”.'” Nada, pues, de extrafiar que las condiciones “objetivas” de la
eleccion coincidan con las condiciones “objetivas” de la deliberacion. Aristoteles'” advierte
que no deliberamos sobre todas las cosas, sino solo sobre las que:

(D estan en nuestro poder (Tteol Twv €p’ Nuiv: 1112a 31),

%3 De motu an. 700b 36-701 a 1: To LLEV 0DV TIOWTOV OV KIVOULEVOV KLVEL, 1) D€ O0eELS kAl TO 0QEKTIKOV KIVOUUEVOV
KLVEL

M CRLENIL2y 7L, 1, 1094 2.

% Rhet. 1, 10, 1369 2.

%6 EN 11392 21-23: 201 d’ OmeQ €v dlavoia katadaois kat amodacts, Tout v 0péfet dlofig kat GuUyn.

*7 EN 1139a 36.

*% EN 1139a 36. Cf. 1139 1.

%N 1113a 11-12: évroc 1) 10D TEOAQETOV BOVAELTOD 0QEKTOD TV & NULV, Kal 1) TEOaiQeTIc &v &in fovAgvTn
00€&LG TV €’ ULV

100 (Cual es el status de la conclusion? (Es ésta una simple proposicion? ;O es ya accion? ;O hay que ideptiﬁcarla con la eleccion?
¢Como compaginar la necesidad de la conclusion y el fenémeno de la debilidad de caracter? Cf. mi libro: Etica y Razon, Caracas,

Monte Avila, 1992, pp. 205-212 y mi ensayo “La naturaleza de la accion segin Aristoteles”, en: Estudios de filosofia griega,
Caracas, CEP-FHE, 2001, pp. 337ss.

0L EN 11132 3-4.
102 Cf EN 1112218 - 1113b 8.



(2) pertenecen al dominio de la accion (Ttoaktwv: 1112a 31);
3) son realizables por nosotros (0t” fjpwv: 1112b 3);

)] no ocurren siempre de la misma manera (ur) 0oavtawg et 1112b 4).

La primera de estas condiciones se formula en los mismos términos con respecto a la
eleccion: “puesto que el objeto de eleccion es algo en nuestro poder que deseamos después de
una deliberacion (6vtog O1) TOU TEOALQETOV POVAELTOD OQEKTOL TV &P’ Muiv), la
eleccion serd un deseo deliberado de cosas que estan en nuestro poder (kal 1) TEOAIQETIS AV
ein PovAevta) dpefic TV P Muiv)”.'” De las condiciones (1)-(4) se sigue que no
deliberamos'™ ni elegimos'® fines, sino medios. En particular, no deliberamos ni elegimos el
fin ultimo del hombre, insito en la naturaleza humana,'® sino los medios para alcanzarlo.
También se sigue que en cuanto el intelecto practico descubre los medios necesarios y
suficientes para el fin, la eleccion (no la accion) se sigue inmediata y necesariamente.

2.3 Eleccién y accién responsable

La eleccion es, pues, eleccion de medios para un fin.'"”” Como tal, constituye la intencion moral
del agente. Pero se podria objetar que la intencidon, por su naturaleza, gira en torno a fines,
mientras que, segin EN 1113b 3, la deliberacion y la eleccion giran en torno a medios. Para
solucionar esta dificultad, algunos sefialan que, para EN 1144a 20-21, la eleccion versa sobre el
fin, y para EN 1145a 7ss, ella abarca fines y medios. Pero esta pretendida solucion solo tiende a
mostrar una incoherencia en la concepcion aristotélica de la eleccion. Mucho mas plausible es el
matiz introducido por Gauthier—Jolif.'”™ Segun ellos, lo que Aristoteles intenta sefialar, al
sostener que el deseo gira en torno al fin y la eleccidon en torno a los medios, es la ineficacia
practica del primero y la eficacia ordinaria de la segunda. También la eleccion apunta al fin,
aunque atiende hic et nunc a los medios para alcanzarlo; en contraste, el deseo puede versar
sobre cosas imposibles, como la inmortalidad del alma. Nada impide, pues, que la eleccion
represente la intencion moral del agente. El fin de la eleccion es la accidon, constitutiva de la
felicidad humana. Asi, si la eleccion es la causa eficiente de la accion,'® la accion es, por su
lado, la causa final de la eleccion.''® Lo importante, en relacion con la responsabilidad, es que la
eleccion es causa, no solo de la accion responsable, sino de la accién misma como tal. Sin ella
no hay accion y menos accion responsable. Podemos, pues, decir, sin necesidad de invocar una
“teoria compleja” que, segun la teoria aristotélica de la accion, la eleccion es, no solo causa
eficiente de la accion, sino también causa formal de la responsabilidad. Una acciéon es
responsable si y sélo si es elegida. También podemos decir que su causa material es la
voluntariedad, que, como sabemos, descansa en el deseo.'" La siguiente definicion, ligeramente
diferente de la (11) de Irwin,''? recoge lo principal de estos diversos elementos:

183 EN1113a 9-12.

104EN 1112b 13: BovAevopeba d' 0V TeQL TV TEAWDV, AAAX TeQL TV TEOG Tox TéAT. Cf. 1111b 27; 11132 15; 1112b 34;

1113b 2.
105

106

EN 1113b 3: évtog 01 BoLANTOL HEV TOL TEAOLG, BOVAELTOV OE KAl TTOKIQETWV TWV TQEOG TO TEAOG.

Cf.ENI, 7, 1097b 22-1098a 15.

07 En efecto, lo elegido se identifica con lo deliberado (1113a 3—4); ademas, “deseamos de preferencia los fines, pero elegimos los
medios que a ellos conducen (1111b 27-28; 1112b 34). Cf. también 1113b 3.

1% Gauthier-Jolif, Op. Cit., pp. 195-196.

109 ¢t EN VI, 2, 1139a 32.

110 . ., . . ;- . . L,
Este razonamiento muestra, por otra parte, que la conclusion del Silogismo Practico no es ni una simple proposicion, como en

cualquier otro silogismo, ni una accion, como parecerian darlo a entender ciertos textos del Estagirita. Cf. mis Estudios de Filosofia
Griega, “La naturaleza de la accion segun Aristoteles”, Op. Cit., Cf. EN VII 1152b 5-6 y Las ambigliedades del placer. Ensayo
sobre el placer en la filosofia de Platon, Sankt Augustin (Alemania), Academia Verlag, 2003, p. 234.

" Este aspecto se halla en plena correspondencia con la tesis aristotélica segtin la cual el placer y el dolor son la materia de la vida
moral.

"2 Lrwin, Op. Cit., p. 125.



La condicion (a) incluye animales, nifios y ciertos adultos anormales, mientras que (b) los
excluye. Y los excluye por ser incapaces de alterar sus deseos: limitanse a poseerlos y a obrar
segun ellos. Sus actos son, pues, voluntarios (nacen del deseo), pero no responsables (no
proceden de la eleccion). Para que sean responsables, tendrian que alterar los deseos que los
mueven, mediante la deliberacion. Pero ésta exige, no solo deseo racional, sino también
razonamiento practico, que faltan en los miembros de esta clase. Los animales, en particular, no
poseen aprehension universal (OTOAe1c), sino solo imaginacion y memoria particulares. Es
por ello que no pueden ser ni incontinentes,'” ni continentes, ni virtuosos, ni viciosos.
Aristoteles niega a los animales, no sélo la accion responsable, sino la accion (rpaéic) tout
court.'* Una y otra son patrimonio de los seres humanos adultos y normales.

En concordancia con la definicion anterior, H.H. Joachim'"> comenta que “un acto es imputado
a alguien solo si procede de su decision deliberada”. En otras palabras, “alguien es causa
eficiente de su accién sélo en la medida en que actiia éx EoaQéoews”.''® Similar es el punto
de vista de Burneo.'"” T. Irwin cree, en contra de ellos, que esta definicion es excesivamente
fuerte y restrictiva; que la decision efectiva de realizar una accion es, ciertamente, condicion
suficiente, pero no condicion necesaria para que X sea responsable de ella. Para que X sea
alabado o vituperado por su accion —argumenta— basta con que la haga voluntariamente. E
invoca el siguiente texto de EN V, 8 (1135a 19-23): “si un acto es o no un acto de injusticia o
de justicia depende de si es voluntario o involuntario (T@ €kovoilw Kal dkovoiw). Si es
voluntario, el agente es vituperado, y sélo en tal caso la accion es un acto de injusticia. Es, pues,
posible que un acto sea injusto sin ser un acto de injusticia, y ello ocurre cuando falta la
voluntariedad”.'"® En la interpretacion de Irwin, este pasaje implicaria que los animales y los
nifios pueden cometer actos de injusticia, pues, segin Aristoteles, realizan actos voluntarios o
movidos por el deseo. Siendo esto inaceptable, es necesario que leamos el texto en cuestion en
el contexto de la teoria que estamos analizando. En particular, no podemos decir, tras los
analisis anteriores, que las condiciones de la voluntariedad coinciden con las de la
responsabilidad. ;Como entender, pues, el texto de EN V, 8? Irwin parece recurrir a la teoria
“simple”: segun ella —sostiene— “voluntary action without decision can be responsible”.'"
Basta con que el sujeto tenga la capacidad de elegir lo deseado. Pero esta capacidad implica ya,
en cierta manera, la existencia de la eleccion. No basta, pues, la simple voluntariedad. Es,
empero, plausible sostener que la eleccion puede no darse en acto, sino sélo en potencia, como
simple capacidad. Los animales y los nifios carecen de esta capacidad, y solo la poseen los
adultos normales. Podemos, pues, reformular la definicion (15) de T. Irwin en los siguientes
términos: A es responsable de hacer X si:

(a) A hace voluntariamente X;
(b) A es capaz de elegir efectivamente X.

Segun esta definicion de la accion responsable, lo que hace de A un agente responsable no es
necesariamente su acto de elegir, sino su capacidad para hacerlo. ;En qué consiste esta
capacidad? Segin parece, en la idoneidad para desarrollar un silogismo practico. ;Para
construirlo por uno mismo, o para reconocer el que otro pudiera construir? ;Es toda eleccion
precedida de un silogismo practico? Estas y otras preguntas quedan simplemente planteadas.
Ellas muestran cuan perfectible es la teoria aristotélica de la responsabilidad, que es, por otra

13 ¢f EN 11470 3-5.

"4 et En VI, 2, 1139a 18-20: dnjAov d¢ T T Onoia aioBeowv pév Exerv, mod&ews d¢ pur) kowvOvetv. Esto parece
contradecir a EN III, 2, 1111b 8, segun la cual los animales y los nifios actuan de buena gana. Pero textos paralelos de EE (1225b

26-28) muestran que el primero de estos loci, a diferencia del segundo, toma ‘to&&1s” en sentido estricto. Similar es la postura de
MM 1189a 1-4.

WSy Joachim, Nicomachean Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1951, p. 51.
16 Joachim, Op. cit., p. 96.

17 5. Burnet. The Ethics of Aristotle. London, 1900, pp. 109, 122ss.

M ENTIL 1, 11112 22ss.

"9 1rwin, Op. cit., p. 131.



parte, no s6lo una teoria suficiente, sino abierta. En ella cabe, entre otros, el debate del problema
de la libertad, fundamento ontolégico de la responsabilidad. En ausencia de una teoria explicita
de la libertad psicologica desarrollada por Aristoteles, cabe preguntar si €l es un determinista o
un libertario en materia de responsabilidad.'®® Pero éste y los otros problemas antes aludidos
exceden los limites, ya excesivamente largos, de la presente exposicion.
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