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Resumen. Se hace una revision del uso e implicaciones de la expresion KO EKACTTOV en buena parte de
la obra aristotélica —interesan de manera especial en este estudio los tratados que conforman el
Organon, pero sin dejar de lado textos ontologicos, cosmologicos, éticos, politicos y biologicos del
filosofo—. Dicha formula designa al individuo en la logica discursiva del Estagirita, pero los modos
en que se va comprendiendo no son completamente congruentes, asi, se pasa de un singularismo, que
supone una identidad unica e insustituible, por ende incognoscible por parte de la ciencia, a un
particularismo, esto es, una vision desde una perspectiva universalista que convierte a los individuos
en participes de condiciones comunes, con lo cual los problemas cognitivos se solventan, aunque la
potencia de la individuacion, que podria estar en su pretendida singularidad, queda suspendida. Es
pretension fundamental de este trabajo mostrar como en el aristotelismo hay una fuerte tendencia
universalista como formula para solventar las aporias que surgen de la individuacion, y que por ende
es el formalismo, surgido en el platonismo sin duda, el que habra de definir los modos por excelencia
de acceso a lo real tangible.
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Ssummary. A revision of the use and implications of the expression ka0’ ékaotov in a great part of the
aristotelian work is made. The treatises that make up the Organon have an especial interest in this
study, but the ontological, cosmological, ethical, political and biological texts are not left aside. The
said formula designates the individual in the Discursive Logic of the Stagirite, but the ways in which it
is understood are not completely congruent; therefore there is a change from a singularism, that
entails a unique and irreplaceable identity, and therefore unknowable for a part of science, to a
particularism, this is, a vision from an universalist perspective that converts Individuals in
participants of common conditions, with which the cognitive problems are solved, even though the
Potency of Individuation, which could be in its pretended singularity, is left suspended. A fundamental
pretense of this paper is to show how in Aristotelianism there is a strong universalist tendency as a
formula to solve the apories that arise from Individuation, and that therefore it is Formalism, which no
doubt arouse from Platonism, which is to define the modes par excellence of access to the real
tangible.

Keywords: Aristotle, Individual, Singular, Particular, Knowledge, Entity.

* Este articulo formé parte de la investigacion denominada Groseologia de lo singular en la obra filosdfica de Aristoteles, realizada entre
el 01 de diciembre de 2002 y el 31 de diciembre de 2004, financiada por la Universidad de Costa Rica, registrada con codigo 743-A2-
177 en la Vicerrectoria de Investigacion de esta institucion.


mailto:lfallas@cariari.ucr.ac.cr

ovdeuia O Téxvn oxomel To kal®' ExaoTov
(Retorica 1356b 30)

Si fuera posible en nuestras proposiciones observacionales identificar objetos, sin
que por ello tendiéramos a encuadrarlos en cualificaciones universalistas, esto es, en la
medida en que los pudiéramos mantener en su singularidad, quizas tendriamos que valernos
con exclusividad de nombres propios. Un aristotélico veria esto, a lo mejor, como un paso
en falso en el desarrollo de cualquier modo de comprensidn, pues se estaria gestando una
ruptura con el principio elemental de la categorematicidad de lo real. Pero esto no puede
significar que tal lenguaje sea descartable; menos aun cuando, como en el presente caso, se
lo piensa en un sentido genérico, convirtiendo su propia singularidad en una propiedad
reconocible. De cualquier modo, lo presente singular exige ser identificado y, en la medida
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de lo posible, “respetado” en su “ser propio”.

En este trabajo nos interesa una de las formulas de clarificacion de tal “identidad”:
kaO'  €xaotov, que el Estagirita usa para mencionar aquellas cosas a las que cabria
nominar precisamente con nombres propios.” Esta expresion se traduciria literalmente
como “en, segun o conforme con, cada uno”,’ aunque se comprende que habla mas bien de
los individuos o los particulares.* La individuacion puede no ser una comprension plena de lo

que se estaria hablando, si es que se la deba entender etimoldgicamente: como lo dueQeg o
lo &mewgov, es decir, en cuanto se piense en su no—divisibilidad; sélo lo seria en cuanto
permita designar objetos ultimos en la realidad sensible, y por ello les quepa la
categorizacion de “entidades” o “substancias” primeras —ovoiat—.”

: Conforme con W. Leszl. “Knowledge of the universal and knowledge of the particular in Aristotle” (The Review of Metaphysics XXVI,
2 (102), dec., 1972, pp. 278-313), el poner énfasis en lo individual como problema de singularidad provendria de una lectura
platonizante, en la medida en que se parte de la busqueda de una entidad separada completamente, tal como las Formas —esto no
corresponderia directamente a lo que el Estagirita habria postulado para su lectura de /o que es (¢f. de manera especial pp. 294-298)—.
Tenemos que reconocer que efectivamente la pregunta por lo singular la hemos iniciado en trabajos anteriores con Platon, pero aqui
queremos destacar los problemas que conlleva para el Estagirita sostener una doctrina que proponga como ambito epistemologico lo
ontico en si y por si, y como esto se intenta superar con un universalismo no trascendentista.

2 Valga sefialar que hay antecedentes en el uso de ka8’ éxaotov como individuo en Platéon que pueden hacernos suponer que la
cuestion terminoldgica y conceptual habria surgido en la Academia: ¢f: Menon 87eS; Republica 436bl1, 487c5, 577¢c2-3; Teeteto 188al—
2; Sofista 217b2, 235¢6, 259b5, ¢8; Timeo 26¢7, 49b4; Leyes 668c4, 723b5, 926e6—7. Con todo la misma formula en Tucidides también
se utiliza con este sentido: cf 136, 3, 2; 133,1, 9; 141, 2, 2; 11 41,1, 2; 60, 2, 2; V 85,1,6.

3 J. J. Mulhern, en “‘Universalmente’, ‘universal’, ‘el universal’” (Teorema, 5 (2), Universidad de Valencia 1975, pp. 277-286), sostiene
que en general ka0’ ékaotov tiene uso adverbial, mas que como sustantivo o adjetivo, aunque estos son factibles. Para este autor, la
condicion adverbial permite que se pueda utilizar para signar universales (como las especies) en calidad de particulares, sin que por ello
se entre en contradiccion; esto mismo ocurriria con la férmula kB’ 6Aov o kaBdAov, que signa lo universal.

* Moerbeke en su version de la Metafisica traduce en general ka®’ €kaotov por “singular”. En inglés, para sefialar tres ejemplos, Ross
en la Metafisica traduce cominmente por “individual”; Jenkinson en Analiticos primeros también utiliza esta palabra, aunque también
habla de “particular” (cf. 68b20); Rhys Roberts en su version de la Retdrica usa sobre todo “particular”, por otro lado en 1378a33 usa la
formula “particular individual” (versiones en Great Books of the Western World. Encyclopaedia Britanica, INC, 1952). La traduccion de
Reale de la Metafisica suele proponer “individuo”, aunque de manera especial refuerza con “individuo particolare” (Vita e Pensiero,
Milano, 1993). A nuestro modo de ver, la cuestion necesita una clarificacion estricta, para no llevar a confusiones al lector: en mas de una
ocasion se ve la necesidad de distinguir entre singular, o sea aquello que es unico en sentido estricto, particular, es decir, lo que se puede
concebir como parte de una clase o género, e individuo, que seria aquello uno tal que es en y por si, por lo que resulta indivisible respecto
de su ser propio; aunque el griego se limite a utilizar una sola formula.

La primacia categorial de la ovolat le hace tener una naturaleza dificil de dilucidar, pues no deberia poder considerarse como una

cuestion universalizable. Sobre este tema preferimos reservarnos nuestro juicio a fin de tratarlo con el cuidado que merece en otro
trabajo.



Nos interesa aqui ver cual es el limite de cognoscibilidad y comprensibilidad que
tales “individuos” puedan tener para un filosofo que parte de la necesidad de asirse de la
realidad concreta, frente a los avatares eidetistas o formalistas que habian llevado a sus
colegas en la Academia a perder la necesaria cercania a la realidad concreta, como
problema central de toda ontologia.

Mas nos enfrentamos a una disyuntiva cuyos alcances no resultan completamente
claros: por un lado, no parece posible ni deseable cognitivamente que asumamos a los ka0’
ékaota como objetos estrictos de una indagacion epistémica. Pero, por otro lado, ellos son
los elementos que constituyen realmente /o gue es, pues bien sabemos que las ovolaL
segundas no existen fuera de éstos.

Bien lo confirma el mismo Aristoteles en la Retorica: la téxvn no puede estar a la
expectativa de esos singulares (c¢f. 1356b30), como si fuese posible o “realista” ofrecer una
medicina especifica para Socrates —si las compafias farmacéuticas actuales alcanzaran
este nivel de singularizacion, que acaso sea una meta econOmica interesante, aun asi
tendrian que valerse de experimentaciones y modelaciones universalistas—. La razon
parece clara: 10 O ka0’ ékaotov Amelpov Kat ovk émotendv (1356b 32-3); no habria
manera de responder a tal indeterminacidén sin caer ya en un convencionalismo —solo
curamos a los que tengan el dinero para ser considerados verdaderos pacientes—, o en un
indeterminismo escéptico poco adecuado —no curamos a nadie, pues no los conocemos a
cada uno en todos sus alcances—. Asi, el Estagirita tiene muy claro que la retorica no va a
referirse a los singulares, por plausibles e interesantes que sean; ella habra de plantearse en
términos universalistas, si es que quiere ofrecer soluciones de comprension efectivas (cf.
libro I, cap. I).

Mas no por ello queda excluida toda perspectiva singularista, pues a fin de cuentas
cuando intentamos situar los limites de la propia universalidad, que sin duda serian lo que

el filésofo denomina o kata pépog (lo particular, esto es, el participe individual de un

género o una especie), llegamos a tocar de una u otra forma esos singulares> sea porque los
situamos en una via universalista —el individuo se ve como un ejemplo— o porque se
asume que estos son prioritarios en su ser, mas alld de las posibilidades cognitivas o
reflexivas que nuestros universos de inteleccion les asignen: “en orden a lo util, mas
importantes que los hechos universales son los singulares [t ka®’ é&xaot TV

noarypatwv]” (1393a18). Por otra parte, es evidente que la propia retorica, como
cualquier otra técnica, tendra que habérselas con casos concretos: nadie se encoleriza con
géneros, sino con individuos, como Cleon, atirma en el cap. II del libro II (cf. 1378a32-34),
y ya conocemos la preponderancia que tiene la comprension de nuestras emociones en la
generacion de los discursos; por mucho esfuerzo que hagamos por crear actitudes de los
escuchas que sean perfectamente generales, las mas fructiferas son las que nos mueven ante
casos concretos —en correspondencia con esto, se necesitaria determinar cudles son las
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Se puede ver un curioso paralelismo entre estos extremos segin los cita en 1357b 2-11: kaB’ €xaotov, 10 KaBdAov, 10 KAt
uéoog. Aqui Aristoteles no ve problema en relacionar y distinguir los tres niveles, aunque el individuo se mire en perspectiva a sus
cualificaciones.



pasiones mas singularistas: por ejemplo, el odio se adecua mejor con lo genérico [aquella
odia a los hombres] (cf. cap. IV, libro 11)—.

El problema de esta cuestion, con todo, como se sefiala por otra parte en la Poética,
esta en la indeterminada cantidad de posibilidades que se ofrecen a quien pretende ir caso
por caso; una labor que resultaria imposible por su exceso (cf- cap. IV). Esto, por supuesto,
nos recuerda aquella distincion elemental del cap. IX de esta obra entre la poesia y la
historia: mientras esta ultima podria afirmar que se preocupa por lo ka0’ éxaotov, la
primera, que es de una naturaleza mas filosofica al tratar lo posible verosimil que ha de
acontecer, tiene por objeto lo universal. Asi, poco o nada importa qué es lo que
efectivamente ha hecho o ha pasado un individuo como Alcibiades, pues no nos podra
servir realmente cuando acometamos la busqueda de la naturaleza de lo que es —e¢l ser en
el sentido mas exigente para el cognoscente: el que se aplica a todos, o al menos a
muchos—.

La radicalidad de este juicio, no obstante, no puede hacernos olvidar que en la misma
poesia hay formas que divergen de este principio, como es el caso de la yambica, cuyos
alcances son sin duda inferiores respecto a la comedia o a la tragedia. Mas, de todos modos,
parece que la filosofia tendria que asumir una posicidon similar a esta poesia, y de esta
manera dejar por fuera las excentricidades que hacen especiales a los individuos, a menos
que éstas sean vistas como condiciones universalizables por la via de la diferenciacion.

Asi pues, en las siguientes paginas, quisiéramos asumir con algun cuidado este
problema, remitidos primordialmente a los usos que nuestro filésofo hace de la expresion

kaO’ ékaotov, sobre los que podemos adelantar que no parecen consistentes, por cuanto
muchas veces se presenta como equivalente a lo tode T (“esto determinado”),
animandonos a pensar en singularidad, y otras tantas parece corresponder a lo év pépet,

como si la clave de la individualidad fuera la razén no de su ovola, sino de sus relaciones
categoriales.’

Para poder hacer esto con algun orden, optamos por partir de las primeras obras
logicas, seguir por la Metafisica y la Fisica, las obras cosmologicas, las biologicas, pasar a
las relativas a la cuestion moral y la politica, para finalmente ir a los textos de madurez en
logica, que creemos que brindan una imagen mas definitiva de la cuestion.®

7 Una objecion perfectamente valida a este tipo de abordaje del corpus aristotélico es la necesidad de ubicar de un modo cuidadosamente
contextual los pasajes que presenta el filosofo. Bien sabemos que el lenguaje y las formas de expresion de los razonamientos suyos se
remiten a problemas que ameritan distintas modalidades de acceso: no es lo mismo presentar dilemas o aporias, como las que se
encuentran en el libro B de la Metafisica o en los Topicos, que ofrecer resoluciones comprensivas o incluso técnicas, al modo de la Fisica
o0 los Analiticos. Con todo, quisiéramos reflejar lo méas exhaustivamente posible los usos de una expresion que, como varias otras, tiene
un sentido claramente técnico y especifico en la mayor parte de sus presencias. Es obvio que el tema del individuo va mucho mas alla de
lo que pretendemos alcanzar aqui, pero esperamos encontrar suficientes datos para poder ofrecer al menos una lectura primaria.

Hay varios niveles de problematicidad de lo individual en Aristoteles, segun destaca Philippe Caspar en “Le probléme de I'individu
chez Aristote” (Le Revue philosophique de Louvain, 84 (62), 1986): 1. el mas fundamental, que es la elucidacion de la estructura
ontologica de la substancia primera en el marco de la composicion hilemorfica de las substancias; 2. las diversas realidades naturales, que
tiene que ver con los trabajos fisicos; 3. las relaciones individuos—universales, que se presenta en el nivel 16gico; 4. la ininteligibilidad del
individuo, desde la perspectiva epistemologica; y, finalmente, 5. la compleja articulacion entre individuo y persona, que se refleja en
problemas éticos, juridicos y politicos (cf. pp. 175—177). Nuestro trabajo pone énfasis en la cuestion del conocimiento de lo individual,
pero esto no se puede desligar de los otros problemas, que van enriqueciendo la cuestion con modalidades complejas y no tan resolutivas
como suele esperarse del Estagirita; por eso hemos visto la necesidad de abordar practicamente toda la obra del fildsofo griego.



Obras logicas iniciales

El libro de las Categorias constituye probablemente la obra en que con mas
rotundidad se sefialan las relaciones entre la universalidad y los ka0’ ékaota, tal como si
fuesen estos ultimos la razén de ser de los propios universales: “animal se predica de
hombre y, por ende, también del hombre individual (tov ttvog avOwTov), pues si no se
predicara de ninguno de los hombres individuales, tampoco se predicaria del todo del
hombre” (2a36-2b1l). Esta relaciéon no es de manera alguna una cuestion lingiiistica o
conceptual, sino que se trata de un asunto ontico: “si no estuviera en alguno de los cuerpos
singulares (Tivt twv kB’ €kaota), tampoco estaria en el cuerpo en general” (2b2-3).
Esto supone que se ha de dar un grado de referencialidad fundamental, que trac a la
multiplicidad las entidades segundas, sobre todo para validar nuestro propio conocimiento.
Asi, hablando de los casos singulares, en el desarrollo del capitulo sobre la “relacion”,
afirma: “si uno sabe con precision (0idev ddpwotpévoc) de un esto (T6de Tu) que es doble,

también sabe directamente (e0VOVC) con precision de qué cosa es doble” (8b4—6). Aqui se
entiende que la propia condicion de ser doble se volveria inalcanzable sin establecer esta
referencia. Por supuesto, en este texto se nos permite ver la equiparacion del ka0’

ékaotov con lo t0de T1, signo de su singularizacion; pero ademas nos aporta un dato
fundamental epistemolédgico: la referencia a los entes mismos confiere seguridad y
precision cognitiva. Dirlamos que a mayor cercania a lo individual, mayor certeza.

No obstante, este tratado no parece completamente consistente con una version
“particularista” como la que hemos descrito, pues al enfrentar el tema de la cualidad vuelve
sobre un principio que no resulta oportuno para una vision universalizante: lo concreto no
se dice de nada otro, si es que cumple en sentido estricto con su propia condiciéon de
concreto — Twv & kO’ Exkaota ovdEV avTo OmeE oty ETépou Aéyetar (11a 26-7)
—. Mas el problema de esta concrecion es que no parece estar completamente definida:
(en qué momento se pasa de ser un particular a un singular?, ;debe toda concrecion ser
excluida de lo universal, aunque sea una cuestion de comprension —podria darse el caso de
que encontraramos (o imagindramos) personajes raros, que no correspondan a nadie—?
Aqui el propio Aristoteles no parece usar el lenguaje de un modo adecuado, pues habla de
una concrecion que no se remitiria a individuos especificos, sino de ‘“conocimientos

singulares” (al ka®’ Ekxaota émiotrpal), incluso afirma: “nos llaman conocedores por
tener alguno de los conocimientos singulares” (11a33—-34). Y si las concreciones pueden
estar en niveles no onticos, la problematica se complicaria casi hasta la infinitud.

Mas lo cierto es que con esto nos introducimos en una de las variables de uso mas
comunes de la formula en estudio, que es la del sefalamiento de casos de un género
cualquiera. Un buen ejemplo de esto puede ser la distincion del cap. XI entre bueno y malo
que se lleva a los singulares: salud—enfermedad, justicia—injusticia, valentia—cobardia, etc.
(cf- 13b37 ss.). La razon de ello estd en que es esta misma expresion la que explicita lo
distributivo (segun, en, respecto a cada uno), que se puede ver infinidad de veces en todo el
Corpus. Distinguir esta distributividad de la particularizacion es dificil, pero quizas se
sostendria en la medida en que la primera estd en un nivel mds conceptual y/o incluso



meramente lingiiistico; de esta manera, se desvincula de las pretensiones ontologistas que
pretendemos juzgar. Por ello no la consideraremos en detalle aqui.

Los Topicos, que en general suelen complicar el trabajo del lector por sus caracter
aporematico, en lo que respecta al uso de ka0 €kaotov es bastante unitario, pues se
vincula principalmente con la émtaywyr), término que, no obstante, genera al menos dos

lecturas: la induccion, traduccion usual conforme con la cual se trataria de un tipo de
procesamiento de informacion que comienza en el encuentro con los casos, para acabar en

las especies o géneros; y la comprobacion que supone un mecanismo justificatorio de las
propuestas universalistas, o, si se quiere, un medio de aclaracion y distincion de los
conceptos. Mas, de cualquier manera que se vea, lo central esta en que se da un encuentro
con los singulares, por lo que deberia explicarse cudl en el valor efectivo de tales individuos
para la perspectiva del universalista.

La primera referencia que relaciona nuestra cuestion con la émaywyr) es
precisamente la definicion de esta ultima: “el camino desde las cosas singulares (kaO’
ékaota) hasta lo universal” (105a13—14). Este mecanismo, como aclara de inmediato,

resulta mas convincente (TOavwteov) y claro (cadéotegov), mas accesible a la
sensacion y mas comun para los cognoscentes comunes (al6—18). En estos tultimos
aspectos habria que recalcar un poco, pues los singulares considerados deberian ser obvios
por ser percibidos por cualquier cognoscente, aunque bien sabemos que se necesita
determinar cudl es el camino efectivo que se ha de seguir en un proceso perceptivo: ja qué
se accede inmediatamente?, ;lo ente en si?, ;lo perceptible formalizable, esto es,
universalizable? Mas atn, ;se puede llegar sin ningin parametro?, ;es factible un
conocimiento desnudo, al estilo del proyecto fenomenologico contemporaneo?

La respuesta a estas cuestiones la podriamos entresacar en el capitulo final del libro

[la consideracion de lo semejante es 1til] para los argumentos por comprobaciéon porque
juzgamos oportuno comprobar [émtayetv] lo universal mediante la comprobacioén por casos
singulares [kaO’ €kaota] sobre la base de las semejanzas [twv Opoiwv]: pues no es facil
comprobar sin percibir las semejanzas (108b9-12).

Esto nos lleva a suponer que la razon de la universalidad de lo percibido no se funda en
este en si, sino en aquello que de eso se puede ver como correspondiente a los otros entes.

Obviamente esto nos hace dejar por fuera lo de suyo que especifica lo
ka0 €kaotov, pero también delimita lo que podriamos concebir de la cosa, pues lo

buscado se traslada al ambito de lo entitativo estricto. Mas para pensar en ello, se tiene que
reforzar la nocion de la predicacion, la cual se introduce un poco mas adelante en el texto:

“es util también observar [¢miPBAémerv] los casos singulares en los que se ha dicho que

? Esta traduccion la propone Candel Sanmartin (Madrid, Gredos, 1982; cf. de manera especial su nota 21 en esta version del texto). Sobre
este punto H. Zagal, en Retorica, induccion y ciencia en Aristoteles (México, Universidad Panamericana, 1993), asume que se trataria
mas bien de un proceso de ascenso y descenso, no una mera comprobacion, y destaca de manera fundamental el que no se puede asimilar
a la verificacion o contrastacion empirica del neopositivismo (cf. pp. 54-7).



algo se da [Umagxewv] o no, como en los problemas universales” (120a32-34). La
individualidad, segtn esto, se encuentra dispuesta para la recepcion de lo genérico, y es ello
lo que interesa percibir; aunque curiosamente aqui parece suponerse que €s necesario ver
como es que se da la aplicacion. Esto nos podria situar frente a la diferencia como la
cuestion clave en la propia consideracion de lo individual: ;como se comporta tal
caracteristica en tales o cuales circunstancias o individuos? Mas en general nuestro filésofo
opta por lo comun; la llegada a la casuistica resulta aclaratoria de posibilidades, incluso
desde la perspectiva de la pura predicacién (cf. 154a16-18), pero nada mas. '

Conocer observando [émtiBAémerv] supone siempre esta universalidad, mas habria
que ver en qué momento ésta se hace evidente. En este sentido el libro VIII nos lleva a
pensar que se procede de lo individual a lo general, sobre todo porque resulta mas evidente
lo primero que lo segundo:

Comprobando [éﬂdYOVTa], a partir de los casos singulares [T®V KO ékaotov], lo

universal, y, a partir de las cosas conocidas [vagipwv], las desconocidas; ahora bien, las
cosas sensibles son las mas conocidas, simplemente o para la mayoria (156a4-7).

Segun esto, los individuos singulares se asumen como las cosas inmediatas, pero en
su condicion de ser parte de totalidades comprensibles, presentes aqui mismo en la
comunidad de la predicacion.

Asi pues, los Topicos siguen en la perspectiva particularista, con una vision un tanto
simplista de lo individual, que se suma simplemente a lo comprensible, sin mayores
problematizaciones: “hay, pues, que aceptar todas las cuestiones singulares [t pev kaO’
ékaota], con tal que sean verdaderas y plausibles [¢vdo&a]” (160a39-b1). Al ser pensado
en términos de verdad y plausibilidad, por supuesto, se nos lleva a ambitos de indole
predicativo, mas que a una sistematica comprobacion de todos y cada uno de los eventos
considerables posibles.''

En las Refutaciones sofisticas nos encontramos una posicion equivalente al texto
anterior, con una aclaracion que puede resultar muy significativa: es en la consideracion de
los &L pepwv, los particulares, que se da el paso a la singularizacion, pero ésta no dista de
lo universal de esos y de hecho es casi un dato evidente. “Cuando, en una [argumentacion]
sobre cuestiones particulares, uno concede lo singular [10 kO’ €kaotov], es frecuente
que el que hace la comprobacion no deba preguntar sobre lo universal sino servirse de ello
como ya concedido (174a33-35).” Esto pese a que un poco mas adelante (178b37 ss.) se
sefalard una necesaria diferenciacion entre los singulares y los géneros o los en si comunes,
que nos lleva a sustentar una clara distincion entre el T0d¢ Tty lo que se denominaria como

tal [Tol6vOe], que corresponde a un esto con una determinacion comun.

10 Como bien sefiala Zagal: “a lo largo de los Topicos no se recoge un solo caso nitido y contundente en que hékaston designe a un
individuo singular y concreto. El hékaston presenta siempre un minimo grado de generalidad; i. e., el hékaston designa el particular” (Op.
cit., p. 87).

Zagal es mas contundente que nosotros en la consideracion del papel de los individuos en esta obra aristotélica: “A lo largo de los
Topicos no se recoge un solo caso nitido y contundente en que hékaston designe a un individuo singular y concreto. El hékaston presenta
siempre un minimo grado de generalidad; i. e., el hékaston designa el particular” (Op. cit., p. 87).



De estas primeras obras del Estagirita, pues, vale destacar la importancia que tiene
el particularismo en la comprension y uso del ka0’ ékaotov. Es cierto que se encuentran
referencias a realidades comprensibles en y por si, sobre todo en la medida en que éstas son
distinguibles o separables de lo demas; pero el filésofo estd en buisqueda de las razones que
las relacionan, que las pueden unificar o asemejar, para alcanzar la clarificacién que se
pierde en una perspectiva singularista. Es notable, por demas, la presencia del tema de la
Emaywyé, en especial porque habla de la vinculacion que Aristoteles quiere mantener con
las entidades, pero impera una vision comprobacionista, o al menos una busqueda constante
de fundamentacion de nuestras razones universales en todo lo indagable; asi, no se ve
problemaético el encuentro con los entes mismos: en ultima instancia nada queda fuera de
nuestras posibilidades cognitivas, de nuestra discursividad y plausibidad.

Textos ontoldgicos

Para hacer un repaso de la Metafisica y la Fisica en lo que respecta a la cuestion del
kaO' €kaotov, preferimos realizar una lectura unificada, a la vista de que ofrecen
perspectivas que pueden concatenarse sin mayor dificultad. Bien sabemos que los objetos
de estudio de la segunda son también parte de lo que la primera podria tocar, de modo que
habria de esperarse una visiéon al menos analogable; aunque en lo que respecta a la
consideracion de los individuos el texto fundamental es sin duda la Metafisica.

Varios problemas relacionados con lo ka®' &kaotov en estas obras valdria
destacar: lo primero, que no es de modo alguno facil identificar y determinar el objeto del
que estamos hablando; en segundo lugar, el conocimiento de ello pende de relacionarlo con
la universalidad, con lo cual, como hemos destacado atrds, parece perder su naturaleza
propia; tercero, una razon fundamental para pensar en ello esta en establecer su lugar en la
consideracion de /o que es; finalmente, es posible establecer otro tipo de relaciones para
esto que no tengan que ver exclusivamente con cuestiones cognitivas, como serian las
propias de la causalidad.

Al comienzo del libro A de la Metafisica se hace referencia a lo kaB’ ékaotov
como aquello que define la naturaleza propia de los individuos, como Socrates (cf. 981a9),
aquellos que son conocidos en la experiencia sensible; pero no hablamos sencillamente de
los que tengan autonomia o automocion, sino de toda cosa posible. De ahi, que cuando se
discute con los platonicos su doctrina de la separacion de las Formas, una de las razones
fundamentales para rechazarla es el que hayan confundido los niveles, suponiendo que lo
universal pudiese tener la condicion de la individuacion al modo en que aqui se despliega;
es evidentemente necesario distinguir entre lo genérico y lo individual (c¢f. 995b31). Los
idealistas de la Academia pensaron los principios mismos como cosas, esto bajo la
presuncion de que su identificacion les hacia individuos en el sentido mas estricto (cf.
996a10; 1086a34). Ciertamente es un problema saber de qué cosas se habla cuando se
refiere a un principio (cf: 999a19), pues en general entendemos que lo numéricamente uno
es singular [T0 Yo &olOp@ &v 1) t0 ka0’ éxaotov Acyerv daxpépet ovOEV (999b33—
34)], por lo que es natural que se piense que lo formal se constituya como lo hacen los
individuos; pero lo cierto es que so6lo los sensibles son realidades en sentido estricto.



Mas en ello, como resulta evidente, el mismo Aristoteles no es plenamente
congruente en el uso de los términos, como se hace patente en este pasaje s6lo un poco
posterior: el 0¢ U1 €0TL TL €V AUTO PN~ ALTO OV, OXOAN TWV Ye AAAWV TL AV el
maa T Agyopeva ka@’ ékaota (si no existe un uno en si [mismo] ni un ente en si
[mismo], menos aun habrd mas alla de las cosas que se llaman singulares alguna de esas
otras cosas [1001a22-24]). Lo uno mismo tendria que ser numéricamente uno, y por ende
singular, para que sea factible en la comprension de las unidades (cf. 1052a32-35, donde se
entiende que lo uno implica indivisibilidad y que la singularidad es uno de los sentidos de
lo uno), pero, al no poder existir aparte, no puede ser considerado un ka0’ ékaotov. En
cualquier caso, introduce esto una de las aporias que valen destacar en este libro B, de
hecho la que lo cierra: si los principios no son uno esto individual, no son determinables, y
su cognicion se complica; mas si lo son, no resultan cognoscibles epistémicamente, pues no
serian universales (cf. 1003a5 ss.). La respuesta sera la que ya hemos visto: no pueden ser
realidades en el mismo sentido que las cosas (cf. 1040a8-9), pues sabemos que resulta
absurdo para la propia propuesta de un mundo paralelo (cf. 1079a2). Mas eso no significa
que se deje de utilizar el lenguaje individualista para hablar de ellos, e incluso llegue el
momento en que no se sepa en qué nivel nos manejamos cuando nos referimos a los ka0’

éxaota (cf., por ejemplo, 1053a25, 1065a29, asi como Fisica 184b12).

De todos modos, el problema principal estd quizéas en el orden lingiiistico, pues en
general se mantiene la tesis de que los individuos en el sentido mas estricto son aquellos
entes que no se dicen de nada otro (cf., por ejemplo, 1017b33—-1018a4; 1045b6—7); de ahi
que al tratar el problema de la entidad en el libro Z se le equipare a ésta, lo mismo que al
UToKElHEVOV en tanto represente a la misma (cf. 1028a26-27), asi como al t0de Tt (cf.
1038b25-27). En esta perspectiva se entiende como aquello que encontramos en nuestro
acceso a la realidad hilemorfica: ka® €kaotov &’ €k g €¢oxATtng VANG 0 LZwreAtng
non éottv [en lo individual Sécrates procede al punto de la materia ultima] (1035b30-31).
Es esa materialidad, en principio, la razén de su determinacion individual (cf. 1035b22-23),
aunque esta ultima s6lo se pueda entender en su condicién de tercero incluyente (cf.
1070a12). Por eso, lo kaB’ ékaotov no puede ser sino el ente sensible (cf. 1077a6,
1078b36-1079a2, asi como 1086a37-1086b2), aquel que realmente se puede concebir en
su separacion o distincion respecto de todo lo otro:

Si alguno, pues, no admite que las entidades son separables, y de igual modo el que se diga
que lo son los entes singulares [t kaO’ éxkaota T@wv Ovtov], anula la entidad como la
queremos referir (1086b16—-19).

(Qué puede significar esta separacion? La respuesta mas simple esta en la situacion
espacial (c¢f. 1092a18-20), pero habra que ver si con esto llega hasta la expresion de la mas
fuerte singularidad.

En la Fisica se aporta, a proposito de la determinacion de cuales son los singulares,
un elemento conceptual que resulta por demas significativo y corresponde con la
perspectiva inmanentista que hemos visto: se ha de distinguir lo genérico o universal frente



a lo individual por su simplicidad — &mAdc— (cf. 195b13-15, 202b27, 261b4-5)."% Tal
condicién lo convierte en un singular ideal, pues podria definirse s6lo por si y no por nada
otro, aunque evidentemente esto no llevaria a que se le considere separable, excepto desde
la perspectiva intelectiva. La simplicidad corresponde con la identidad numérica de la que
hablabamos atrés, y seria lo mas adecuado para definir un individuo, mas no en el sentido
en que el Estagirita lo piensa, pues solo existen separadamente los compuestos, los entes
sensibles, sea que se asuman como realidades unitarias o cuando menos en su condicion de
numéricamente distinguibles. '

Determinar los singulares, de cualquier modo, deberia depender en ultima instancia
de nominaciones propias. Ya hemos visto como los individuos se refieren precisamente por
su nombre, como el tantas veces citado Socrates o Calias, aunque también se pueden
mencionar objetos que resultan unicos, como el cosmos o el sol; pero en general los
singulares no son nominados, como lo sefiala el filosofo a proposito de los circulos —dwx
TO 1) elvar dov dvoua toig kb’ ékaotov— (1035b2-3), por lo que nos valemos de
la homonimia. Es evidente que frente a una multitud indeterminada, sea por su nimero o
contingencia, de objetos que nominar, la tarea es imposible. Por ello, se justifica una
concepcion tan radical como la que establece en el cap. XV del libro Z:

No hay definicion ni demostracion de los entes sensibles singulares [tT@v ovOLWV T@WV

alofntov T@v kab ékaota], puesto que tienen una materia cuya naturaleza es tal que
pueden ser y no (1039b27-30).

Esto tiene que ver con la imposibilidad de atender a la infinitud como objeto
discriminable, pero también con la manera en que se concibe el saber, problema al que
podemos ahora dedicarnos con mas cuidado.

Hemos descrito atras la cuestion de la émarywyr), como una suerte de estrategia de
apropiacion de la realidad sensible por medios universales. La perspectiva que se asoma en
los textos que ahora consideramos no se aleja de ello, aunque especificamente al comienzo
mismo de la Fisica se hace una aclaracion metodoldgica que puede ser crucial para la
valoracion de lo individual: es necesario ir de lo mas cognoscible a lo mas confuso, de lo
mas claro a lo més oscuro, y en esto es evidente que es mejor empezar no por la
especificidad, sino por la generalidad, como cuando nos acercamos a un objeto cualquiera,
el cual preferiblemente habré de ser valorado como un todo antes de ir a sus partes; por ello
“€K TV KaBoAov Tl T kO Ekaxota el EOoléval” [es necesario ir de lo universal a
los individuos] (184a23). Esto haria que el conocimiento sea més un problema de
comprobacion que de efectiva construccion, pero lo mas significativo para nosotros seria el
que la individualidad tendria que asumirse como una determinacién comprensible en un
conjunto, como “parte de”’ y no como un algo de suyo que en su distincion exija ser sélo en
siy por si.

12 Curiosamente este adverbio es traducido en espafiol en 195b15 como “singularmente” por parte de G. R. de Echandia (Gredos, 1995) y
J. L. Calvo (CSIC, 1996), sin duda considerando la condicion de unitario de lo genérico frente a lo compuesto.
13 En el andlisis de las aporias del movimiento de Zenon, especificamente en la respuesta al imposible transito por las infinitas mitades de

una distancia, Aristoteles habla de una enumeracion de realidades que siendo conceptuales se pueden ver en su individualidad (cf.
233a21-26).



Asi, en la Metafisica, curiosamente también al comienzo de esta, se sefiala la
necesidad de que el conocimiento universal tenga relacion efectiva con lo individual:

Si alguien [un médico] tuviera la teoria [Adyog] careciendo de la experiencia, y conociera lo
universal, pero a su vez desconociera al individuo [ka8 ékaotov] que en esto se encuentra,

se equivocard muchas veces en su cura, ya que lo que se trata de curar es el individuo
(981a20-224).

Mas, ¢se trata de una mera aplicacion de los criterios establecidos para todos o se
asumira la perspectiva especifica del paciente? La respuesta mas adecuada esta siempre en
los niveles cognitivos superiores. Ya sabemos que el sabio no tiene por qué llegar hasta los
niveles ultimos de particularidad, si es que efectivamente es poseedor de sofiva (cf. 982a8—
10), por lo que podriamos igualmente inferir que en la vinculacidon con los individuos el
conocimiento no tiene la obligacion de ir hasta los detalles, siendo que se concibe la
realidad en una perspectiva de totalidad, que es la que puede dar efectivos frutos de saber.

En consecuencia, la aporia octava del libro B, que destaca el problema de considerar
la condicion del individuo como objeto de la ciencia, siendo que es infinito, y que sirve
para justificar la existencia aparte de los géneros y especies (cf. 999a24-b24 y 1060a3-6),
no tiene por qué resultar irresoluble. El conocimiento efectivo es un proceso de apropiacion
de los individuos en el que éstos se ven desde las perspectivas del particularismo, como
entidades que participan de géneros que existen aqui y ahora, y que serdn solo separables en
la medida en que las concibamos en una identidad de tipo especulativo, como el fruto de
una inteleccion.

De manera que si hay un encuentro con los individuos, pero este sélo se da en su
condicién de particulares, pues “no es necesario buscar una definicién de todo, sino que, a
veces, basta con visualizar lo andlogo [t0 avdAoyov ovvopav]” (1048a36-37). Es en
este sentido en que se explica la propia émorywyr|, como lo ha dicho so6lo una linea atras el
pensador. Y es que en tal analogia se da una suerte de concatenacion adecuada de lo
universal y lo singular que nos persuade de la necesidad de lo primero y la correspondencia
de lo segundo con lo que se le prescribe; la diferencia que se podria querer representar no
haria sino resaltar la necesidad de mantener los lazos que identifican a la cosa.

Y, como ya deciamos antes, es en esta realidad presente aqui y ahora donde se deben
encontrar las razones mismas de la universalidad. Si un proceso cognitivo tiene
dificultades, ello estriba precisamente en saber encontrar cudles son las condiciones que
retnen a los individuos. Es sin duda un problema que tiene que ver con la misma propuesta
socratica del universalismo, donde “poco mds o menos ocurre que las [entidades]
universales y las singulares [tac ka0 €kaotov] son las mismas naturalezas” (1086b10—
11). Mas esto no quita mérito a tal pretensidn cognitiva, sino que la hace tortuosa y
exigente —aunque mucho mas compleja seria si los universales pudiesen existir aparte,
pues ello dispararia hasta el infinito los objetos de nuestro conocer y lo convertiria en una
tarea absurda (cf. 1086b20-21)—. Algo similar ocurriria si todo fuese singular y nada
moviese a considerar analogia, pues “conocemos todas las cosas en esto: en cuanto haya
algo uno, idéntico [TaVTOV] y universal” (999a28-29). Asi, en ultima instancia, los ka0’



ékaota en estricto sentido no permiten érotiun, pues ésta trata lo universal o sus
correlatos, los particulares (cf. 1003a14).

Mas, seria necesario explicar cudles son las condiciones del acceso cognitivo, para
ver aun la posibilidad de decir algo mas sobre los individuos en si. A este proposito seria
necesario ver las formulas no necesariamente racionales de acceso a las entidades.

Como lo hemos dicho con insistencia atrés, los objetos sensibles son los singulares
por excelencia, en la medida en que cumplen con la condicion de la separacidén que se ha
propuesto para lo individual, y, por ende, debe ser la sensacion el modo de conocimiento
primero que se asumiria para acceder a ellos.'* Asi, aunque la perspectiva universal seria el
modelo privilegiado para llegar a lo inmediato, porque sus nociones abarcan [teQLeExeLv]
las cosas, al predicarse de todas y cada una (c¢f. 1023b30-31), en ultima instancia se
mantienen unas diferencias oscurecidas para el ojo racional, y es esto lo que hace que se
conciban en su mismidad: év &mavta eival wg ékaotov [las totalidades son uno tal cual
singular] (b31). Si no fuera asi, de éstos podria tenerse conocimiento pleno y
determinaciones suficientes; pero, como bien sabemos,

Del compuesto, como este circulo y cualquiera de los singulares [t@v ka0’ ékaota tivog], sea
sensible o inteligible —Ilamo inteligibles, por ejemplo, a los matematicos, y sensibles, por
ejemplo, a los de bronce y los de madera— de éstos no hay definicién [0QLopHdc] (1036a2-5)."

La sensacion, en este sentido, informa de excentricidades que no interesan siquiera
como problema de género, pues resultan demasiado triviales para quien busca un saber
satisfactorio, o evaden nuestra particular manera de mirar racional. Su captacion
[yvwoiCovtal] es s6lo un decir, porque en realidad no somos capaces de asumirlas en su
estricto ser.

Mas, ;habrian de interesar los singulares sin mas? Las consideraciones cientificas no
son las Unicas que cabe realizar, es necesario traer a colacion lo que suponemos mas
especifico. En esto es posible pensar no solo en el mero contacto sensible, sino también en
la experiencia: 1 pev €UTERIX TV KO €KAOTOV €0TIC YVWOLS €0TL YVWOLG
(981a15-16). Son de su incumbencia las acciones [md&elg] y las generaciones
[yevéoeic]. Y es que, en efecto, el médico curara a Calias, no a un género (18—-19). En esto
debemos tener presente, por supuesto, que no estamos frente a un amigo de las formas, sino
ante un pensador de la inmanencia que sabe que lo de formal que pueda existir debe estar
en lo presente, sea que se mire como resultado de una concrecion racionalizable o no.

Con todo, ello no significa que su pensamiento, al menos en estas obras, se recargue
de formulas empiristas o inmanentistas, por el contrario las marcas de la universalidad son
las que definen el trayecto cognitivo. Esto se refleja no solo en ese constante uso del
ka0 ékaotov como mero particular, es decir, como una formula de individuacion de
cualquier género (cf-, por ejemplo, 1013b34, hablando de efectos singulares, y 1035b19,
explicitando tipos de animales); sino también en la nocion de compuesto que utiliza

14 ¢ 981b11, 1018b33, 1036a3-7; ademés Fisica 189a6.

15 . . A . .
Este texto es muy ilustrativo de la apertura con que habla Aristoteles de los kaO ékaota pues se entiende que habrian conceptos,
como es este caso de los circulos, que cabria considerarlos tales.



constantemente para explicar a los entes sensibles, bajo la presuncién de que en las
entidades se retinen los universales como sus componentes (cf. 1035b27-10). El mantener
la idea de una entidad ultima que esté siempre un poco mas acd, o mas alla, sea para que
sirva de sostén, lingiiistico o real, de los universales, o algo mucho mas fundante, no deja
de ser mas una elucubracion, o quizds una férmula de respuesta al enigma del sujeto en
Platon,'® que en cualquier caso queda para ser discutida desde la perspectiva de la cuestion
de la entidad.

Todavia cabria considerar las posibilidades de relacion de los individuos, ya sea con
lo universal, que ya sabemos que son obvias, dado que serian parte fundamental de su
darse, o con los otros individuos, que cabrian para justificar las similitudes o analogias que
propician la lectura genérica, pero que también permiten pensar en un nivel que puede tener
un caracter mas individual. Es claro que los ka0 ékaota se relacionan entre si, como se
afirma en la Fisica: “los que contienen particularidad son causa siempre de los particulares
[tx kB ékaotov]” (195a32)," lo cual se hace evidente en acontecimientos que nos son
inmediatos, como el que este médico cure a este paciente (cf. 195b18—19). Pero el caso es
que nuestro filésofo asume que el producto de lo individual no puede mas que ser a su vez
individual, aunque nosotros tratemos de ver relaciones complejas en todo ello:

Para las cosas de la misma especie son distintos [los principios], pero no en la especie, sino que
son algo distinto segun su individualidad [t@v ka8 ékaotdév dAAO]: tu materia, tu forma y tu
haberte movido y los mios, aunque son los mismos por lo que respecta a la razoén universal
[katoAov d& Adyw] (1071a27-29).

De esta manera, la realidad se puede ver desde su condicion de particular, por lo que
respecta a una lectura explicativa y, si se quiere, racional—discursiva, pero también desde la
perspectiva de su singularidad, como el producto de una concatenacidon que se explica
desde si misma [&QX1] Y&Q TO KO ékaotov twv kab ékaotov (1071a20-21)]," y que
quizas sea explotable desde mas de una lectura. No puede ser una mera reiteracion la
insistencia aristotélica en distinguir la visién universalista de la singularista: el individuo
presente tiene acaso mas problemas que soluciones para cualquiera que lo desee mirar con
atencion.

Desde la cosmologia y la biologia

Bajo la consideracion de que el trabajo de Aristoteles mas especifico con los entes
sensibles estaria en sus multiples estudios bioldgicos y en algunos de los otros trabajos
fisicos, se esperaria que, si es que no hubiese una debida teorizacion de la naturaleza de lo
individual en éstos, al menos se presentaria una clarificacion metodologica de como se
accede a ello. El resultado de nuestra lectura nos ha llevado a corroborar que efectivamente

16 Cf., entre otros textos, G. B. Mattews y S. M. Cohen, “The one and many”, Review of Metaphysics 21 (4), 1968, pp. 637-655; Gail
Fine, “Relational entities” (4Archiv fiir Geschichte der Philosophie 65 (3), 1983,); M. McPherran, “Plato’s particulars” (Southern Journal
of Philosophy XXVI, 4, 1988); y F. C. White, “Plato’s middle dialogues and the independence of particulars” (The Philosophical
Quarterly V, 27 (108), 1977).

7 Aqui es evidente la necesidad de evitar traducir ka0 ékaotov por singular.

'8 ¢f también 1070228, asi como Fisica 195b25.



es posible concebir nuestro problema, aunque es el particularismo que hemos descrito de
manera insistente el que parece representar la formula eficaz para hablar de /o que es aqui.

Ya hemos insistido atrds en que el Estagirita reconoce que los objetos externos son
propiamente los ka0 ékaota (cf. De anima 417b27), y en esto no nos vamos a encontrar
grandes novedades en estas obras, aunque vale destacar dos aspectos que justifican la
individuacion, y acaso la acercan a la singularidad de una manera significativa: primero, la
atomicidad, y segundo, su temporalidad.

En De partibus animalium se dice expresamente que hay una relaciéon fundamental
entre la atomicidad y ka0 ékaotov (644a30-33), confirmando quizas la tesis de que la
“individualidad” seria correlativa a su no divisibilidad; incluso se afirma: ovola TO T

eidet &topov,” con lo cual se insiste en la determinabilidad de lo existente desde la
perspectiva de lo formal. Si optaramos por una comprension formalista, aqui estariamos en
el limite ultimo, el estadio final al que debe poder llegar una fidedigna descripcion racional;
y en correspondencia con ello lo que cabria tedricamente seria mantenernos siempre a
cierta distancia, la que proporciona la universalidad, del objeto mismo. No obstante, se
asume, al menos en forma hipotética, que sobre ello se podria teorizar desde su separacion:
el T1ig dvvatto TEQL TV EKACTOV Kal ATOHWV T@ eldel Xwolg [si algo se puede dar
separadamente respecto de los individuos y los que son indivisibles en especie] (644a30—
31). Con todo, en la ejemplificacion que inmediatamente se presenta, esta propuesta, que
bien justificaria una evaluacion de la singularidad misma, da a entender que se piensa no en
términos de individuos de una especie, sino de especies de un género.*’

Esto, por supuesto, evidencia que la propia ovola, y no soélo ka8’ ékaotov se puede
elevar a niveles que distan significativamente de lo concreto en cuanto tal. Esto, por
supuesto, evidencia que la propia ovola, y no sélo kaO ékaotov se puede elevar a
niveles que distan significativamente de lo concreto en cuanto tal.

En De generatione animalium, hablando sobre la subsistencia eterna de las especies
(731b31-35), senala una obviedad que, pese a ser tal, es significativa: los individuos —que

aqui son descritos en su condicion de numerables (b33) y ademas como 1) ovola T@WV

Ovtwv €v @ kKaB’ ékaotov (b 34)— no pueden ser eternos; sefial muy clara de que se
esta ahora pensando no las especies, sino en los singulares. Este rasgo de la temporalidad
podria ser el factor que nos permite con mayor seguridad distinguir los niveles, mas no es
un énfasis que guste para un tipo de estudio biologico como el que consideramos, de modo
que la cuestion se deja nada mas afirmada. Habria, atin asi, que rescatar esta aprehension de
la concretitud como uno de los factores por excelencia que permiten separar las propias
entidades.

Sobre la aprehension de los sensibles, en estas obras no se hace mayor diferencia: se
reitera el medio, la percepcion, como aquella actividad que en “acto” [kat’ évépyelav]

1 Ogle traduce estas palabras asi: “the ultimate species represent the real existences”. Esta version es quizas muy libre, pero si refleja lo
que interesa destacar aqui a propdsito del individuo como lugar ultimo, tedrica y realmente separable.

2 gl uso de ka0 éxkaotov como individuo de un género, del nivel que sea, es muy comtn en las obras que ahora tratamos. Cf. De
anima 414b32, 424al7; De sensu et sensibilibus 436b12, De generatione animalium 763b15; De partibus animalium 639al8, a26, b5,
642b5, b35, 643b26, b29, 644a10, 644b6, 645b11, 697b27; Historia animalium 490b32, 505b31, 539b15, ademas Meteredlogica 389b23
y 390b15; De generatione et corructione 318a8 y 322al8; finalmente, De caelo 310a5



esta a la expectativa de los individuos (c¢f. De anima 417b22); y, por otra parte, se destaca
que es ello un lugar deseable para la debida consideracion cientifica, como se afirma al
comienzo del De motu animalium:

Es necesario captar esto [la cuestion de la mocidn] no soélo en lo racional, sino también en los
individuos sensibles [¢7tl Twv kB’ Exaota kal Twv aloOntwv], a través de los cuales [Ot
ame] indagamos [Cntovpev] las razones universales, y en esos creemos que es necesario
armonizar las mismas (698al1-14).

Y es que precisamente el proceso mas importante en la consideraciéon de los
individuos pone casi todo su peso en la traida de los mismos a teorias sustentables. Esto no
es necesariamente complejo, si es que se cuenta con elementos de juicio universales eficientes (cf” De
generatione et corruptione 331a20-22), es decir, de previo se lleva un instrumental teérico adecuado y
correspondiente (cf- idem 335a27-28).

El tipo de concrecion particularista se puede ver en un pasaje del libro III (cap. XI)
del De anima, donde el filésofo compara el juicio [OTTOANYPIC] 0 razonamiento [Adyoc] de
caracter universal con el relativo a lo individual: “uno dice que es necesario que tal cosa
realice tal otra, el otro que esto haga tal cosa [t60e TolOVOe], y que yo sea tal” (434al8—
19). En otras palabras, lo que permite identificar a un individuo en si es su darse presente,
pero en calidad de tal, es decir, correlacionado con una especie determinada, que actla
[rtodttetv] aqui y ahora. Llegamos a las cosas mismas, pero las enunciamos a partir de su
condicion de particulares.

No obstante, se mantiene constante la distincion entre kaBO6Aov y kaO' éxkaotov,
no simplemente como dos instancias de aplicacién conceptual (cf. De generatione
animalium 768a7-9), sino como un modo de ver las notables dificultades que se pueden dar
en los procesos de comprension (cf. Historia animalium 550a6—7). Mas, ;como se entiende
esto en sus extremos, los propios individuos? La cuestion parece resolverse en una
perspectiva acaso platonizante: se trata de mantener un criterio genérico, al cual se ha de
adicionar la diferencia como principio individualizante.

Esta diferencia, segun una ejemplificacion relativa a los movimientos en el De caelo
(cf. 276b29-277a4), debera remitirse a la cuestion numérica®' y su multiplicidad, pues los
particulares son indistintos: OpOlwWS YaQ dmavia kat eldog adk oo AAANAWY,
&l O’ étegov 0TIovV 6TOLOLV [pues todas las cosas son igualmente indiferentes por
la forma unas de otras, pero en cuanto al nimero cualquiera es diverso de cualquier otro]
(277a3-4). Aunque esto no parece aclarar la cuestion como quisiéramos, puesto que a lo
sumo nos devuelve al problema de lo uno como valor fundante de la identidad de lo dado,
siendo esta una categorizacion que se equipararia con la presuncion de la “mismidad” de la
ovolat

Quizas una propuesta mas significativa la podemos ver en De generatione animalium,
especificamente en el capitulo 3 del libro IV (c¢f. 767b29—768a2), donde se sostiene que lo

2 Cf. esta misma concepcion en Metafisica 1018a12—15.



propio e individual es lo que deberia marcar la diferencia —lo peculiar del animal—, y esto
seria la entidad. El individuo se entenderia como el resultado del encuentro de una serie de
caracteristicas particulares, es decir, propias de la especie correspondiente, con la misma
ovoial, la razon unificante del ser. Si tal entidad fuese una especie de nucleo enlazador o
de centro de gravitacion de lo genérico, y suponemos que es la misma la formulacion del
principio de individuacidn o singularizacion, la proximidad a que hace referencia el pasaje
podria ser una razén de individuacion o diferencia primordial: sélo determinadas
caracteristicas cabria considerar, primero por razén de las posibilidades entitativas
efectivas, y segundo por la misma concrecion. El individuo concreto, nuestro ka0’
€kaotov, seria la ovolat mas las caracteristicas que se pueden dar en y para ésta, unas
especificidades que explican su naturaleza, pero que so6lo alli caben entenderse realmente.
Esto se demuestra de una manera palpable cuando nos enfrentamos a las diversificaciones
que van introduciendo en la multiplicidad de generaciones:

Al fin, asi pues, se confunden [los caracteres], de tal modo que no se parecen a ninguno de los
familiares ni los de su género, sino que sélo les queda como comun el ser hombre. De esto

ultimo es causa el que ello acompafia [dakoAovBel] a todos los individuos (768b10-14).

De esta manera, en Ultima instancia la singularizacion introduce una multitud de
resultados que sin duda exigen una reformulacién, o reconsideracion al menos, de los
géneros que se estarian conjugando en los nuevos seres.

De cualquier modo, si es que mantenemos el referente conceptual del Sofista de
Platon, la diferencia —Owxpood— exigiria una comprensién formalista, que no
corresponderia adecuadamente al nivel de singularidad que supone la ovciat, como se hace
especialmente evidente en el capitulo 13 del segundo libro de los Analiticos posteriores.
Encontrar una diferenciacion es establecer una “especificidad”, esto es, una
particularizacion, cuyo darse podria ser totalmente novedoso, de modo que su singularidad
estaria en el marco de una relacion siempre formal, y, por ende, no supondria el sentido
ultimo de la entidad, que, como bien sabemos, es intransferible.

Un aporte paralelo a éste, con un sentido mas positivo para nuestros intereses, nos
ofrece todavia el De caelo, al introducir un problema muy significativo a proposito de la
determinacion de las entidades: ;qué pasa con aquellas cosas a las que nada universal
parece afadirseles, o, puesto en otro sentido, “eéav pn duvwpeda vonoat undé Aafetv
&AAo T mapa o kO’ EkaoTov” [si no nos es posible pensar ni captar algo distinto de
lo individual] (278a5-6)? Esto evidentemente habla de aquellos individuos que son Unicos,
s6lo su ser presente —su ser t0de TL — es la realizacion de su potencia. Aristoteles
menciona un ejemplo posible: un circulo cuyo ser es Uinicamente éste que se percibe en un
acto; pero la cuestion lleva al caso por excelencia: el ovPavOG.

Por la misma descripcion que hace el filosofo, resulta evidente que la cosa singular es
conocida por una captacion sensible, pero ademas es concebible (vorjoat). En este sentido,
nos podemos hallar frente a un problema de indole no sélo material, sino también formal:
,se puede pensar en una formalidad que no se realice mas que una sola vez y, no obstante,
siga siendo una especie? Ya sabemos que las especies no son separables, pero en este caso
estariamos ante el paraddjico caso de que un universal es exclusivo, de modo que
deberiamos suponer que su formalidad y esta formalidad materializada son exactamente las



mismas. La pregunta evidente que surge es si valdria efectivamente la estrategia
universalista para explicar lo dado, a la vista de que todo lo que tendriamos que hacer es
describir la inmediatez que se va manifestando. Hablar de pensar, en este sentido, resulta
casi un exceso, pues lo unico que cabria seria percibir y reflejar tal percepcion.

Asi, en efecto, el cielo es una entidad que es unica, pese a que pueda contener una
indefinida cantidad de géneros y especies, y es percibida; de modo que “twv kaB’

V99

ékaotov av eln” (278al0-11). Cabria hipotéticamente establecer la forma de éste:
ovEAVOS aTAwg (278al3), pero este tal, que se entiende wg €idog kat poedr  (al4d),y
éste, que se da mezclado con la materia, no podrian distinguirse realmente, no s6lo porque
no hay separacion de las formas respecto de lo real sensible, sino también porque no hay
otras realizaciones posibles paralelas de la forma cielo, dado que el presente agota la
totalidad de la materia [oUtog €€ amdong €oti g VAN womep £otv (278a27-28)]:
“en general de cuantos la entidad se da en una materia como substrato [UTtokelpéVT)],
ninguno es posible que llegue a ser sin que tenga [disponible] alguna materia” (278b1-3).

[ Sera este acaparamiento de la materia la condicion ultima de la singularidad de los
individuos en cuanto entidades? Esta podria ser una hipotesis explicativa de la propia
individuacion, pues mas alla de que al acercarse a la entidad lo formal se individualice y
que, por ende, tome unas condiciones intransferibles realmente, esto es, dadas solo aqui y
ahora; podria afirmarse que la misma concrecidn es imposible en estas mismas condiciones,
al no haber la misma materia con exactitud.”? Ciertamente la explicacion formalista se
mantendria, pues de hecho enfrentamos un sinnimero de individuos, cuando menos
analogables, cuando mas, idénticos; pero tal identidad no puede hacernos olvidar que su
materialidad es intransferible en el mismo sentido presente. ;Sera posible, de esta manera,
atribuir a la materialidad la razéon de la singularizacion? Parece que no quedaria otra
opcioén, pero aun debemos enfrentar otras “formalizaciones” que nos sujetan a mas
posibilidades.

La éticay la politica

El aporte mas notorio de las obras éticas y la Politica a esta indagacion esta
determinado por el caracter practico que tienen sus cuestiones, que ciertamente suponen el
desarrollo de estructuras racionales para su aplicabilidad, pero que también asumen la
necesidad de dar cuenta de lo concreto en cuanto tal. Esto podria de nuevo ofrecer un
conjunto de féormulas particularistas, en linea con lo que hemos visto de un modo bastante
generalizado atrds y, no obstante, se deja una perspectiva mas abierta, menos determinante,
bajo la suposicion de que la legislacion, sea politica o moral, no puede pasar por encima de
lo real sin mirar sus dificultades, sean diferencias clasificables o no.

Es evidente que las cuestiones que competen a estas “ciencias practicas” son relativas
a las individuaciones. Como se afirma en Magna moralia: ¢k pev twv ka®' ékaota toO
dA ety yvowolletaut [la amistad se reconoce en las indivi-duaciones] (2, 11, 4, 3—4), con lo
cual podria estarse refiriendo a casos, pormenores o circunstancias que se reconocen como

2 Valga considerar el pasaje final del capitulo 8 del libro VII de la Metafisica: “Asi el todo, esta forma [€1d0c] en estas carnes y en estos
huesos, es Calias y Socrates: son algo otro por la materia [pues es otra] y son lo mismo por la forma [pues la forma es indivisible]”
(1034a5-8)



propios de esta relacion humana, pero también supone que es en el conjunto de variaciones,
sean particulares o no, donde se descubre su naturaleza.

Ello supone, evidentemente, que tales individuaciones son reconocibles o
examinables; de hecho esto se establece como condicién cuando se juzga a un ser humano
por sus actos (cf. Etica nicomaquea 1123b33). Pero proponer tal asunto como una meta
cognitiva es inadecuado:

Siendo las cosas que suceden [cvpPatvovtwv] muchas y teniendo diferencias de toda clase, y
correspondiendo [ouvikvoupévwv] unas mas y otras menos, parece largo e indeterminado
distinguirlas en su individualidad [ka©’ ékaotov pev duageiv] (1101b24-27).

Esto lo reconoce el filésofo de un modo enfatico en el capitulo 2 del libro II de esta
obra citada, donde afirma que un meQl TWV TEAKTWV AOGYOG no puede ser preciso
[&rouwc], debe tender a establecer tipos [tUmoL]; asi, un meQl Twv kal Ekaota
A6Y0g no se funda en un arte o una regla: “es necesario que los mismos que actiian siempre
observen lo conveniente ocasional [kaoov]” (1104a8-9). Por consiguiente, habriamos de

renunciar a lo circunstancial, para centrar nuestras expectativas cognitivas en las
formalizaciones.

En efecto, como lo sefiala el pensador al comienzo del libro II de la Magna moralia,
para quien pretenda acceder a estas cuestiones, y mas alin para quien esté llamado a legislar
al respecto de ello, no queda otra opcién que establecer criterios universales, pese a que
podria expresamente desear determinarlas hasta sus ultimos detalles. La razéon de ello
estriba en que es de algin modo vencido [aipoVpevog] por la complejidad de su
singularidad (c¢f- 2, 1, 1, 7-8). Mas, como dird unos capitulos después, si se logran
especificidades en un discurso general, aunque no sea mas que una articulacion de particularidades:
“una vez que hemos hablado en particular [kato H€QOG] sobre cada una de las virtudes, restaria al
establecer lo universal expresarnos en forma resumida sobre sus individuaciones [tox KaO'

ékaotal” (2,9, 1, 1-4).

En la perspectiva de la Politica, se opta por una vision andloga a ésta: deberiamos
incluir como objetos de estudio a los individuos, que resultan lo paralelo a lo comunitario
(cf- 1325b15) y simple (cf- 1313a18-19); mas esto volveria inabarcable su desarrollo. Asi,
aunque no se niega que podria ser meritorio establecer exhaustivamente la naturaleza que
se analiza, como se sefiala a propdsito de las cuestiones musicales en el libro VIII (7) —
éstas quedarian para el estudio minucioso y detallado () ka0’ éxaotov arxoiBoAoyia) de
los especialistas (cf: 1341b29-31)—, es preferible contenerse e ir a lo topico, como lo hara
el propio fildsofo en el tratado.

Con todo, como se reafirma en la Etica nicomaquea, aunque es natural que tendamos
a suponer una opacidad casi insuperable en los individuos — moAAal yap dwxdpogad
elow év tolg kaB' éxkaota [pues hay muchas diferencias en los individuos] (1110b8—
9)—, sobre todo desde la perspectiva de quien quiere prever todos los casos; sin embargo,
es factible ir enfrentando los individuos, precisamente cuando se asume la tarea de la
aplicacion practica de las universalizaciones (cf. 1110b31-1111al).



Mas, ;coémo se conoce efectivamente lo individual? La Etica vuelve sobre la via que
hemos reconocido atras: los individuos se acceden por la percepcion; pero también afiade
un medio que permite ampliar las posibilidades cognitivas: la intuicion [vovug]. Respecto a
la primera podria afirmarse que no habria de ser un nivel de alta estima, pues en ello no nos
diferenciamos de los animales, los que a lo sumo alcanzan a representarse y recordar lo
individual (1147b3-5). Es evidente, por supuesto, que gozamos de niveles superiores al
mero contacto en el acceso a los objetos sensibles: sabemos que se emiten juicios sobre la
inmediatez, no al modo de la deliberacién, pero si al menos procuramos determinar lo que
acontece (cf. 1112b33—1113a2). En este proceso, que aun se podria asumir como parte de la
mera percepcion, se destaca quizds como el problema mas significativo la multiplicidad de
acontecimientos individuales que se encuentran, al punto de que incluso con la
participacion de la razén se nos presentan notables dificultades para asumir lo que aparece
con toda evidencia: “[no es facil determinar] ningiin otro de los objetos sensibles. Tales
cosas estan en los individuos, y su distincion [kpioig] estd en las percepciones” (1109b21—
23). Es obvio que, si para esto se hace uso de la experiencia, la técnica o alguna de las otras
disposiciones intelectuales que pueden auxiliarnos frente a lo inmediato, no podriamos
suponer un encuentro con lo individual en si y por si en un sentido pleno y “puro”; mas la
insistencia del filosofo en que no hay suficiente preparacion racional frente a la
indeterminacion de los casos es significativa como para considerar tal posibilidad abierta.

A propésito de la intuicidn, o inteleccion, nos remitimos al problema de como se
captan los principios que habrian de aplicarse en la vida practica, que deberian considerarse
en su condicion de simples y Uinicos en su respectividad, pese a la sefialada complejidad de
su particularizacion. Estima el pensador, en el capitulo 11 del libro VI de la Etica, que las
distintas disposiciones intelectuales en ultima instancia deben ser capaces de tratar lo
ultimo e individual [éoxata kat kaO®’ éxaota] —se refiere aqui al juicio [yvwun], la
comprension [oVveoic], la prudencia [(poovnoic] y la inteleccion [voug]—. Todas éstas
nos permiten valorar las condiciones de los propios actos desde la perspectiva unificadora
de lo “simple”, pero a su vez apreciar la propia inmediatez, no so6lo desde la universalidad,
sino también en su darse mismo. Asi, aunque la labor es “intelectiva”, se procura apreciar
cosas que estan en el extremo contrario a la universalidad:

Todas las cosas practicas son de las individuales y tltimas. De este modo, el prudente es
necesario que conozca estas mismas cosas; también la comprension y el juicio son relativos a
las cosas practicas, pero esas que son ultimas (1143a32-35).

Con todo, la cUveo1c tiene una carga de “confluencia” y “encuentro” —términos con
los que incluso se puede traducir— que deja la impresion de reforzar la vinculaciéon con un
determinismo formalista; y acaso en esa misma linea se puede ver la yvwpr), pese a ser un
término que se utiliza con una mayor cantidad de sentidos (razén, pensamiento, buen
sentido, espiritu, cardcter, opinion, entre otros); mas no ocurre asi con el vouc —la
¢oovnolc la veremos un poco mas adelante—. Se entiende que esta infuicion es una
especie de “vision” —relacionada con el verbo voéw—, como un acto que realizamos
frente a un objeto especifico, acto que, en principio, seria de cardcter pasivo, por cuanto se

estd a la expectativa de algo no predeterminado, en la medida en que no se parte de un
proceso de racionalizacion:



La intuicion es propia de los limites [6pwV] primeros y los ultimos, y no el
razonamiento [AOyoc]; por un lado, en las demostraciones es propia de los
limites primeros e inmdviles; por otro, en las cosas practicas lo es de lo ultimo,

lo posible [contingente — évdexouévwv —] y la otra premisa [la menor]
(1143a36-b3).

Intuir, en este sentido, es enfrentar cognitivamente los limites de lo comprensible.
Pero el hecho de que el altimo texto citado se refiera al proceso ldgico, como si el objeto
primero del voug fuera la fundamentacion de la premisa universal, y el segundo el de la
segunda, la “otra”, como la menciona el texto, nos deja mas bien frente a una vision en
perspectiva a lo racional. De hecho en esta linea sigue el filésofo su explicacion: “pues son
los principios por cuyo motivo se dan estos mismos: desde los individuos (se deducen) los
universales” (1143b4-5) y afiade: “de esos es necesario tener percepcion [aioOnoic], y
esta es la intuiciéon” (b5). De esta forma, el objeto es auscultado en una perspectiva
abstraccionista; su mismidad no interesa sino en la medida en que obra sentidos para la
flexion silogistica.

Mas, ;significa ello que nuestra intuicion no tiene efectiva relacion con la realidad en
si? En principio no deberia ser asi, por cuanto estamos llamados a valorar los actos que
efectivamente ocurren, no los que presumimos que han de pasar, en la medida en que de
¢éstos somos efectivamente los duefos (cf. 1114b31-1115al); aunque bien sabemos que
esto no es un proceder simple ni prejuzgable, como lo sefiala el propio pensador paginas
atras:

Cuanto y como se desvia el censurable no es facil que se haya ofrecido en su discurso [Adyw],
pues la decision [koloic] esta en individualidades [kaO’ éxaota] y en la percepcion (1126b2—

4) 23
Pero para tener una idea mas clara de como ha de hacerse esta deliberacion es

indispensable considerar el complejo tema de la poovnoic, de la que nos interesa destacar
solo algunos matices generales.

Una persona prudente, como claramente destaca el Estagirita en sus capitulos 7 y 8
del libro VI de la Etica nicomaquea, sabe qué es lo que le conviene a si misma, esto es,
aquello que le es posible efectivamente y es bueno, 10 oaktov ayaBov. En este sentido,
se trata de un saber que nos resuelve la vida cotidiana, o al menos nos permite tener un
discernimiento adecuado y una aplicacion de éste que se podria considerar como el saber
mas oportuno.

(Sera, pues, la podvnoic la “sabiduria” que nos convendria citar para comprender lo

individual? En principio, no hablariamos de una codlia, disposicion que corresponde a un
saber epistémico y noético de lo mas honroso y que prescinde de aquello que podemos
llevar a cabo (1141b2-3); sino que es aquel saber relativo a nuestra cotidianidad, nuestras
circunstancias propias. De este modo, deberia tener por objeto nuestros ka8’ ékaota; mas
esto solo lo es en parte, en la medida en que es practica. Asi, su espectro de trabajo es

z Valga anotar que un panegirico o encomio seria un discurso sobre acciones individuales (ka®’ ékaorta), como lo sefiala el filésofo en
la Etica Eudemia (cap. 1, libro I, 1219b14-16).



amplio: o0’ €0Tiv 1) POOVNOLS TV KABOAOL pHOVOV, AAAX del kal T kKaB' Exaota
YvwoeiCetv [no es la prudencia solo propia de las universalizaciones, sino que también es
necesario que conozca los individuos] (1141b14-15).

El acceso a la individuacion que le otorga a la poOvnoic su faceta practica permite

que se adquiera experiencia [¢umerpia] (¢f: 1142al14-15), con la cual desaparece la comun
extraieza frente a la cotidianidad que nos resulta tantas veces dificil de discernir. Pero,
como es obvio, este saber practico, por distinto que sea de lo cientifico y cercano que esté a
los extremos sensibles (1142a23-25), a fin de cuentas estd a mitad de camino entre lo
universal y lo singular, constituyendo formalizaciones practicas que habrian de hacer
comprensiblemente particulares nuestros acontecimientos. Si lo que nos sucediese fuera
radicalmente singular, no se podria ofrecer alternativa; pero incluso las experiencias mas
personales pueden situarse en un contexto general, o uno comun de la propia persona. El
prudente actia en correspondencia con sus mejores opciones, las que le ensefia una
formalizacion que se acopla efectivamente a su ser mismo.

Con todo, deberiamos considerar el problema de la aplicacion de cualesquiera
principios, teorias, practicas y demds a lo cotidiano, por cuanto exige una debida
confrontacién de lo que la realidad individual podria permitir. Esto se expresa de forma
clara en un ejemplo caro al Estagirita, la practica médica:

Es evidente que el médico no examina asi [de modo universal] la salud, sino la del hombre, mas
quizas la de éste (tr)v To0de); pues se es médico del individuo [kaO’ ékaotov yap iatoevet]
(1097al11-13).

Esto mismo se explica de un modo mas cuidadoso en la Magna moralia, donde se
plantea en términos del saber: nosotros no poseemos la ciencia de la medicina, pues, pese a
que conocemos cudles son las caracteristicas de las medicinas y las curaciones, en el
encuentro con los individuales no tenemos un conocimiento adecuado, como si lo ha de
tener el médico: “de igual modo el médico que sabe lo bueno para alguien, cuando y como
estara dispuesto; en esto estd ahora la ciencia [émiotun] médica” (2.3.6.8-10). Si
estuviéramos a la vista de una medicina realmente singularizada, obviamente la posicion de
Aristoteles supondria que se habrian de tener en cuenta en efecto las condiciones propias vy,
acaso exclusivas, del paciente; aunque parece mas bien que lo que se logra es asociar el
saber genérico a los casos especificos por la via de un debido reconocimiento, esto es, una
exploracion que sabe ubicar el mal que se padece en la especie que se esta en capacidad de
curar. Pero, en cualquier caso, estariamos frente a un evidente saber que necesita
concretarse, y ojala de tal manera que sea efectivo precisamente alli, en el encuentro con el
paciente mismo:

Pareciera que se refiere con mas exactitud [éEakoiBovoOat] al individuo cuando su cuidado es
de caracter propio [idlag g émpeAeiag yivopévng]; pues cada uno logra en mayor medida
lo conveniente (Etica nic. 1180b11-13).

Como lo muestra este ejemplo, lo que exige una EAELS, aunque en este caso se le
haya llamado ciencia, es siempre el encuentro con los individuos (c¢f. 1110b6—7 y 1111a23—
24), y esto se ve mas en el orden de la aplicacion de criterios externos que de lo que pueda



darse en especifico en el ser concreto; mas, no parece tratarse de una simple reposicion del
modelo particularista, en la que la determinacién de lo genérico es suficiente, sino que
exige un revision cada vez novedosa de las posibilidades que plantean los individuos. Por
eso, el mismo pensador reconoce las notables dificultades que conlleva la concrecion de lo
que se establece como practicable o la lectura de los aconteceres sensibles:

No es, pues, facil determinar como, a quién, por cuales cosas y cuanto tiempo se ha de irritar
uno... no es facil delimitar con la razon hasta qué punto y en cuanto es alguien censurable, pues
no es nada distinto de los entes sensibles (1109b14-16 y 20-22).

Mas esto se hace curiosamente complicado con las cuestiones legales y sus
consecuencias practicas (cf: 1134b 18-24), asi como en lo politico, pues parece el
lugar natural de lo particular: “s6lo estos [los politicos] actian como los obreros

manuales [xetpotexvat]” (1141b29).

En efecto, en la medida en que la ley establecida en cualesquiera de los regimenes
politicos sea de caracter universal, y por ello esté por encima de todo, es imposible que
pueda cumplir con todos los casos potenciales, de manera que ello habria de quedar en
manos de los gobernantes, esos xewpotéxvat a los que se refiere Aristoteles en el Gltimo
texto citado, las cuestiones del dia a dia: Twv d¢ ka0’ ékaota Tag dEXAS, Kal TAvTNV
mioAttelav kpiverv [la misma politica determina los principios de las cosas individuales]
(Politica 1292a33-34). En este sentido, bien conocemos los excesos que se suelen cometer
y que el mismo Estagirita plantea;** mas lo que interesa es destacar como las diferencias
tampoco son legislables, por muy pormenorizada que haya de ser la legislacion.

Con todo, se ha de establecer un criterio de poder basico que justifica el mismo
Estado: a fin de cuentas no se puede otorgar primacia a lo diverso en su distincion respecto
de lo uno. Tanto en ética como en politica habra un imperio que sustentar, sea el de la ley o
el de la norma moral, y lo que se debera exigir a sus sustentantes es una capacidad de
convertir aquello que resulta singular en particular. Es precisamente en ese encuentro con lo
concreto donde se mide la capacidad efectiva tanto del universal como de su sostenedor;
como sefiala el filosofo, hablando sobre la naturaleza del justo medio: dnjAov d¢ £otat

HaAAov kat ka0’ ékaotov okomovowy [serd evidente sobre todo al mirar (las virtudes)
lo individual] (Magna moralia 1, 22, 2, 1-2). Y la idea de las propuestas filosoficas en
estos entornos es que se pueda ofrecer una alternativa genérica que produzca bien a todos y
cada uno, esto es, los atraiga a una formalizacion que les sea beneficiosa realmente: “pues
el que todos sean buenos comprende que lo sea cada uno [t ka0’ ékaotov]” (Politica
1332a38). Incluso esto se puede decir de acciones que no sean necesariamente estatales,
como cuando se considera la educacion individualizada, que termina haciendo plenamente
buena a la persona (c¢f. Etica nic. 1130b26-27).

Como sefiala nuestro pensador en el capitulo 7 del libro II de la Etica:

Es necesario no sélo hablar de esto [la cuestion de la virtud] universalmente, sino armonizado
con los individuos [tac ka®’ ékaota eépagudttev], pues en las razones referidas a las practicas
las universales son las mas comunes; mas las particulares [oi d'émi pégovg] son las mas

2 Cf 1269a11-12 y 1286a7-30.



verdaderas, por cuanto las practicas se refieren a los individuos, y es necesario concordarlas con
éstos (1107a28-32).

Asi, aunque exista una disposicion a ir a la realidad singular, en ultima instancia
interesa considerarla en su particularidad, incluso esta idea de caracter musical de hacer
armonizar el planteamiento genérico con las variables no es otra cosa que buscar una
aplicacion fuerte de la universalidad. A fin de cuentas esto es lo que nos diferencia de los
otros seres animados, que penden de una perspectiva singularista que no puede captar la
misma razon de la conveniencia (cf. 1147a25-b5).

Asi pues, podriamos sostener con relativa seguridad que sigue imperando en estos
escritos ético—politicos el particularismo como formula comprensiva, incluso al analogar
las propias expresiones €v péQog ka0’ éxaotov,” y ademds, si se piensa en términos
tanto de aplicabilidad como de establecimiento de géneros, se encuentran correlatos entre
10 KaBOAoL vy kaB Eékaota,’ y llegados a éstos como limites Gltimos, no queda otra
cosa que referirlos a una discursividad particularista, o sea, una instancia mediadora que
genera relaciones entre las supuestas entidades que habrian de ser vistas como algo de
suyo.

Determinaciones en los Analiticos y De interpretatione

Sustentar como definitiva una obra sobre la cuestion de la individualidad es una tarea
osada, que preferimos evitar, pero nos parece que los textos que culminan las
investigaciones logicas del Estagirita ofrecen un panorama de lo que pudo ver mas claro en
su madurez filoséfica, acaso con soluciones a diversos enigmas que quizds ya deberian
darse por superados. Especificamente, la cuestion que nos compete se ve de algiin modo
definida en sus alcances. Al menos asi lo parece en los Primeros analiticos, obra con la que
culminaremos este recorrido general que hacemos sobre el problema conceptual del ka0’

éKAOTOV.

Al comienzo del capitulo VII del De interpretatione, el filésofo nos recuerda una
distincion que para nosotros es fundamental, aunque sea aparentemente la mas elemental:

Llamo universal a aquello que se predica [katryogeioOou] de muchos, y singular [ka®’

ékaotov] a lo que no; como hombre es de los universales y Calias de los singulares” (17a39—
b3).

En términos de categorematicidad es obvio que un objeto en si y por si no podria
decirse de otros, dado que sus relaciones significativas no podrian ir mas alld de su ser
propio; pero esto no nos aclara con exactitud cudl es la naturaleza de tal entidad, y més bien
nos lleva a pensar que estaria en correlacion potencial con el universal, en la medida en que
seria el paralelo focal que permitiria la atribucion que abre la universalidad. De hecho,
inmediatamente el texto aclara que en tal singular se pueden dar [UTt&Qyewv] cosas (cf. b2—
3), como si trataramos de sujetos abiertos a la predicacién y no necesariamente de entidades

2 Cf también 1147a2-4.
% Cf 113525-8 y 1142220-23.



pensadas en y por si. La intransitividad de lo singular no seria dbice para que no jugara un papel en
la l6gica.

En dicho sentido, en este texto el filésofo no ve problema alguno en establecer
atributos de singulares: “Sdcrates es blanco” (cf. 17b28-29 y 18a2), pese a que los que por
excelencia serian objeto de atribucion son los propios universales: “el hombre es blanco”.
Asi, en el capitulo 9 se sefiala que de los singulares —insistimos en traducir ahora ka8’
ékaotov como singular por el referente conceptual que hemos citado arriba— puede haber
tanto afirmacion [kKatddpaoic] como negacion [amodaoic]. Mas habria que ver cudl seria
el poder de asimilacion singularista que tendria el sujeto que recibe tales predicaciones: si,
en principio, el problema en realidad esta en la propia categorizacion y su validacion en la
realidad posible, podriamos suponer que la entidad misma no se tocaria. El que Socrates sea
blanco o negro se expresaria a la vista sobre todo de la blancura o negrura que conocemos
en general, aunque también en su comparacion con la entidad a la que se las atribuimos,
pero no tendria que ser una determinacion exclusiva o unica. En esto quizas Aristoteles
introduce el individuo singular con alguna ligereza, por cuanto las atribuciones mas
adecuadamente manejables en su logica serian las particulares y las universales.

Mas, de cualquier manera, el pensador destaca similitudes entre las atribuciones que
se hacen a universales y singulares (c¢f. 18b26-31); pese a que supone también que las
afirmaciones sobre éstos deben distinguirse en ciertos casos de manera muy clara, como
ocurre en aserciones invertidas: si se dice “;es acaso Sécrates sabio? No; luego, Socrates es
no sabio”. Esto tiene validez por cuanto podria ser que este hombre concreto sea tal; pero si
se dice “;es todo hombre sabio? No; luego, todo hombre es no—sabio?”, estariamos
haciendo una generalizacion impropia y falsa (cf. 20a23-30). El traslado de un nivel al otro,
por tanto, no puede darse sin mirar sus posibles consecuencias. En esta linea veremos cémo
llega un momento en que Aristoteles se deja tentar por la fortaleza comprensiva de su
formalismo logico.

El panorama que ofrecen los Analiticos posteriores no es distinto de lo que hemos
visto atras: se destaca de nuevo una tendencia al particularismo, aunque su principal aporte

clarificador esta en la consideracion de la émaywyn, cuestion que en estos textos termina
por definirse a favor de un transito desde la perspectiva universal a la individualidad.?’

Seglin el Estagirita, la mera percepcion no proporciona universalidad, pues ésta no
puede verse, pese a que €k Yoo TV kKaO Ekaota MAeWOVWV TO KaBOAov
onAov [desde muchos individuos se hace evidente lo universal] (88a4-5). Mas, el
encuentro mismo por la via sensible aporta la naturaleza de esa individualidad:
aloBdveoOal pév yap avaykn kad’ ékaotov [pues es necesario percibir lo singular]
(87b 37-38). De hecho son estas cosas que percibimos las “anteriores y mas conocidas
[Yvwolpwtepa] para nosotros” (72al-2), pues evidentemente son las mds cercanas
[éyyvtatw], mientras las universales habran de ser un resultado ulterior y lejano (cf.
72a4-5). Con todo, ;qué es lo que nos resulta tan patente?, ;la singularidad misma?, ;los

27 Una vision unilateral —logicista, por ejemplo— de la émaywyr) en Aristoteles no parece conveniente establecerla, como destaca
Zagal en sus conclusiones (Op. cit., pp. 359-371); pero es obvio que un capitulo como el II 19 de los Analiticos es casi paradigmatico, al
menos en su problematicidad.



rasgos particulares que nos han de llevar inexorablemente al otro estadio cognitivo? Aun
mas, /existe una verdadera oposicion entre universal y singular (cf- 72a5)?

No creemos equivocarnos al afirmar que Aristoteles, mirado desde nuestra
modernidad, asume casi ingenuamente el conocimiento en el nivel de la percepcion, pues

para ¢l tenemos a la vista la entidad singular misma: évtavOa yaQ tO pev OTL TV

aloOnTkwv eéval [pues aqui (ocurre que) se conoce el qué de las cosas perceptibles]
(79a2-3). Pero, esto no significa que suponga con la misma simplicidad que conozcamos
plenamente la entidad, pues la perspectiva que se ha de asumir frente a lo dado es la de un
inductivista: habra de ser posible edificar un pensar universalista a la luz de esa
multiplicidad que se conoce especificamente en determinados lugares comunes. Aunque la
partida desde el dato sensible no es tan sencilla: es preciso tener una capacidad de lectura
perceptiva, o, si se quiere, conocimiento previo. Al menos asi se comprende la cuestion
cognitiva al comienzo mismo de este tratado: “todo aprendizaje y todo conocimiento
dianoético [paOnoic dixvorntikn] surge de un saber [yvwoewg] preexistente” (71a 1-2);
aunque el ejemplo que ofrece de inmediato el Estagirita explicita esto con la anterioridad
del conocimiento particular frente al universal (c¢f- 71c¢8-9). La cuestion es que en lo
singular se evidencia [0njAov] lo genérico (cf. 71a8), de manera que su saber tiene esta
perspectiva: voy a fijarme en aquello que es lo caracteristico de ese en si, esto es, lo que lo
identifica como parte de una naturaleza determinada.

Mas, ;significa ello que habremos de apelar siempre a un a priori, al modo del
formalismo platonico? Casi podria serlo, pero el filosofo admite una posibilidad distinta: la
simultaneidad, esto es, tomar conocimiento de lo que se nos presenta en el aqui y el ahora
sin “previo aviso” [twv d¢ kal aua Aappavovia v yvworv (71al7-18)]. En este
caso llegariamos a conformar un estado de la cuestiébn por su primera, y acaso Unica,
presentacion.

A este proposito senala:

En efecto el conocimiento [pkOnoic] de algunas cosas se da de este modo, y no se llega a
saber a través del medio; asi ocurre precisamente con cuantas cosas son de las singulares [kKa0’
ékaota] yno estan en un sujeto (71a21-24).

(Es esto un reconocimiento de lo singular mismo? Se supone que se estaria
accediendo a lo que no cabe en otro sujeto, la entidad, de manera que no se consideraria
universalizable. Asi, si es que no pendemos de una reminiscencia, lo cual es un presupuesto
en principio fundamental del aristotelismo, se alcanzaria en las primeras etapas de todo
saber una suerte de acceso a los acontecimientos realmente en su individualidad.®

2 Bl acceso epagogico en Aristoteles, segin estima Thomas V. Upton, supone la aprehension del ser en si de la cosa y no solo su orden a
la universalidad: “since it is sugested in Aristotle’s account of induction that epagdge and nous apprehend not only those attributes that
belong to their subjects kata pantos but also (and more importantly) those attributes that inhere as part of the thing itself, i. e., kath’hauto
(for all truly kath’hauto attributes belong to their subjects ex anankes: 73b16ff [Post. Anal.]), truly universal premises can result from
induction” (A note on Aristotelian epagoge”. Phronesis XXVI, 2, 1981, p. 175).



No obstante, este énfasis singularista no parece corresponder con otros pasajes en la
obra, pues se sigue pensando en términos de relaciones particulares: “lo universal no es
algo que esté mas alla de los singulares” (85a31), y es ello lo que efectivamente preocupa
desde el punto de vista cognitivo. Una émaywyn en el sentido estricto es una
comprobacion, en la que se evidencian unas condiciones que “muestran no qué es algo, sino
que es o no [algo]” (92a38-b 1). Asi, se comprende que no pueda demostrarse la entidad,
asi como tampoco se puede definir.*’

Con todo, es innegable que enfrentamos en la percepcion los mismos singulares, y
que seria por un descuido excesivo en una perspectiva universalista el que no nos fijasemos
en ellos (¢f. 79a5-6); pero esto no puede ser sino una via universalista: cuando se procede a
demostrar algo [ammodel&Lg] se parte de cuestiones universales, pero éstas no se pueden
ofrecer sin pasar por un proceso de comprobacion [éTarywyn)], y ello se hace frente a lo
sensible (cf. capitulo 18, libro I). Si mi objeto de estudio incluso tuviese que ser la misma
individualidad, no queda otra cosa que reproducir este esquema y dejar para otra ocasion
distinta las posibles extrafiezas que vayan mas alla de lo razonable o cognoscible, esto es, lo
comprobable en la via del universal.

Aristoteles ratifica esto al final del tratado con gran claridad:

Al presentarse uno de los indiferenciados [écbuxq)éng],wen primer lugar [surge] lo universal
en el alma [pues se percibe el individuo (t0 xkaB’ é&xaotov), pero la sensacion es de lo

universal (1] 0" aloOnoig tov kaBoAov éotiv), como del hombre y no de Calias el hombre];
se presenta de nuevo entre estos [los universales], hasta que se presentan las cosas indivisibles®'
y las universales; como por ejemplo tal animal [se presenta], hasta que [surge] el animal, y
asimismo en este [nivel].*> Es evidente que para nosotros es necesario conocer las primeras
cosas por la comprobacion [amaywyT)], porque la sensacion origina lo universal (100a15-b5).

Asi pues, hablar de singularidad en los individuos es mas bien un énfasis no querido,
pues se conciben en su caracter de particulares. Y es en este contexto donde se entiende que
Aristoteles asuma con evidente simplicidad nuestro problema: “es mas facil determinar
[6otoacOat] lo individual que lo universal, puesto que es necesario pasar de los individuos
a los universales” (97b28-29). Se trataria de llegar a decir tan solo qué caracter tiene el
objeto: no su naturaleza ultima como individuo, sino aquella que realmente lo hace
asequible para nosotros. En esto cabe considerar la cuestion causal, que es el problema
fundamental de todo proceso explicativo, y siempre existen posibilidades de enlazar las
consideraciones sobre las entidades, aunque en el extremo no queda otra cosa que
remitirnos a la evidencia que podemos constatar en lo ulterior.”

Mas todo esto nos lleva a pensar que el traslado en el uso de la formula “kaB’
€kaotov” a cualesquiera individuaciones es una posibilidad, o acaso una necesidad, no

2 ¢f. el capitulo 7 de libro 11 de Anal. post.
30

Sin duda se trataria de los individuos que no han sido determinados ni genérica ni especificamente.
31 ; ; p ST ot . . .

Aqui estaria de nuevo mencionando a los individuos, con un término mas adecuado incluso para nuestros intereses conceptuales.
32 . . . « R . o

Hemos traducido el verbo {otnuu insistentemente como “presentarse”; aunque entendemos que la imagen militar que parece
reproducir el filosofo se podria expresar mejor con “detenerse”. Asi Candel S.: los singulares se detienen hasta que lo hace un género (o
un jefe que los determina), luego se puede seguir dando un proceso similar pero con los propios géneros, y asi sucesivamente.

33 Cf. capitulo 18 libro II.



solo lingiiistica, sino también conceptual: hablamos de “cada caso” de un género en
cualquier nivel que sea considerable (cf. 74a7-8), pero ademas los mismos individuos
estarian sujetos a coordenadas particularistas que hacen inviable una absolutizacién de su
darse aqui y ahora. Todavia mas, la propia féormula distributiva, de la que Aristoteles se
vali6 para introducir el concepto, se puede mantener con algin sentido para todos: “cada
individuo”, como cualquier “cada”, estd siempre abierto a la perspectiva de la
particularizacion, o al contrario, todo individuo en ultima instancia se ha de describir por
ser parte de un conjunto. La distincion entre lo distributivo y lo particular no seria méas que
por un cierto énfasis cuantitativo: “cada uno tiene X, “uno que tiene X”; aunque la
distribucion evidentemente supone la seguridad de que todos los “tales” tengan la X.**

La cuestion de las relaciones entre los individuos, sean por la via de la
universalizacion o de la distribucion, también se destaca en los Primeros analiticos (cf-
46al16), igual que el uso de kO’ €kaotov en niveles no sensibles (¢f. 46al7); pese a que
alli de nuevo nos podemos encontrar con esta expresion en su funcion individualizadora (cf.
43a6-27), cuando se destaca que habla de aquello que no puede predicarse en un sentido
veritativo universal de nada otro (26), aunque si pueda ser un sujeto de predicacion (39—
40), lo cual no es lo mismo evidentemente que consignarla como una férmula particularista.

Mas de esta obra, cumbre del pensamiento logico del Estagirita, vale destacar
especificamente dos aspectos: como se conoce lo singular y su traslado al lenguajeformalista
o universalista. Lo primero tiene que ver con la respuesta al pensamiento platonico de la
reminiscencia, lo segundo con la posibilidad efectiva de utilizacion del dato individual en tanto que
tal.

En el contexto del andlisis del error en el proceso de razonamiento silogistico
(capitulo 21, libro II) Aristoteles se refiere a la complicacion que implica el encuentro con
lo concreto (67a5-b11), llegando a una suposicion que seria de primera importancia para
esta investigacion: habra de existir una émotrjur) ka0’ ékaotov. Sabemos que referido a
lo universal, un saber de naturaleza epistémico supone un grado de certeza completa, pero
uno que se refiera a lo real concreto dificilmente se puede lograr, a menos que se haya
obtenido plenamente antes. El caso es que para saber si todos los individuos cumplen con
cierta condicidn, es necesario ir a la realidad misma, para ver si es ello cierto. No existe un
conocimiento previo como el que defiende el Menon platonico (cf- 67a21-22), es necesario
asumir con rigor “lo que es”:

En modo alguno se llega a conocer de previo lo individual [ka®  éxaotov], sino que se
alcanza por comprobacion el conocimiento de los particulares [t1) émaywyn) AauBdavery v
TV kot péog Eruotripnv] cual si fuesen reconocidos [dvaryvwoilovtag] (67a22-24).

En este sentido, podria hablarse de un proceso de mayor acogida de los individuos,
aunque tal encuentro con éstos, como se hace evidente por el uso de los términos, se puede
realizar efectivamente gracias a la configuracion que permite el particularismo. Si se va a lo
concreto, pero en la medida en que sea distinguible como una “concrecion” de lo universal:

Por medio del [conocimiento] de lo universal contemplamos los particulares [Oeogobpev Tt
év Hépet], no sabemos por medio del que les es propio [oikela] (67a27-28).

34 Cf. el particular uso de ka0’ éxaotov en 99a 18.



Asi pues, hay una correspondencia suficiente entre év pépet y ka0’ €kaotov. La
suposicion de que existe algo, para decirlo en términos kantianos, nouménico, que sea la
aspiracion cognitiva primaria, no parece concebible; tendria que remitirse quizas solo al
problema del lenguaje, asumido a modo de sujeto, aunque ello nos llevaria al problema de
la entidad. Con todo, habria que ver hasta qué punto es posible constituir una ciencia que
pueda dar cuenta efectiva de todo ser concreto, en todas sus posibilidades.

En este sentido nos encontramos s6lo un poco mas adelante con una afirmacion
llamativa por su optimismo cognitivo: “es necesario pensar como lo que estd compuesto
desde todos los individuos, pues la comprobacion se da a través de todos” (68b27-29). Se
refiere especificamente a un silogismo en el que el tercer término no es una cuestion de
caracter universal o un asunto particular, como la posesion de una condicion cualquiera (ser
griego, mortal, etc.), sino que se trata de una referencia a todos y cada uno de los casos
concretos que existen. El Estagirita se atreve, de esta manera, a trasladarse al plano de lo
real desde el 16gico, como si su aplicabilidad fuese un paso normal o natural; pero comete
sin duda un exceso: ;coOmo podria alguien llegar a referirse a todos los individuos posibles
con rigor, si no los ha considerado a todos y cada uno? De este modo, como sefiala Candel
S.,*> comete una imprudencia propia del que confia en exceso de las posibilidades que le
ofrece el nuevo instrumento del silogismo. La consideracion de los casos es mas un asunto
de seguridad, o mas aun de carécter pedagogico para explicitar lo que formalmente se ha
comprendido;*® y, por supuesto, referirse a los individuos en si no seria mas que un error
metodoldgico, que solo tendria justificacion en la medida en que pretendamos una
exhaustividad imposible e innecesaria.

Acopio

La atencion a lo ka0’ €ékaotov podria parecer la respuesta mas rotunda al proyecto
platonico de constituir un modelo formalista de aprehension de lo real, en la medida en que
se convierte en criterio, o razén, fundante desde la perspectiva gnoseoldgica, ademas de
referente Gltimo siempre necesario en la explicitacion de lo real en sentido estricto; pero
después de este recorrido por las diferentes obras del Estagirita podemos dejar por
descartada esta impresion, sobre todo si pensamos en la version singularista de esta formula
griega que nos hace pensar en individuos concretos y unicos como Socrates. Quizas se
podria suponer que inicialmente hay una reivindicacion de lo presente e inmediato, como
aquello a lo que ha de recurrirse en la sustentacion de toda teorizacion; pero conforme se
van situando las ocasiones en que ello habria de resultar crucial, se va tomando conciencia
de que realmente no interesa.

Por supuesto, para quien pretende superar un trascendentismo con un aseguramiento
categorematico de lo inmanente desde si, tener que reconocer que tal objeto no puede ser
una meta efectiva de estudio en su mismidad, parece un golpe al valor de su propuesta
metodologica; mas, la cuestion no deberia ser asi: Aristoteles cree que su Eémaywyn es un
trato ajustado a lo que es. Ciertamente, se reconocen las dificultades de lo presente:
separabilidad, infinitud, atomicidad, excentricidad; pero podemos suponer que existe la

33 Cf- la citada nota 448 de traduccion a la obra.
36 Cf. nuestro trabajo “Presencia y comprension del 106¢ Tt en el Organon de Aristoteles”, Hypnos 10 (13), 2005.



posibilidad de ser prudentes desde el punto de vista cognitivo; de modo que no se tiene por
qué imponer cargas formales a la realidad que no le corresponden. La materialidad, acaso la
razén misma de la singularidad, no es obice para que se pueda establecer una formalidad
que explique lo que se da con suficiente propiedad. En ello ya sabemos que quizés lo que
nos puede hacer falta es establecer las diferencias con el mayor detalle posible; en ultima
instancia todo podria ser asumido desde las categorias relacionantes.

Asi pues, la razon de la separacion ontica de las entidades individuales, que en alglin
momento nos llevd a pensar en singularidad, puede ser asumida desde muy diversas
perspectivas, esto es, relaciones: los brazos y piernas que el cosmos platoénico, en
correspondencia con el ente parmenideo, no podia poseer.”’

Desde esa acogida de lo otro en lo uno, o acaso determinacion, adquieren sentido
nuestros medios cognitivos mas inmediatistas: aloOnoig y vovg dos instancias que estan
enlazadas a procesos racionales, y lingiiisticos, que dan un sentido incluso a aquello que
pueda parecer completamente ajeno. Por ello, podemos decir que la ontologia se concatena
con la légica, haciendo de las relaciones, sean inferenciales o no, la razén misma de todo lo
que es. Y asi, el mismo lenguaje encuentra plena justificacion: kaO' Exaota es una
individuacion concebida a partir de la distributividad, sea en el plano de lo atributivo o de
la determinacion supuestamente tltima de lo entitativo.

Si el ser es esa singularidad historica, y material, que detenta un devenir
inenarrable y siempre lejano a nuestro razonar, podemos repetir con Heidegger que
aqui su olvido se ha manifestado sin lugar a dudas. Mas no queremos dejar de
sentirnos tentados por esos constantes reconocimientos del filésofo de Estagira de
que siempre hay algo mas alld de lo que podemos atrapar con nuestras poderosas
técnicas: no todo es comprobable, ni todo racional. Si damos soluciones, sean
estructuraciones formales o descripciones de lo evidente, es porque optamos por no
callar. En esto al filosofo no le queda mas remedio que seguir pensando desde ese
proyecto que se recoge en el pensar platonico: /o que es termina huyendo de lo uno, y
es en la pluralidad que se reune con la identidad™ donde nos habremos de poder de
algin modo todos refugiar.*
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