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Esta obra estd dedicada a una nueva
interpretacion del dialogo platonico lon,
cuyo tema especifico es la fuente de la
inspiracion poética. Jorge Mario Mejia
hace, primeramente, un extenso repaso de
las distintas interpretaciones de este
dialogo. Goethe, por ejemplo, considerd
que en este dialogo no se trata de la
poesia, y que lon es un rapsoda
avergonzado de serlo; sabe recitar poemas
homéricos pero es incapaz de
comentarlos. SOcrates examina este
didlogo sélo como wun escarmiento.
Schleiermacher lo entiende como una
burla, un tono irdnico y polémico. No
encuentra en el dialogo una obra de arte,
como las del idealismo romantico. Mejia
apoya la critica de Kramer a la
interpretacion de Schleiermacher, pero a
Su vez agrega que si se trata de una obra
de arte aunque no como la pensaba el
romanticismo. En este caso se trata de un

arte dramatico, el teatro filosofico que

Platon inaugura. Teatro filoséfico del que

también habla Gilles Deleuze.

El interlocutor de Sécrates es un rapsoda;
Mejia afirma que este rapsoda ha
incomodado a todos los intérpretes. Pero
él se reafirma en que efectivamente el
rapsoda es el interlocutor, y lo que se
plantea es la necesidad de mediacion del
pensamiento y su comunicabilidad. Para
Platbn la poesia es inspiracion,
entusiasmo, y como tal no necesita
fundamentacion. El propio rapsoda no
puede hablar de inspiracion. Platon crea
su propio arte y la forma dramatica (el
diadlogo) le es esencial. Hellmut Flashar
marca una linea divisoria en la historia de
las interpretaciones del lon. El didlogo
mostraria aspectos de la lucha de Platén
contra la sofistica, pues los rapsodas se
volvieron sofistas y dejan, por tanto, de
pertenecer a las Musas. En el dialogo el
rapsoda participa de la inspiracion tanto
como los poetas y ello es importante para
la argumentacién de Platon. Guthrie
opina que el rapsoda del didlogo es una
invencion del propio Platon para sus
propios fines. Mejia considera que el
rapsoda no sabe, no tiene ni una téchné ni
una epistéme, pero tampoco necesita

saber. “Platon no propone otro tipo de



rapsodia, restituye la rapsodia a su
esencia recitativa” (24). Ahora bien, esta
consideraciéon platonica del rapsoda la
hace desde las exigencias de su propio
teatro filosofico.

Socrates destaca la mortalidad del poeta
como ser humano, pero al mismo tiempo
la inmortalidad de la poesia. El poeta es
como el profeta, como ser humano, no
tienen la fuerza para realizar sus tareas.
Vale decir, lo que tienen de comun el
profeta y el poeta es la posesion divina.
La poesia no es una téchne ni una
epistéme, ni el poeta escribe bajo el
impulso de la inteligencia. El poeta crea
por disposicién divina. Hay una posesion
dionisiaca que padece el poeta, pero hay
muchas Musas que traen la diferenciacion
en “géneros poéticos”. Cuando la Musa
no lo dirige, el poeta no es bueno. La
poesia no es un arte mimética, como si lo
son la pintura, la escultura y la musica.
Estas dltimas son mimesis, la poesia es
representacion. Y no hay forma de pasar
de la una a la otra.

El télos de la inspiracion viene a ser que
el oyente contagiado comprende que la
buena poesia es la voz dispersa de
Dionisos vuelta palabra audible por la

musica de las Musas, esto es, en suma,

vuelto verso. Y es que para los griegos la
poesia es inconcebible sin  su
representacion y por ende sin escucharla

en la plaza publica (158).

Platon se propone distinguir entre la
interpretacion rapsddica de la poesia y la
interpretacion  filoséfica que ocurre
mediante el dialogo, la conversacion. En
el divino canto del poeta acaece la belleza
de la poesia. Como el poeta, tampoco el
rapsoda estd en capacidad de dar cuenta
del impulso mediante el cual recita a
Homero. “El impulso que lleva al poema

es el mismo que llevo a la poesia” (185).

Mejia Toro se pregunta si asi como
Dionisos es el inspirador de la poesia
lirica y Apolo de la épica, éste no deberia
formar parte también de la inspiracion
lirica. Cita a Giorgio Colli quien,
refiriéndose a Nietzsche, afirma que no se
deben contraponer estos dos dioses, sino
que hay una matriz comdn. En el culto
délfico la “mania” retne a Apolo y
Dionisos. “La exaltacion dionisiaca no
puede interpretarse sino a través de una
palabra ella misma enigmatica y que nos
lanza un desafio mortal. S6lo como dios
de la palabra mortalmente enigmatica
puede Apolo interpretar la exaltacién
dionisiaca de la Pytia” (198). Y termina:



“Es licito concluir que la divinidad de la
poesia es la relacibn compleja de
Dionisos y Apolo” (198). La divinidad
que inspira al poeta es la enigmatica
relacion de Apolo y Dionisos. Apolo
representa a Dionisos; éste es lo
infundado, no fundamenta nada. Apolo
estd arriba, Dionisos abajo; pero Apolo
extrae sus revelaciones del dionisiaco
mundo subterraneo. También a Dionisos
se le cantaban ditirambos en Delfos, el
templo de Apolo. Sdcrates entiende su
actividad filoséfica como interpretacion
del enigmatico oraculo délfico. Marcel
Detienne interpreta que en las Leyes
Dionisos se vuelve filésofo y hermano
verdadero de Apolo. La poesia no es
téchné ni epistéme, Platén intenta
pensarla como un no saber. Entre
Dionisos y la poesia se interpone Apolo.
El poema debe prevalecer sobre el poeta.
“Que el poeta cante poseido remite a
Dionisos; que invoque a las Musas para
configurar el poema, remite a Apolo”
(202). Dionisos es la fuerza oscura e
incognoscible de la inspiracion poética,
Apolo es la mediacion necesaria. Platon
se vale de una metéfora para explicar su
teoria de la inspiracion poética; en la
metafora lo conocido es mediacién de lo

desconocido. Si  Dionisos  hablara

literalmente, entonces nadie podria hablar
de la poesia. Del puro éxtasis dionisiaco
nadie  subsistiria. Lo  desconocido
dionisiaco necesita de lo apolineo
conocido. Platén funda un nuevo tipo de
poesia, el teatro filoséfico, pero para ello
él ha debido tomar posicion con relacion
a la poesia anterior. La tesis metaforica de
Sécrates sobre la poesia tiene también un
sentido ironico. Platon esta estableciendo
que no se puede hablar de la poesia y su
pretension es desplazarla del poderoso
papel que tenia en la educacion griega. La
divinidad de la poesia (su caracter
dionisiaco-apolineo) no es sino el hecho
de que es inexplicable. Los sofistas dieron
una explicacion iluminista de la poesia.
Sdcrates no pretende dar otra explicacion.
Mas bien, “intuye la infundable irrupcion
del contagio poético: Dionisos, como dios
de lo que pasa sin razon, es el nombre
mitico del impulso de la poesia en tanto
ella no se fundamenta en nada ni es
fundacién de nada” (204). Apolo protege
de un directo arrebato dionisiaco.
Mediante sefales €l ha de reinterpretar la
interpretacion de lo subterraneo. “Apolo
es mediador entre la atraccion insensata y
el mortal que la padece, en tanto concede
la posibilidad de la composiciéon” (204).

La poesia no se reduce a un mero



dominio de la forma o de alguna técnica,
ella implica también la fuerza de donde
brota. Apolo designa la potencia
configuradora musical que realiza la
poesia en uno de sus géneros. “La poesia
es dionisiaco-apolinea porque el impulso
hacia ella va acompafado de la necesidad
de configuracion que permite huir de la
gratuidad del azar poético” (205).
Socrates piensa el comienzo de la
inspiracion poética en cuanto se da en
cada momento, y no s6lo en un supuesto
origen. El lenguaje de la imagen no es el
de la razén, y no es posible una
trasposicion del uno al otro. El origen
divino del poetizar es una metéafora para
expresar su caracter inexplicable. La
inspiracion brota sin aparente motivo. “Si
lo propio de Dionisos es no ser
fundamento de nada, qué mejor manera
de celebrarlo que dejarle la inasibilidad
del origen de la poesia, en lugar de echar
sobre sus espaldas el comienzo, la
responsabilidad del poema” (206). Lo
importante es el poema, no el poeta. El
filésofo no es poeta en este sentido, en
realidad Platon funda un teatro filosofico.
El didlogo socratico no es poesia, y no se
deja recitar. Platon libera la poesia de la
mision educativa que toda la tradicion

griega le atribuia. Con ello Platon da

“medio paso” hacia la autonomia de la
obra literaria; medio paso, porque hace
falta Aristételes para dar el otro medio

paso.

La escritura de Platon es dramatica y
tiene su procedencia en la tragedia y la
comedia. La frontera entre la filosofia y la

poesia sélo comienza con Aristoteles.

Elevar la poesia anterior y la escritura a
la categoria de  cuestiones de
pensamiento constituye la fundacion de
la poesia filos6fica, la invencion de la
pregunta reflexiva, y por ende de la
fundaciéon de la filosofia propiamente
dicha, si se nos acepta que la fundacion,
lejos de ser pura e instantanea, es por
esencia encuentro conflictivo de lo

porvenir con lo pasado (267).

El didlogo es el medio en que Platén
desarrolla sus ideas filoséficas. La critica
de la escritura supone que el saber no se
deja apresar en las formas
proposicionales; éstas suponen el saber,

no lo constituyen.

La contraposicion entre la sabiduria de
los poetas, los rapsodas y los actores, por
un lado, y la verdad simple de Socrates,
por el otro, no es una digresion vacia de
falsa modestia ni tampoco ironia sobre la

mentira poética: distingue la verdad del



canto y el decir de la verdad, y rivaliza
con la pretension de wuna poética
entendida como técnica exegética cuyo

objeto fuera la poesia (271).

Hay una mimesis como imitacion, y otra
como representacion (la poesia). De la
poesia no puede darse una explicacion a
la manera de una téchné. La poesia es
entusiasmo  dionisiaco-apolineo, y la
propia poesia de Platon no es de diferente
esencia; a pesar de que tenga una
comprension diferente del entusiasmo.
Atraccion poética y potencia
configuradora se funden en la poesia
filoséfica de Platon. La poesia es
infundable, y el poeta es portavoz de lo
infundado de la poesia. “Estar inspirado,
entusiasmado, es estar poseido de la
divinidad de la poesia, ser medio del
aliento poético. La poesia es el fin” (274).
Nietzsche describio el diadlogo platonico
como una barcaza de estilos, cuyo
timonel es Sdcrates. Platon no relega la
poesia a una sierva de la filosofia o
dialéctica. En efecto, “la filosofia no
existia todavia. La filosofia nace con el
teatro de Platon como poesia filosofica”
(275).

El nacimiento de la filosofia se da cuando
se problematizan nuevos contenidos en
viejas formas. El género dramatico,
elegido por Platon, contrarresta la épica
poética anterior y el advenimiento de la
escritura. Los estilos anteriores entran en
crisis. Platén percibe la filosofia como
autocritica. De la crisis dialogal surge
luego el tratado sistematico desarrollado
por Aristoteles como nuevo estilo
canonico de escritura filosofica; la
excepcion es precisamente Nietzsche. “El
teatro filoséfico es el medio de una
episttme que nunca se instala en si
misma” (276). Su saber no es una téchne.
En el lon no sabemos mucho de la
inspiracion propia del filésofo; hay que
esperar al Fedro (249d). El entusiasmo
filos6fico proviene del contacto con las
ideas a través de la reminiscencia. La
belleza es amable y es el camino, el Eros
que entusiasma al poeta fil6sofo. El
filésofo aspira a la idea de la belleza; el

poeta no conoce lo bello mismo.

“En la medida en que se comunique
mediante aquello que no puede
comunicarla, la filosofia es poesia
dramatica” (279). El sentido
fundamentador es lo que caracteriza a la

filosofia. Su no-saber lo es en cuanto



saber no especializado. La poesia no
imita, sino que representa (en la
recitacion o en el drama). “El eros de la
pregunta es el protagonista de los
didlogos” (280). El acontecimiento que
ocurre en los dialogos platénicos es el
debate mismo, la indagacién en accion;
formula esta ultima de Marta Nussbaum.
“El teatro de Platon se hace de ir més alla
del teatro” (280). EIl teatro filosofico
desmonta la obra. Lo infundado de la
poesia filoséfica significa que “las ideas
no reposan en nada y el mortal no puede
saber nunca si actia en una comedia, una
tragedia o una tragicomedia” (281). El
filosofo dirige piezas que son teatro
dentro del teatro. La realidad es otra pieza
del teatro. *“Pasajes del devenir,
afirmacion de lo insondable de la vida”
(281).

Acerca de esta obra escribe Manfred
Kerkhoff: “Mi lectura me ha llevado a la
conviccion de que se trata de un libro
extraordinariamente sélido, original e
inspirador” (xi). Kerkhoff sefiala también
que el autor toma en cuenta no solo la
expresion explicita, sino también lo
meramente insinuado, lo implicito, el sub-
texto, lo marginal. Ese recurso al subtexto

no ha estado muy presente en los

intérpretes anteriores del dialogo. Es
importante tambiéen la observacion de que
Platon esta tratando de mostrar los limites
de la escritura justo en el momento en que
la oralidad comienza a ser desplazada.
Concuerdo del todo con la apreciacion del
Prof. Kerkhoff. Se trata sin duda de un
trabajo exegético de primer orden, escrito
con claridad y profundamente iluminador.
Lo asombroso es que Mejia hace una
interpretacion  nietzscheana del lon
platénico, pero, como él bien dice, en
realidad fue el propio Nietzsche quien se
inspir6 en el lon para su teoria de lo
apolineo y lo dionisiaco del arte en su
obra El nacimiento de la tragedia. La
posesion divina del poeta, su aspecto
dionisiaco, no es sino el pathos desde el

cual escribe el poeta.
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