Alejandro de Afrodisia como lector de Aristoteles'

Presentacion
1. Alejandro de Afrodisia: comentador de Aristoteles y filosofo

Alejandro de Afrodisia, el gran comentador de Aristoteles y un filésofo por

derecho propio, dedicd gran parte de su carrera como filésofo y de su esfuerzo
personal por conservar el legado de Aristoteles y hacer comprensibles y todavia
razonables los textos aristotélicos en un medio filoséfico que debia competir con
otras escuelas. Esa tarea la llevé a cabo especialmente a través de sus comentarios
al Corpus Aristotelicum, pero también a través de sus obras de filosofia original
(como su De anima, el De anima libri mantissa, el De fato y el De mixtione, entre
otras)?. Los comentarios alejandrinos a las obras de Aristoteles constituyen textos
de una excelente calidad filosofica y una herramienta a veces imprescindible para
el aristotelista en la tarea, con frecuencia de un detalle y minuciosidad quirargicos,
de aclarar los textos aristotélicos’.
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Este ensayo fue redactado como resultado parcial del proyecto 1085103 (Fondecyt, Chile).

La siguiente es la lista de las obras de Aristoteles comentadas por Alejandro: (i) Metaphysica
(con la excepcion de los libros VI-XIV, atribuidos a Pseudo Alejandro, ahora identificado con
Miguel de Efeso, Cf. R. Salis 2005 y su contribucion a este volumen. Una precisa traduccién
italiana completa del comentario de Alejandro y de Pseudo Alejandro a la Metafisica de Aristoteles,
dotada de una introduccion, notas y texto griego, se encuentra ahora en Movia 2007); (ii)
Analytica Priora; (iii) Topica; (iv) De sensu; (V) Meteorologica; (vi) Analytica Posteriora (s6lo
se conservan fragmentos de su comentario). Entre las obras de Alejandro de filosofia original
véase De mixtione, De anima, De anima libri mantissa (en algin momento se pensé que esta
obra no era de Alejandro; en la actualidad hay cierto consenso entre los especialistas para pensar
qué si es de ¢él; Cf. Accattino 2005: 9-10; Sharples 2008: 1-4), Quaestiones (se discute sobre la
autenticidad de las Quaestiones; algunos, como Bruns 1892: i-xiv y Moraux 1942: 19-24 (Moraux
también pone en duda la atribucion del De intellectu a Alejandro por razones de orden doctrinal,
aunque cree que la tltima parte de ese breve tratado, contenido en De anima libri mantissa, puede
atribuirsele; Cf su 1942:140-142), piensan que algunas de ellas pueden no pertenecer a Alejandro.
Véase, sin embargo, mas recientemente, Fazzo 2008: 195-197, quien incluso cree que la Quaestio
II 3 pertenece a una fase probablemente madura de la produccion de Alejandro), y Problemata (a
veces citados como Quaestiones Libro IV; Cf. Sharples 1990: 3, n.8). Sobre los comentarios de
Alejandro a las obras de Aristoteles puede verse con mucho provecho Thillet 2002: LITI-LXII.

Gracias a la intensa actividad desarrollada entre fines del siglo XIX y lo que va del XXI, contamos
en la actualidad no sélo con excelentes ediciones del texto griego de las obras de Alejandro, sino
también con importantes traducciones, comentarios a los textos y estudios de detalle. Para la
edicion de los textos griegos de Alejandro todavia son imprescindibles las ediciones de I. Bruns
(1887; 1892), aunque en las ultimas décadas se han editado versiones revisadas y mejoradas del
texto griego, dotadas de traducciones y notas. Todd 1976 edit6 el texto griego del De mixtione



Los ensayos que aqui presentamos exploran diversos aspectos de la obra
de Alejandro de Afrodisia como intérprete de Aristoteles. Un hecho importante,
sobre el que debe ponerse cierto énfasis, es que Alejandro como intérprete de las
teorias aristotélicas no se limita a una parafrasis, mas o menos precisa, de los textos
del Maestro. Aunque Alejandro es habitualmente conocido como e/ comentador
de Aristoteles®, sus comentarios a las obras aristotélicas o sus discusiones en el
contexto de alguna de sus obras de filosofia original dificilmente hacen un uso
servil de los textos aristotélicos. En la mayor parte de los casos sus comentarios,
discusiones y argumentos implican un desarrollo que esta mas alla de la letra del
texto aristotélico, lo cual no obsta para que dicho comentario sea, en muchos casos,
iluminador del pasaje comentado. En este sentido puede decirse que Alejandro fue

y lo tradujo al inglés; Dooley (1989) tradujo al inglés el libro I del comentario de Alejandro a la
Metafisica, y Dooley-Madigan (1989) los libros II-111. Sharples (1983) y Thillet (2002) editaron
el texto griego del De fato y lo tradujeron al inglés y el francés, respectivamente; Accattino (2005)
reproduce el texto griego de Bruns (1887) del De anima libri mantissa y lo traduce al italiano; y
Sharples (2008) ha producido una edicion renovada del texto griego de ese mismo tratado —que
ya habia traducido al inglés y anotado en Sharples (2004)— y lo ha dotado de un comentario
filosofico; Schroeder-Todd tradujeron al inglés el De intellectu; Natali 1996 ofrece una traduccion
italiana del De fato provisto de un detallado comentario filosofico; Accattino-Donini (1996) ofrece
una muy confiable traduccion italiana del De anima de Alejandro, dotada de una introduccion
y un pormenorizado comentario filoséfico. Una traduccion italiana del Sobre la providencia de
Alejandro, conservado en arabe, se encuentra en Zonta (2008). Recientemente, Zingano (2008)
ha publicado una traduccion portuguesa de De anima 73, 14-80, 15, y de un par de paginas del De
anima libri mantissa (las traducciones estan precedidas de un detallado y rico estudio). En espaiiol
hay muy pocos estudios, ediciones o traducciones de los textos de Alejandro; Salles-Molina (2009)
han producido la primera traduccion espaiiola del De fato (de proxima aparicion en la Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana de la UNAM, México, con texto griego, notas
y ensayos interpretativos). Pueden encontrarse también algunas traducciones parciales de algunas
paginas del De mixtione y del De fato en Julid-Boeri 1991; en el Apéndice 1 de Aristoteles, De
anima. Traduccion directa del griego, Estudio Preliminar y Notas por Marcelo D. Boeri, Buenos Aires
(en prensa), se proporciona una traduccion de Alejandro, De anima 88, 17-92, 11 y De intellectu
106, 18-110, 3. La cantidad de estudios sobre Alejandro es vastisima; entre nosotros Salles (1998)
ha discutido el problema del incompatilismo en la teoria de la responsabilidad de Alejandro. Vigo
2006: 185-212 ha tratado el problema de la prioridad temporal de la sustancia en Aristoteles y
Pseudo Alejandro; el lector puede encontrar una orientacion bibliografica bastante amplia en las
bibliografias citadas en cada uno de los ensayos que componen este volumen.

4 Véase Simplicio, In Phys. 707,33;795,34-35;1170,2; 1170, 13; 1176, 32, y Fazzo, S. “La dottrina
della provvidenza in Alessandro di Afrodisia”, en Fazzo, S. Zonta, M. Alessandro di Afrodisia,
La provvidenza. Questioni sulla provvidenza. Testi arabo e greco a fronte, Milano, pp. 8-11,2008
(1% ed. 1999). Fazzo enfatiza el hecho de que Alejandro es “verdaderamente ortodoxo y fiel en
todo a Aristoteles, a quien reconoce como Unica autoridad” (/bid., p. 10), en tanto que los demas
comentadores adherian, en la mayor parte de los casos, a otras sectas y escuelas. Entiendo que éste
debe ser el sentido en que Fazzo cree que Alejandro es “verdaderamente ortodoxo y fiel”, ya que
su asimilacion del destino a la naturaleza no parece demasiado ortodoxa (Cf. nota siguiente).



también un “filésofo constructivo”, aun cuando ¢l mismo a veces creyera que no
estaba innovando, sino, en el mejor de los casos, aclarando mas el texto del Maestro.
En varios casos, sin embargo, en su intento de aclarar el texto aristotélico Alejandro
innova; varias de esas innovaciones muchas veces deben leerse con el trasfondo de
escuelas rivales (como el estoicismo y el epicureismo) que en ese momento todavia
estdn compitiendo por imponerse o que ya eran parte del paisaje filosofico habitual
del mundo griego®. No deja de ser interesante advertir el hecho de que con cierta
frecuencia Alejandro utiliza terminologia estoica para interpretar Aristoteles y, a la
vez, para combatir a los estoicos®. Varios de los aspectos recién sefialados pueden
advertirse en los ensayos que componen este numero de Estudios de Filosofia.

2. Contenido de los ensayos aqui presentados. ;Por qué Alejandro de
Afrodisia?

La estructura del volumen que aqui presentamos es bastante simple y, en
realidad, no tiene un disefio tematico preestablecido. Los trabajos se concentran
mayormente en aspectos psicologicos, de psicologia moral y de teoria de la accion
(cf. las contribuciones de Accattino, Boeri, Mittelmann, Natali, Vigo y Zingano),
aunque también hay otros que se ocupan de problemas ontologicos y metafisicos
(como los articulos de Abbate, Ross Hernandez y Salis) o de aspectos que examinan
la actividad de Alejandro como comentador de Aristoteles y como filosofo por
derecho propio (véase la contribucion de Botter). En lo que sigue ofrezco una
breve introduccion a cada ensayo, de modo de enmarcar su tema central en algiin
interés propiamente aristotélico, asi como un muy econdémico resumen de la tesis
y argumentos presentados por cada autor. Como el lector advertira cuando pase a
estudiar cada trabajo, los resimenes no son exhaustivos, sino que solamente recogen
algunos de los aspectos que he considerado mas relevantes de cada texto.

En la huella del platonismo Aristoteles retoma la tesis de que lo médximamente
real es la “sustancia” (ovoix), y sostiene que de los varios significados de sustancia
hay fundamentalmente dos: (i) el sustrato (o sujeto) tltimo y (ii) la estructura y la

5 Para los trasfondos epicureos, estoicos y escépticos con los que Alejandro parece estar lidiando
en su tratamiento del problema de la providencia Cf. Fazzo, S. “La dottrina della provvidenza in
Alessandro di Afrodisia”, Op. cit., pp. 31-35.

6  Cf Todd, R. B. Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics. A Study of the De mixtione with
preliminary Essays, text, translation, and commentary by R.B. Todd, Leiden, 1976, p. 27. Como
hace notar Todd (/bid., p. 28), la caracterizacion que Alejandro lleva a cabo en De fato 6 del
destino en términos de “naturaleza” (entendida como causa productiva) no es mas que una
asimilacién amplia de un marco de referencia estoico. Sobre este problema Cf. la contribucion
de Ross Hernandez en este volumen.



forma de cada cosa, introduciendo asi como requisito basico de sustancialidad la
tesis de que lo que es sustancia es algo determinado y “separado”. En su contribucion
“Acerca de la primacia del xwototov en la sustancia aristotélica. EI comentario
de Alejandro de Afrodisia a Metafisica V 8, 1071b23-26” Giampaolo Abbate se
propone mostrar que, en relacion con el primer significado de sustancia, Alejandro
enfatiza el hecho de que hay una perfecta univocidad entre “ser sustancia” y “‘ser
sustrato”. De acuerdo con Abbate, esta univocidad puede verse operada en tres
entidades que, en orden creciente, son materia, compuesto y forma. Ser el sustrato
ultimo significa no ser predicado de nada, un aspecto que, como muestra Abbate, la
forma (que Alejandro llama kaitd t6 Tp®dTOV £1806) realiza por completo cuando
es totalmente inmaterial, en la medida en que no esté constituida por referencia de
una cosa a otra. En cuanto al segundo significado de “sustancia”, Abbate argumenta
que Alejandro parece individualizar tres acepciones diferentes, segun las cuales
la forma se puede llamar ywotoTov T0 DMOKEUEVOUL: solamente puede ser T)
érvolar como una forma natural que es inmanente a los cuerpos; 2) como un
simple xwollwpevov, esto es, como algo separado, en un sentido pasivo, de la
materia a la que esta constitutivamente unido. De acuerdo con la tiltima acepcion,
el yopiotov de la forma como un motor divino indica una separacion completa:
tanto la individualidad de una sustancia primera como la trascendencia en cuanto
una forma pura en acto. Abbate concluye con la interesante sugerencia de que
Alejandro nos autoriza a pensar que el xwolotov es el caracter primero, esto es,
el caracter que, mas que cualquier otro, acepta la distincion entre aquello que es
sustancia y aquello que no lo es, si es cierto que las sustancias mas elevadas, i.e.
las inmateriales, se distinguen de las materiales por el hecho de llevar al maximo
cumplimiento dicho caracter.

Aristoteles es habitualmente reconocido como el filésofo de la antigiiedad
que produjo una detallada doctrina psicoldgica y, al mismo tiempo y bajo su
peculiar Optica, sistematiz6 varias de las teorias psicologicas que lo precedieron.
Su De anima es todavia hoy objeto de comentarios y discusiones por parte de
prestigiosos aristotelistas y filosofos de la mente contemporanea.” No menos
interés desperté en las ltimas décadas el De anima de Alejandro, un texto que
no soélo interpreta la obra homoénima de Aristoteles en algunos puntos de detalle,

7  Cf. “Philosophy and our mental life”, en H. Putnam, Mind, Language and Reality (Philosophical
Papers, volume 2), Cambridge, 1975, 291-303; Sorabji, R. 1979. “Body and Soul in Aristotle”,
en J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji (eds.) Articles on Aristotle (Psychology and Aesthetics)
London,1979, 42-64 (1a ed.1974); Nussbaum, M. C., Putnam, H. 1992. “Changing Aristotle’s
Mind”, en Nussbaum, M.C., Rorty, A.O. (eds.) Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford, 1992,
pp. 27-56.
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sino que ademas discute con otras escuelas rivales (sobre todo con el estoicismo)
y procura mostrar la razonabilidad del enfoque aristotélico frente a ellas. En su
contribucion a este volumen (“Alejandro de Afrodisia intérprete del De anima de
Aristoteles”) Paolo Accattino examina algunas doctrinas psicologicas de Alejandro,
con particular énfasis en su noética; su trabajo se articula en tres partes: la primera
ilustra, a través de ejemplos tratados por el De anima, la concepcion que tenia
Alejandro de su actividad filoséfica. Dado que Aristoteles ha transmitido las
doctrinas mas verdaderas, cree Alejandro, lo que habria que hacer es simplemente
exponerlas de nuevo del modo mas claro y completo, valiéndose de todo lo que
dice Aristoteles respecto de las funciones psiquicas, incluso en obras diferentes del
tratado principal. La segunda parte del ensayo se centra en la seccion inicial (1-26
Bruns) del tratado alejandrino, donde principalmente se prueba que el alma, como
cualquier otra forma, es so6lo la conjuncion de las capacidades del cuerpo, cuya
forma es el alma. Asi, pues, dado que tales capacidades animicas nunca pueden
expresarse independientemente del cuerpo —y menos aun con la desaparicion del
cuerpo —, se sigue que, como forma del cuerpo, el alma es completamente mortal.
Esta constituye una de las tesis por la cual Alejandro llegé a ser famoso, desde la
Antigiiedad tardia hasta el Renacimiento.

La otra tesis que lo hizo famoso, a saber, la identificacion del intelecto activo
con el dios aristotélico de Metafisica Lambda, es tratada por Accattino en la tercera
parte de su ensayo. Alli examina en orden la noética del De intellectu de Alejandro
y la seccion dedicada a la noética en su De anima (80, 16-91, 6). En esta parte de
su articulo el autor aclara, primero, los términos usados en la noética alejandrina
(intelecto en potencia o intelecto “material”, intelecto entendido como “habito”,
intelecto “que viene de afuera”, el intelecto “agente”); luego ilustra el modo en que
Alejandro da cuenta de la actividad intelectiva del intelecto humano y, finalmente,
se concentra en el papel diferente que atribuye al intelecto agente (o el intelecto
“que viene de afuera”, identificado por Alejandro con el intelecto divino) en el De
intellectu y en la seccion del De anima, respectivamente, de modo de mostrar que
la posicion mas madura de Alejandro es la indicada en el De anima.

Como sefialamos recién, Aristoteles elabora el primer tratado sistematico en el
que se investiga qué es el alma o, como diria un filésofo de la mente contemporaneo,
qué es la “mente”. El problema es que “mente” para Aristoteles y, en general, para
los griegos tiene que ver mas bien con actividades de tipo intelectual; pero yoyn
es un término mucho mas amplio en griego y en el uso técnico que encontramos
en los tratados aristotélicos se refiere a actividades intelectuales como pensar, pero
también a actividades como desear o sentir en general. En la construccion de su
modelo psicologico Aristoteles hace esfuerzos ingentes por alejarse del dualismo
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sustancialista de Platon, quien sostenia que el alma es una entidad inmaterial que
puede existir independientemente (i.e. “separadamente’) del cuerpo (cf. Fedon 64c-
65a). Aristoteles, en cambio, sostiene que el alma no puede existir separadamente
del cuerpo y, por tanto, enfatiza el hecho de que el alma sin més no puede ser una
sustancia (o una forma) que tenga existencia independientemente del cuerpo (De
anima 413a3-5). No obstante eso, Aristoteles si parece pensar que, al menos el alma
racional, puede existir sin el cuerpo, introduciendo asi una dificultad sistematica
importante en su psicologia. En efecto, si se identifica el alma con la forma y el
cuerpo con la materia (De anima 412a17-19; 412b6-8; 414a14-19), y si debe haber
una cierta relacion de dependencia entre la forma y la materia, no puede haber una
forma separada (en el sentido de una “separacion real”;tomw; De anima 413b15)
de su correspondiente materia.

En su contribucion a este volumen (“Alejandro de Afrodisia como intérprete
de la noética aristotélica”) Marcelo D. Boeri se ocupa de discutir la interpretacion
alejandrina de la distincion aristotélica del intelecto en “agente” y “paciente” en el
debatido pasaje de De anima 111 5. Boeri argumenta que, a pesar de la relevancia
de la interpretacion alejandrina del intelecto agente aristotélico (que Alejandro
identifica con dios), tal interpretacion no puede ser correcta por razones de orden
sistematico que irian en contra de algunas premisas aristotélicas basicas, tanto
ontologicas en general como de su noética y psicologia en particular. En el desarrollo
de su argumento general Boeri destaca la relevancia de algunos argumentos y
explicaciones de Ps. Filépono, quien (correctamente a su juicio) se esfuerza por
anclar el problema del intelecto del lado psicologico, lo cual presupone que el
intelecto debe tener un “soporte” corpéreo. Una consecuencia de su examen es,
segin Boeri, que no s6lo la interpretacion de Alejandro del intelecto agente no
constituye una correcta exégesis de De anima 11 5, sino también que, al identificar
al intelecto agente con el “intelecto que viene de afuera”, con dios y con la causa
primera, Alejandro introduce una importante incoherencia dentro de su propia
concepcion psicologica que, al menos en algun sentido, reconoce la tesis de
Aristoteles de que los estados animicos “se dan” a través del cuerpo.

A veces suele pensarse en los comentarios (de Aristoteles y de otros filésofos
antiguos) como en textos anquilosados, faltos de vida propia, o poco interesantes.
Hoy, sin embargo, gracias a la intensa investigacion desarrollada en las ultimas
décadas sobre los comentadores griegos de Aristdteles, sabemos que su obra fue
importante, no s6lo para aclarar en muchos casos el texto comentado, sino también
como obras que exhiben una cierta originalidad y relevancia, aun cuando sean
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dependientes del texto comentado.® En su ensayo “El aristotelismo de Alejandro
de Afrodisia en la cultura del comentario” Barbara Botter se propone indagar la
naturaleza y algunas de las dindmicas peculiares de las obras de Alejandro de
Afrodisia. Botter argumenta que, como expresion de una cultura nueva, la cultura del
“comentario”, y como epigono del arcaismo y de la cultura de los clasicos del siglo
11 d.C., las obras de Alejandro de Afrodisia representan una forma de cultura original
y diferente respecto de la idea tradicional del desarrollo de las doctrinas de los
grandes Maestros del pasado. La practica de Alejandro apunta a aclarar Aristoteles
a través de Aristoteles, modelando, en la medida de lo posible, el comentario a los
textos originales por medio de un fatigoso trabajo filolégico de confrontacion de
cada frase singular con todo el resto del corpus de los tratados y con las principales
interpretaciones de los predecesores. Como muestra Botter, Alejandro se mantiene
siempre muy fiel a su Maestro, ya sea desde el punto de vista doctrinal o formal:
siempre se abstiene de criticarlo y, contrariamente, no pierde la ocasion de poner
de manifiesto su amplio conocimiento del corpus aristotélico. Si uno explora
detras de una proposicion de Alejandro, se encuentra, como por el vinculo de una
cadena con lo que precede, con una serie imponente de textos aristotélicos que se
presuponen. En la coleccion de los escritos de Alejandro aparecen dos tipologias de
escritos filosoficos: los comentarios y los tratados. En el corpus de los comentarios
Alejandro trata de aclarar las posiciones de Aristoteles con el objetivo de facilitar la
comprension del texto mismo. El comentario no consiste, por tanto, en una simple
repeticion, sino en una investigacion incesante del significado originario del texto
detras de las interpretaciones historicas y de las intromisiones de otros intérpretes.
En los tratados el filésofo expone la posicion peripatética sobre las cuestiones
filosdficas mas importantes de su tiempo, tratando de conciliar la doctrina de
Aristoteles con algunas exigencias de la época en que vive.

8  Para calibrar la relevancia que ha tomado el estudio de los comentadores griegos de Aristoteles
puede verse el ciclopeo proyecto de traduccion al inglés, con introduccion y notas, dirigido por
R. Sorabji desde 1987; a la fecha se han publicado ya 70 volimenes (hay al menos otros 30 que
apareceran en los proximos afios) con traducciones de pasajes especialmente seleccionado de
los comentadores griegos de Aristoteles (Alejandro de Afrodisia, Amonio, Aspacio, Dexipo,
Filopono, Miguel de Efeso, Porfirio, Proclo, Simplicio, Siriano, y Temistio; también se tradujo
el comentario de Boecio a Aristoteles, De interpretatione 9). Para una vision de conjunto del
proyecto, asi como para un panorama bastante detallado sobre la importancia de los comentadores
Cf. Sorabji, R. “General Introduction”, en Wilberg, C. Philoponus, Against Aristotle, on the
Eternity of the World, London, 1987. (reproducido en todos los demas voliimenes publicados). Mas
recientemente, Sorabji ha convertido su proyecto de mas de dos décadas en un utilisimo libro de
fuentes, en tres volimenes, basado en los comentadores griegos (Cf. Sorabji, R. The Philosophy
of the Commentators, 200-600 AD. A Sourcebook, Ithaca-New York (3 vols.), 2005.
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Uno de los temas mas discutidos en filosofia de la mente contemporanea es
el del poder causal de la mente;’ se trata de un problema que ya habia ocupado a
Aristoteles, quien en su De anima establece que “el alma es causa y principio del
cuerpo viviente” (De anima 415b8) y defiende la posibilidad de que el alma, aun
siendo un item inmaterial (o, tal vez mejor, por ser un item inmaterial), tiene poderes
causales sobre el cuerpo. Es relativamente obvio que Aristoteles pens6 que es un
hecho que los items mentales (o, mas precisamente, “animicos”) tienen poder causal
sobre el cuerpo porque, si no lo tuvieran, nuestra vida practica no podria explicarse,
asi como tampoco podrian explicarse ciertos movimientos corpéreos (como el
movimiento de mi brazo para beber el agua frente a mi cuando deseo saciar mi sed;
sobre la impronta practica del poder causal del alma cf. De anima III 10). Dentro
de su modelo psicoldgico Aristoteles ofrece razones que son al menos atendibles
para mostrar el papel causal de un item inmaterial (en su opinién) como el alma;
puede argumentarse que su teoria psicologica es un intento por distanciarse tanto
del materialismo reductivo de Democirito como del inmaterialismo de Platon, que
pretendia que el alma puede seguir existiendo con sus poderes independientemente
del cuerpo. Con su tesis de que el alma no es cuerpo pero no se da si no es a través
del cuerpo (De anima 414a19-20) Aristoteles parece adoptar un interesante término
medio entre esas dos posiciones que, en su opinion, son extremas (y “reductivas”).
No obstante, como argumenta Jorge Mittelman en su contribucion “Alejandro y

9  De acuerdo con los supuestos fisicalistas de varias teorias de la mente contemporaneas, la eficacia
causal de las propiedades mentales es inconsistente con las siguientes afirmaciones: (i) el mundo
fisico es causalmente cerrado (i.e. la “clausura” o “cierre causal” de lo fisico); (ii) la exclusion
causal, (iii) la superveniencia mente-cuerpo y (iv) el dualismo de las propiedades mentales-fisicas.
La afirmacion (i) es un supuesto fuerte de cualquier explicacion fisicalista de lo mental y de la
causacion: mi creencia de que hay un pastel de manzana delante de mi y mi deseo de tomar un
trozo de pastel y saciar mi hambre son la causa de que mueva mi brazo para ser capaz de tomar el
trozo de pastel (sobre este asunto Cf. las licidas observaciones de Kim, en: Kim. J. Physicalism,
or Something Near Enough, Princeton and Oxford, 2005, pp. 20-22). Cualquier enfoque fisicalista
daria cuenta de este evento como un evento fisico, al menos en el sentido de un materialismo
no reductivo de que mi creencia y mi deseo, aunque no pueden identificarse sin mas con items
fisicos, no se dan sin tales items fisicos (como mi cuerpo). Si uno intenta dilucidar la psicologia
aristotélica a la luz de algunas discusiones contemporaneas, tal vez deberia preguntarse hasta qué
punto este tipo de objeciones respecto de los poderes causales de lo mental (o “de lo animico” en
lenguaje aristotélico) afecta los supuestos y los desarrollos tedricos de Aristdteles. Es probable
que “nuestro problema” (basado casi siempre en los presupuestos fisicalistas) respecto de la
distincién mente-cuerpo y de las probables dificultades que involucraria suponer que la mente
tiene poderes causales sobre el cuerpo no es el problema de Aristoteles. He desarrollado una linea
interpretativa que va en esa direccion en: Boeri, M. D. “unt' éivev copotog eivot unte oOud Tt
N yoyn (Aristoteles, De anima B 2. 414 a 19-20). A proposito del alcance de las interpretaciones
funcionalistas de la psicologia aristotélica y del caracter causal del alma”, en Elenchos (Rivista
di studi sul pensiero antico), 2009, Fascicolo 1, 53-97.
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Aristoteles en torno de la causalidad motriz del alma”, uno de los desafios mas
apremiantes que debe satisfacer una psicologia de inspiracion peripatética es el
de conservar la relevancia causal del alma en los tres 6rdenes del cambio fisico
(traslacion, alteracion y crecimiento), sin hacer de ella un “motor” interno que
desplace al organismo por hallarse en continuidad con ¢l. En caso de no sortear con
éxito este escollo, tal psicologia no podra afirmar que el alma sea un item inextenso
e impasible, sino (a lo sumo) un cuerpo sutil que desplaza a otro mas grosero. En
su ensayo Mittelmann propone una lectura conjunta de los tratados de Alejandro
y Aristoteles acerca del alma, con el fin de presentar la estrategia de Alejandro
como un modo exitoso de hacer frente a esa dificultad patente. De acuerdo con la
interpretacion de Mittelmann, Alejandro hallaria en los “estados disposicionales” de
Aristoteles el paradigma apropiado para concebir la eficacia causal de las formas.
Aquellos podrian oficiar de motores inmoviles en la medida en que retinen una doble
condicion, que ni las formas platonicas ni los cuerpos sutiles pueden satisfacer:
por una parte, su caracter incorpdreo no los convierte en substancias (separadas);
por otra, su caracter inseparable no los convierte en cuerpos que desplacen a otros
cuerpos por hallarse en contacto con ellos. De este modo, las €€gig aristotélicas
reunirian todas las ventajas explicativas de los £10m platonicos y del mvebua estoico,
evitando a la vez sus respectivos inconvenientes.

Aproximadamente diez afos después de la muerte de Aristoteles (322
a.C.) llegan a Atenas los fundadores del estoicismo (Zenén de Citio) y del Jardin
(Epicuro). Por razones que no siempre son faciles de establecer sus filosofias parten
de fundamentos ontologicos opuestos a los del platonismo y el aristotelismo. De
acuerdo con el modelo ontoldgico de estoicos y epicureos, lo verdaderamente
real no son ya las Formas o los fines (i.e. items inmateriales), sino los cuerpos, de
donde, al menos los estoicos, también pretenden haber solucionado la dificultad,
presente en el platonismo y al aristotelismo, de como es posible que dos entidades
de naturaleza diferente (cuerpo y alma) pueden relacionarse causalmente entre si.
La respuesta estoica es que tales relaciones pueden establecerse porque el alma,
igual que el cuerpo, es de naturaleza corpdrea. Tanto estoicos como epicureos son
las filosofias fisicalistas que, aunque aparecidas hacia fines del s. IV a.C., siguen
todavia vigentes en €poca de Alejandro de Afrodisia (entre fines del siglo II y
comienzos del III d.C.); tales filosofias constituyen las escuelas rivales con las que
¢éste mayormente discute.

Los estoicos antiguos son los primeros filosofos de los que tenemos noticia
que hicieron un esfuerzo por mostrar la razonabilidad de la tesis, segtn la cual todo
sucede por “destino”. En la medida en que los estoicos sostuvieron que todo estado
y acontecimiento son necesitados por una causa antecedente fueron deterministas,
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pero, al mismo tiempo, fueron compatibilistas pues creyeron que, aun admitiendo
que todo tiene una causa antecedente, puede adscribirse responsabilidad a las
acciones humanas.!” Ni la tesis del determinismo ni el compatibilismo estoico
fueron admitidos por Alejandro que, fiel a las premisas aristotélicas, prefiere
seguir pensando que no so6lo no es cierto que todo esta determinado, sino también
que si efectivamente existe el destino, los elogios y censura suceden en vano y la
deliberacion, como ingrediente fundamental en la explicacion de la accion, carece
de sentido. En su contribucion a este volumen (“La causa de la accion humana
segun Alejandro de Afrodisia, Mantissa 23 y De fato 15”) Carlo Natali se ocupa
de examinar las bases y detalles del debate de Alejandro con los deterministas, asi
como sus razones para mostrar el papel decisivo de la deliberacion en la explicacion
de la accion. Como muestra Natali, el punto de partida de Alejandro es el célebre
capitulo 9 del De interpretatione, texto que indica de una manera bastante clara que
Aristoteles visualizo las consecuencias, en su opinion, absurdas del determinismo.
En su discusion Natali examina la influencia de los argumentos de Alejandro en el
comentario de Boecio al De interpretatione; un aspecto particularmente destacable
del ensayo de Natali es que éste muestra que Alejandro —y Aspacio antes de él—,
aun dando por supuesta la relevancia decisiva de la deliberacion en la explicacion
de la accion, modifica en parte la teoria aristotélica de la deliberacion, ya que
trata de adaptarla a la nueva situacion cultural y al nuevo debate filosoéfico de su
tiempo. Como sefiala Natali, Alejandro nos presenta una definicion de “deliberar”
que afirma que es admitida por todos (oporoyeitou 1 TpoOg amaviwv; De fato,
178,17) y, por ende, también por sus adversarios. Es ciertamente dificil saber con
seguridad si los adversarios de Alejandro —probablemente, esta pensando en los
estoicos— estarian efectivamente de acuerdo en admitir que su tesis de la capacidad
de discriminar la representaciones que tienen los seres humanos puede asimilarse sin
mas a la definicion alejandrina de “deliberar”; en su redefinicion de la deliberacion
Alejandro ya no la considera meramente como la facultad racional de distinguir
apropiadamente los medios en vista de los fines (como sostiene Aristoteles en Etica

10 Unainterpretacion reciente del compatibilismo estoico puede encontrarse en Salles, R. The Stoics
on Determinism and Compatibilism, Burlington, VT: Ashgate, 2005; para un comentario critico a
este libro me permito enviar a Boeri, M. D. Review of R. Salles, The Stoics on Determinism and
Compatibilism, Burlington, VT: Ashgate, 2005, pp. 132, en: Bryn Mawr Classical Review 2007
(documento electronico: http://bmer.brynmawr.edu/2007/2007-03-02.html). Para una discusion
sobre aspectos de detalle del compatibilismo estoico Cf. Salles, R. “Necesidad y lo que depende de
nosotros. Sobre la interpretacion de Marcelo Boeri del compatibilismo estoico”, en Critica (Revista
Hispanoamericana de Filosofia), vol. 39, N° 115, 2007, pp. 83-96; y Boeri, M. D. “Necesidad, lo
que depende de nosotros y posibilidades alternativas en los estoicos. Réplica a Ricardo Salles”,
en Critica (Revista Hispanoamericana de Filosofia), vol. 39, N° 115, 2007, pp. 97-111.
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Nicomaquea 111, 1112b15-1113a14),!" sino que consiste en la capacidad que el
ser humano tiene, a diferencia de los demas animales, de no seguir como ellos las
representaciones, sino que posee la razon como juez de las representaciones que lo
alcanzan y, gracias a su eleccion, presta asentimiento a ciertas representaciones y
se rehusa a prestarlo a otras. Como hace notar Natali, la aparente incorporacion por
parte de Alejandro de terminologia y nociones estoicas (como la de asentimiento)
es parte de una inteligente estrategia para combatir a los deterministas estoicos
en su mismo terreno: lo decisivo es la deliberacion como ingrediente central en
la explicacion de la accion, asi como el hecho de poder elegir una cosa o algo
distinto de ella (De fato 178, 22), si eso parece preferible. Es en la eleccion, cree
Alejandro, donde no se trata solo de refutar el asentimiento a una representacion,
sino de preferir un bien a otro bien.

Es justamente célebre la cuadruple doctrina aristotélica de la causalidad; pero
no menos importante es en su modelo fisico su explicacion del azar y, en general,
de la causalidad accidental. Una de las nociones mejor conocidas y mas estudiadas
de la filosofia de Aristoteles es la de finalidad. En muchos pasajes de sus escritos
filosoficos se vale de modelos teleoldgicos para dar cuenta de diferentes topicos.
Contra sus predecesores materialistas y mecanicistas y siguiendo la ensefianza de
Platon Aristoteles solia argumentar que muchas cosas y acontecimientos pueden
ser explicados por referencia a fines. En su opinion, un fin (téAog) significa algo
bueno, i.e. “aquello en vistas de lo cual” (t0 o0 €vexka) las demas cosas son
hechas. Aunque el énfasis de Aristoteles sobre el fin del cambio como su causa
final muestra sus intereses biologicos, la explicacion teleoldgica se aplica también
a otros campos de investigacion, incluyendo la fisica, la ética y la politica.!? Con
su doctrina de la causa final Aristoteles contaba con un instrumento que desempeno
un papel decisivo en varias areas de su obra y tal vez, de un modo especial, en su
filosofia de la naturaleza.

11 El objeto de deliberacion y el de eleccion es, segiin Aristoteles, el mismo; ello es asi porque lo
que uno ha decidido como el resultado de una deliberacion —i.e. un célculo racional que examina
como alcanzar el fin o meta que el agente se propone— es el objeto de eleccion que, como se ha
dicho, lo es no del fin (que coincide con el deseo “bulético”: fovAno1g), sino con lo que conduce
al fin (Cf. EN 1113a-5; véase también EN 1112b11-12: “deliberamos no sobre los fines, sino sobre
lo que [conduce] a los fines™).

12 Véase De partibus animalium 63929, 640a33-b4, 645a23-26,64514-17,654b21-22, 658a8-
10,661b22-24, 696b25-32. De incessu animalium 704b12-18; 708a9. Fisica. 193b12-18,
194a32-33, 195a23-25, 198b15-199a5. Politica 1252al-5, 1252b1-5, 1252b34-35, 1256b15-22.
EE 12180b9-11. NE 1094a18-22, 1096a30-34. Metafisica 982b4ss.; 983a31-32; 1021b23-25. A
veces Aristoteles habla de “existir en vistas de lo mejor o el bien” (Cf. De anima 420b19-22,
434b22-29; De generatione animalium 717al5).
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La relevancia intrinseca de la explicacion teleologica ha llevado a algunos
estudiosos a creer que la teleologia es una especie de principio universal supremo
dentro de la fisica aristotélica.”® En su influyente libro sobre la fisica aristotélica
A. Mansion sostuvo que tanto el azar (T0Xn, en su traduccion “la fortune””) como
la espontaneidad (avtOpatOV; en su traduccion “hasard”) representaban una
especie de “obstaculo a la actividad de la naturaleza”, puesto que se supone que
la naturaleza y sus movimientos son esencialmente teleologicos, en tanto que el
azar no es teleoldgico o al menos se opone a la finalidad de la naturaleza.'* Hay,
sin embargo, razones para pensar que el azar y la teleologia no son conceptos
opuestos, sino que, por el contrario, se encuentran estrechamente relacionados.
Este enfoque esta sugerido por ciertas observaciones que hace Aristoteles en Fisica
I1, especialmente en el pasaje en el que el azar es caracterizado con referencia a la
nocion de mpoaipeoig (“eleccion” o “decision”; cf. 197b5-8).

En su contribucion a este volumen (“La recepcion de la teoria aristotélica
del azar en el De Fato de Alejandro de Afrodisia”) Alberto Ross Hernandez se
concentra en mostrar la recepcion y transformacion de la teoria aristotélica del
azary la causalidad accidental en una de las obras fundamentales del aristotelismo
antiguo: el De Fato de Alejandro de Afrodisia. En primer lugar, Ross sugiere la
continuidad entre Aristoteles y Alejandro en algunos de los planteamientos mas
importantes de su propuesta. En particular, destaca la asimilacion alejandrina de
la distincion entre especies y modos causales para el estudio de la naturaleza. En
segundo lugar, sefiala algunas de las diferencias mas significativas entre los dos
filosofos en el contexto de una discusion mas general acerca de la relacion entre el
mundo fisico y las entidades metafisicas. De acuerdo con Ross, Alejandro introdujo
algunas nociones a la filosofia aristotélica, tal como “destino” y “providencia”, que
son completamente ajenas al planteamiento original de Aristoteles y se separa de
la letra del Maestro en mas de una ocasion, aunque le atribuya su propia doctrina.

13 Cf Wieland, W. “The problem of Teleology”, en Barnes, J. M. Schofield, R. Sorabji (eds.)
Articles on Aristotle (1.Science) London, 1975, pp. 142-143.

14 Segun Mansion, la necesidad y el azar “représent des formes d’opposition a la finalité
naturelle”, que “on pourrait rapporter encore a la nécessité, prise come 1’effect d” une violence
antitéléologique” y que “la coincidence, dans ce cas-ci, entre nécessité et hasard, [...] souléve
le probleme plus général des rapports mutuels de ces deux sortes d’obstacles a la finalite” (Cf-
Mansion, A. Introduction a la physique aristotélicienne, Louvain (2da. ed.), 1946, pp. 282,
291 y 302 respectivamente). Mansion da por supuesto que el azar (y la necesidad) son causas
perturbadoras responsables de ciertas anomalias en la “conducta” de la naturaleza. Pienso, en
cambio, que los procesos de azar son contemplados en el orden de la naturaleza. Por lo general
Mansion considera irrelevante la diferencia entre Toxn y avtopatov (n. 5; 292-93), distincion
que, en mi opinidn, es decisiva.
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Por ultimo, Ross procura mostrar que hay una tension entre la lectura tradicional
de Metafisca XII —inspirada precisamente en Alejandro— y algunas tesis del De
Fato. Laidea de que el Primer Motor se presenta como algo deseable e inteligible al
primer cielo, el cual se mueve de manera circular para imitar la actividad de aquello
que se le presenta como deseable y cuya Unica actividad es pensarse a si mismo,
se inspira, sugiere Ross, precisamente en Alejandro. Sin embargo, el autor del De
fato recurre a la teoria causal de Aristoteles para discutir con un tipo particular
de determinismo y para ello identifica la nocion aristotélica de “naturaleza” con
nociones (de indole estoica) como “destino” y “providencia”. Sin embargo, concluye
Ross, esta asimilacion se encuentra en tension con la lectura tradicional de la Fisica
y la Metafisica de Aristoteles, ya que el dios aristotélico no es providente y la nocion
de “destino” no es relevante en su filosofia.

Los dos libros finales de la Fisica de Aristoteles (y en especial el tltimo libro)
han sido a veces considerados como la culminacion de la teoria aristotélica de la
naturaleza, ya que la discusion parece desplazarse del examen y explicacion de los
movimientos o cambios particulares en el mundo y dirigirse hacia la causa ultima
de todo movimiento. De acuerdo con una interpretacion mas o menos tradicional,
la preocupacion fundamental de Aristoteles en Fisica VII-VIII habria sido probar la
necesidad de la existencia de un Primer Motor o principio tltimo que se encuentra
en el origen del movimiento cosmico."

El hecho de que en Fisica VII-VIII aparezca de un modo bastante detallado
la nocion de “Primer Motor” y el hecho, tal vez mas importante, de que la version
mas habitualmente conocida del Primer Motor (al menos entre los estudiosos
hispanoparlantes) sea la presentada por Aristoteles en Metafisica XII justifica
detenerse un momento en este asunto. Lo que creo que podria aceptarse sin

15  Véase, por ejemplo, Verbeke, G. 1969. “L’argument du livre VII de la Physique. Une impasse
philosophique”, en L. Diiring (ed.) Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast (Verhandlungen
des 4° Symposium Aristotelicum veranstaltet in Géteborg, August 1966), Heidelberg, 1969, p. 252.
Solmsen sostiene que el libro VIII presenta la version aristotélica del primer principio cosmoldgico
y sugiere que fue compuesto con el fin de reemplazar al libro VII, donde Aristoteles hace un primer
esfuerzo por encontrar su camino hacia un primer motor (Cf. Solmsen, F. Aristotle s System of The
Physical World. A Comparison with his Predecessors, New York, 1960, p. 222, n.1). Natali, por
su parte, sostiene que Fisica VIII “presenta un discurso de contenido teoldgico, cuyo objetivo es
demostrar la existencia de un motor inmévil” (Cf. Natali, C. Cosmo e divinita. La struttura logica
della teologia aristotelica, I’ Aquila, 1974, p. 116). Cuando la expresion “Primer Motor” esta con
mayuscula indica la causa Gltima del cambio; éste es un modo de distinguir esa causa ultima del
“motor proximo o inmediato”, que también es un “primer motor” (owtov ktvovv). Una discusion
actualizada y renovada del problema del Primer Motor, tanto en la Fisica como en la Metafisica,
puede encontrarse ahora en Ross Hernandez, A. Dios, eternidad y movimiento en Aristoteles.
Pamplona, 2007, caps. 3-4.
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demasiadas dificultades es que se trata de dos versiones bastante diferentes del
Primer Motor. Con frecuencia (y sobre la base de buenas razones) se suele decir que
Metafisica X1 es el texto teologico por antonomasia de Aristoteles.'® Si se comparan
algunas de las tesis fundamentales expresadas en este tratado con el contenido
de otros textos aristotélicos podria conjeturarse no sélo que en Metafisica XII se
encuentran resumidas algunas doctrinas que habian sido desarrolladas con mas
detalle en otros escritos, sino también que en el texto de Metafisica se introducen
algunas novedades importantes en materia teoldgica: la mas importante de ellas es
que el Primer Motor es identificado con dios, cosa que nunca se hace en Fisica VIII."
Veamos sumariamente algunas de esas novedades: en el contexto de la demostracion
de la existencia de un Primer Motor inmovil en Metafisica X11 6 Aristoteles
enfatiza la necesidad de que ese Motor sea acto, esto es, que opere de una manera
efectiva. Porque puede existir algo motriz productivo pero que no esté en acto; esta
observacion es una critica directa a Platon, quien aunque postulaba Ideas (que eran
sustancias eternas y causas motrices), no eran, segin Aristoteles, principios activos.
El énfasis puesto en Metafisica X1l en la tesis de que el Primer Motor sea acto no
se encuentra en los pasajes relevantes de Fisica VIII. Y eso, segiin creo, tiene una
clara explicacion, ya que, como he indicado hace un momento, en ningin momento
de Fisica VIII se llama al Primer Motor “dios”, no se lo caracteriza como una
sustancia intelectiva, ni tampoco se dice que mueva como lo deseable y lo inteligible
(Metafisica 1072a25) o como lo amado (1072b2-5). En Metafisica XI1, entonces,
el Primer Motor aparece claramente caracterizado en términos de causa final (una

16 Cf Ross, W. D. Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary,
Oxford (reimpr.), 1981, p. 130-131; Reale, G. I/ concetto di filosofia prima e I 'unita della Metafisica
di Aristotele, Milano, 1965, p. 259.

17 Véase, por ejemplo, la primera parte de Metafisica XII (caps. 1-5), que constituye un apretado
resumen de la doctrina del cambio tal como es desarrollada in extenso en Fisica 1. Otro tanto puede
advertirse en Metafisica XII 6-7, donde se dan por supuestas la teoria del movimiento, del tiempo,
de la prioridad del movimiento de traslacion circular respecto de la traslacion rectilinea, etc., todos
temas que se encuentran ampliamente desarrollados en Fisica VII-VIIL Berti, en Berti, E. Aristotele:
dalla dialettica alla filosofia prima. Padova, 1977, pp. 425-426, sin embargo, no cree que Metafisica
XII presuponga los libros finales de Fisica sino que “solo expresa la misma conviccion”. Es cierto
que, como indica Berti, es igualmente comtn a ambos tratados la identificacion entre movimiento
eterno y movimiento continuo, esto es, movimiento locativo circular. Eso no explica, no obstante,
que en Metafisica XII no se ofrezcan argumentos para demostrar esa afirmacion, cosa que si se hace
en los dos libros finales de Fisica Parece posible, entonces, conjeturar que los desarrollos de Fisica
VII-VIII se dan por supuestos en Metafisica XII y que, por tanto, resulta innecesario volver sobre
ellos. El mismo Berti, con todo, reconoce que Metafisica X11 representa un avance respecto de Fisica
VIII. Easterling, en: Easterling, H. J. “The Unmoved Mover in Early Aristotle”, Phronesis, 21, 3,
1976, p. 259, n.11, en cambio, ha argumentado en favor de la anterioridad de Fisica VIIL.
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interpretacion que, como se vera, es desafiada por R. Salis en su contribucion a
este volumen), algo que no ocurre en Fisica VIII, donde Aristoteles dice poco o
nada respecto de como opera este principio. La dificultad que introduce la tesis del
Primer Motor Inmovil es que, sin ser una entidad de naturaleza fisica o corpdrea, es
principio y causa ultima de explicacion del movimiento fisico. El problema —que
no queda resuelto en Fisica VIII- encuentra un principio de solucioén en Metafisica
XII, donde el Primer Motor es causa final y, en consecuencia, puede mover sin ser
movido. El movimiento no puede producirse por contacto (entre el Primer Motor
y el cielo) porque (i) solo puede haber contacto entre dos entidades corporeas y (ii)
porque, si el Primer Motor entrara en contacto con una sustancia material (como
el cielo), podria suftrir alguna forma de afeccion y, consecuentemente, implicaria
potencialidad. La dificultad de la relacion entre el Primer Motor y el cielo (y todo
lo que depende del cielo) encuentra un principio de solucion a partir de la tesis de
que aquél mueve del mismo modo en que lo hace aquello que es objeto de deseo
o de inteleccion: el objeto de deseo mueve sin ser movido, es decir sin entrar en
contacto con aquello que mueve.

Como hace notar Rita Salis en su ensayo (“La causalidad del motor inmovil
segun Pseudo Alejandro”), el problema de la causalidad del motor inmovil de
Aristoteles, surgido ya a partir de Teofrasto, discipulo directo del Estagirita,
constituye atin hoy una de las cuestiones mayormente debatidas. La teoria dominante
entre los comentadores antiguos y desde hace largo tiempo entre los modernos,
segun la cual el motor inm6vil moveria como causa final, ha encontrado ahora
una nueva posible interpretacion, sostenida también por Salis en su trabajo, en
virtud de la cual el primer motor produciria el movimiento como causa eficiente.
Salis se propone analizar la interpretacion que ha dado de la cuestion uno de
los comentadores antiguos de Aristdteles, conocido como Pseudo Alejandro. El
comentador, antes considerado un neoplatdnico, ha sido recientemente identificado
con Miguel de Efeso, literato bizantino que vivo entre los s. XI-XII y que formaba
parte del circulo filoséfico instituido por la princesa Anna Comnena. Como se
sabe, de acuerdo con la interpretacion inaugurada por Alejandro de Afrodisia, el
cielo se moveria con el fin de uniformarse con el primer motor, y se moveria con
un movimiento circular porque éste constituiria el tipo de movimiento que mas
se acerca a la inmovilidad absoluta de la causa primera de la que, por ende, seria
una imitacion. La explicacion que Pseudo Alejandro da de la cuestion aparece en
su comentario al libro XII de la Metafisica de Aristoteles, del que él ha resultado
ser autor, junto con los comentarios a los libros VI-XIV de la obra aristotélica.
Pseudo Alejandro, aun siguiendo la interpretacion tradicional, construye una teoria
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completamente original. En efecto, si bien el exégeta manifiesta que sigue de cerca
el método alejandrino, informando también en su comentario pasajes tratados
directamente por las obras de Alejandro, respecto del problema de la causalidad
del motor inmovil €l se aparta de Alejandro e introduce un importante y novedoso
elemento. En efecto, segiin Pseudo Alejandro, el primer cielo no tenderia a imitar
el motor inmovil, sino que apuntaria a apropiarse o unirse a ¢l. Ademas, al admitir
la infinitud del primer motor y, consecuentemente, el hecho de que el primer cielo
jamas podra alcanzarlo, Pseudo Alejandro vuelve a tomar caracteres tipicos del
neoplatonismo y del cristianismo.

Como ya hemos notar arriba a proposito de la presentacion del ensayo de
Carlo Natali, los estoicos seguian siendo interlocutores validos de Alejandro de
Afrodisia todavia en el s. III d. C. A veces es dificil apreciar el impacto que tuvo
el estoicismo en las escuelas que, como la Academia y el Liceo, todavia siguieron
activas varios siglos después de desaparecidos sus fundadores y algunos de
sus primeros escolarcas. Los estoicos no so6lo invierten la ontologia platonico-
aristotélica al considerar “real” solamente a los cuerpos; también incursionan en
otros terrenos (como la 16gica y la epistemologia) que habian sido patrimonio del
peripatetismo, por asi decir, por varios siglos. Aunque la contribucion de Ricardo
Salles (“Alejandro de Afrodisia y el problema de la instrumentalidad de la l6gica.
Notas sobre in A. Pr. 2,22-33”) no esta particularmente dedicada a discutir Alejandro
de Afrodisia como intérprete de Aristoteles, arroja luz sobre un aspecto importante
de la interpretacion peripatética de Alejandro en contra de la tesis estoica de que
la 16gica no es “instrumento”, sino “parte” de la filosofia. La discusion de Salles,
por tanto, es pertinente pues muestra que Alejandro todavia tiene razones para
suscribir el enfoque aristotélico de que la logica es un instrumento del conocimiento
filosofico, no parte de €l. Salles se centra en estudiar la objecion que Alejandro
desarrolla en un importante pasaje de su comentario a los Analytica Priora de
Aristoteles contra la idea estoica de que la logica no es instrumento, sino parte de
la filosofia: si la 1ogica fuera parte de la filosofia, como pretenden los estoicos, la
filosofia no podria ocupar el lugar mas elevado en la jerarquia del conocimiento;
pero esto seria, en cierto modo, paradojico, argumenta Salles, pues todos —tanto
estoicos como peripatéticos— consideran, por diversas razones, que la filosofia
es, por su objeto, la disciplina mas elevada. La concepcion estoica de la 16gica
como parte de la filosofia seria, por lo tanto, inconsistente con la concepcion que
los propios estoicos defienden sobre la naturaleza de la filosofia. De acuerdo con
Salles, sin embargo, esta aguda critica no es lo suficientemente penetrante para
poner de manifiesto una verdadera inconsistencia en el estoicismo. Su principal
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debilidad, en su opinion, radica en el hecho de que el razonamiento sobre el
cual descansa depende de supuestos aristotélicos que los estoicos rechazan. En
concreto, los estoicos se apartan de la tradicion aristotélica cuando sostienen que
la l6gica es, en algunos casos, usuaria de las demas disciplinas constitutivas de la
filosofia, en la misma medida en que éstas son usuarias de la logica, sin que por
ello unas estén subordinadas a la otras: en general, el uso de una disciplina por
otra no implica necesariamente que esté subordinada a ella, como parece pensar
Alejandro. Para mostrar que los estoicos efectivamente sostienen esto, Salles se
ocupa de discutir con particular detalle su nociones de argumentos “concluyentes
de forma no-metoddica” (&pe00dwes mepatvovteg) y de los “hiposilogisitos” (o
“subsilogisticos”: UTooVAAOYLOTIKOL), y algunos textos clave sobre la naturaleza
de la logica en el estoicismo.

Aristételes es probablemente el primer filosofo griego que elabora una
refinadisima bateria de conceptos y argumentos destinados a explicar el movimiento
voluntario y, en el caso de los seres humanos, la acciébn como una especie de
movimiento. Alejandro de Afrodisia interpreta la explicacion aristotélica y para
hacerlo introduce una facultad que Aristdteles no habia considerado como tal: la
facultad impulsiva del alma (dUvapg Povxne 1 dountkn; Alejandro, De anima
74, 13), que “para los animales es principios no s6lo de su accion, sino también
de su movimiento locativo” (Alejandro, De anima 73, 18-19). En su contribucion
“Alma, impulso y movimiento segun Alejandro de Afrodisia” Alejandro G. Vigo
estudia la concepcion del alma elaborada por Alejandro de Afrodisia, con especial
atencion a un aspecto especifico que la distingue de la concepcion aristotélica: la
introduccion de una facultad o capacidad impulsiva. Vigo se detiene, primero, en la
reformulacion operada por Alejandro de la tesis aristotélica del alma como forma
del cuerpo de acuerdo con su peculiar reconstruccion del hilemorfismo aristotélico.
De acuerdo con Vigo, la original interpretacion de Alejandro del modelo hilemorfico
aristotélico opera segun un “modelo escalonado” de composicion hilemorfica. En
una segunda parte de su trabajo Vigo se concentra en el tratamiento de la facultad
impulsiva introducida por Alejandro, poniendo especial atencion en el rendimiento
teorico que éste extrae de su nocion de impulso. En este sentido, Vigo subraya dos
réditos fundamentales del examen de Alejandro: por una parte, la nocion misma de
impulso permite un tratamiento de la capacidad de producir movimiento voluntario
propia del alma que da cuenta de su caracter unitario, sin poner en riesgo, al mismo
tiempo, el modelo escalonado de facultades basado en la distincion entre la fun-
cion vegetativa, la sensitiva y la racional, tal como éste habia sido elaborado por
Aristoteles; por otra parte, argumenta Vigo, el tratamiento del deseo en términos
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de impulso permite una mas clara demarcacion del aspecto referido a la estructura
intencional-tendencial del deseo y del aspecto referido a su funcién motivacional-
causal. En la ultima parte de su contribucién Vigo hace una breve consideracion
del modelo reformulado de psicologia de la accion que elabora Alejandro, para dar
cuenta de la secuencia del proceso de produccion del movimiento voluntario y la
accion. Como correctamente muestra Vigo, lo que hace Alejandro es elaborar un
modelo que deja de lado el recurso aristotélico a la estructura del silogismo practico
e incorpora, en cambio, los elementos mas caracteristicos de la concepcion estoica.
Vigo concluye argumentando que esta modificacion no implica, sin embargo, el
abandono de la tesis basica de la concepcion aristotélica de la motivacion, por
oposicion al intelectualismo socratico, a saber: la tesis de la primacia del deseo, en
todas sus posibles formas, como factor que da cuenta del origen del movimiento
voluntario y la accion.

Hay un acuerdo general entre los intérpretes de Aristoteles en pensar
que el término clave en sus tratados psicologicos es aloOnoic. Una razon
decisiva para pensarlo es que, como queda claro en varios pasajes del De anima
y otros tratados psicologicos, la aloOnois es lo que desencadena y posibilita
facultades cognitivas, estados animicos e items intencionales mas complejos,
como imaginacion (pavtaoia), pensamiento (vonog), deseo (00e€1c), placer
(ndovn) y dolor (AUTN; cf. especialmente Aristoteles, De anima 413b16-24). En
la discusion erudita de las ultimas dos décadas del De anima aristotélico cobro una
importancia destacable tratar de dilucidar con precision qué entendia Aristoteles
por aloOnots. En su caracterizacion de la aloOnoig en De anima 11 5 Aristoteles
enfatiza con particular preocupacion que es un cierto tipo de alteracion (dkAAolwaoig
T1G; 415b24); si la sensacion es un cierto tipo de alteracion, debe ser un cierto tipo
de movimiento, es decir, un cierto tipo de estado afectivo que sufre una cosa por
accion de otra. Es evidente que aqui esta echando mano de una categoria fisica para
dar cuenta de la sensacion, pero la restriccion “cierta” o “cierto tipo de” (tig) en la
expresion “cierta” —“cierto tipo de” alteracion esta indicando que la sensacion no
puede entenderse como la alteracion fisica estandar, tal como Aristoteles la trata
en los contextos fisicos mas técnicos. Pero la pregunta que uno deberia hacerse es
por qué la sensacion no es “alteracion sin mas”, sino un “cierto tipo de alteracion”;
que la sensacion no es alteracion sin mas debe significar que no se la puede entender
en el sentido habitual en que se entiende la alteracion, tal como se la define en Fisica
226a26-29, es decir, como el proceso fisico consistente en el pasaje de un estado
cualitativo a otro, pasaje en el cual se produce la destruccion de un estado cualitativo
para dar lugar a la aparicion de otro. Pero eso no es lo que sucede con la sensacion
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entendida como “un cierto tipo de alteracion”;'® la sensacion no es un proceso en
el que, como en la alteracion fisica estandar, una cualidad reemplaza otra. Cuando
un sentido es cambiado o alterado por el objeto sensible respectivo lo que ocurre
es que el sentido se activa o actualiza o, dicho de otro modo, lo que se da no es
un cambio (en el sentido de un “reemplazo” de una cualidad por otra), sino una
realizacion o completitud del sentido.

Como hace notar Marco Zingano en su contribucion a este volumen (“Las
Quaestiones 111 2 y 3 de Alejandro de Afrodisia y el problema de la alteracion
sensitiva”), como nosotros al interpretar el texto de Aristoteles, Alejandro también
se enfrenta al problema de explicar qué tipo de alteracion es la sensacion. En opinion
de Zingano, puede decirse que la interpretacion de Alejandro de la sensacion
aristotélica contiene elementos decisivos que lo llevaron a una posicion que, al final
de cuentas, lo distancia de la tesis propiamente aristotélica. La tesis de Zingano
es que la lectura que Alejandro hace de De anima 11 5 de Aristoteles contiene un
elemento crucial para la adopcion de la tesis, seglin la cual el ser afectado tiene poca
o ninguna relevancia en la explicacion de la sensacion como facultad discriminadora.
Para lograr su objetivo Zingano ofrece una detallada interpretacion de la Quaestio
1T (2-3) de Alejandro de Afrodisia. La interpretacion de Alejandro, aunque de
caracter aristotélico, va mas alla del texto e inaugura otro horizonte interpretativo y
sistematico: la sensacion es un llegar a ser a titulo de perfeccionamiento del hombre,
cuya naturaleza consiste precisamente en ser un animal racional. En su discusion
de la interpretacion alejandrina Zingano ofrece una lectura de las dificiles lineas
417b b5-6 (OewooLV YaQ yivetat to £xov Vv emiotiunv) del De anima de
Aristoteles que, hasta donde puedo advertir, es completamente novedosa.

Para concluir, uno siempre podria preguntarse cual puede ser el interés de
generar un volumen que contenga un conjunto de estudios sobre un filésofo del
siglo III d.C. Pero esa pregunta probablemente esta condicionada por una vision
decimonodnica que, independientemente de que la conozcamos con precision,
parece haberse incorporado a la manera de entender la filosofia griega: los filosofos
helenisticos y, en general, los filésofos de la antigiiedad tardia en el mejor de los
casos habrian asistido a la trastienda del banquete tedrico del periodo clasico a
recoger las migajas sin atreverse a formular nuevas teorias. Hoy sabemos que los
comentadores griegos de Aristoteles (incluido Alejandro, claro estd) no se limitaron

18 Lo que sin duda es claro es que, al menos uno de los sentidos de alteracién que describe Aristoteles
en Fisica V11, es el mismo que encontramos en De anima 415b234; 416b34-35. En Fisica 244b11-
15 se lee: “Efectivamente, las sensaciones, en cierto modo, también son alteradas, porque la
sensacion en acto es un movimiento que se produce a través del cuerpo cuando el sentido esta
padeciendo alguna afeccion”.
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a hacer una mera reproduccion de los textos del Maestro; en més de un caso es a
veces evidente que cuando solamente pretenden hacer eso, introducen una lectura
original que no solo revitaliza el texto aristotélico, sino que ademas abre nuevas vias
de investigacion. Si esto es asi, no s6lo no es cierto que la filosofia griega desaparece
sin mas después de Aristoteles (prueba de ello son las nuevas filosofias helenisticas
basadas en modelos ontologicos diferentes del platonico-aristotélico pero con un
ojo puesto en dicho modelo), sino que tampoco es cierto que los comentadores de
Aristoteles no tuvieron nada nuevo que decir. Sin duda, debe haber sido muy dificil
ser un “filésofo original” después de Aristoteles; pero incluso los comentadores
griegos de Aristdteles encontraron una manera de reinterpretar al Maestro que
redundé en enfoques nuevos y refrescantes del aristotelismo, ademas del hecho que
siguieron proponiendo argumentos atendibles en la continua disputa que se seguia
librando entre las diferentes escuelas filosoficas. En el caso especifico de Alejandro
hay que agregar, como ya observamos, el hecho de que también produjo obras de
“filosofia original” que fueran mas alla de la “cultura del comentario”. Pero como
ha ocurrido y, probablemente, seguird ocurriendo, tampoco tales obras fueron
concebidas sin un trasfondo; el trasfondo obvio del pensamiento alejandrino es,
claro esta, el aristotélico, pero en el nuevo horizonte inaugurado por el estoicismo
y otros movimientos filosoficos propios del helenismo.
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