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Resumen: este articulo discute el comentario de Alejandro a Aristoteles, Metafisica V.8 1017b23-26. Alli Aristoteles
sostiene que la sustancia se dice de dos maneras: (i) el sustrato ultimo, y (ii) la estructura y la forma
(1 nopeN kai T0 £180¢) de cada cosa. En cuanto al primer significado, el comentador apropiadamente
pone énfasis en el hecho de que hay una perfecta biunivocidad entre ser sustancia y ser sustrato. Esta
biunivocidad, sugiere Abbate, puede verse en las tres entidades que, segun el mismo Aristoteles, desde
la mpdtn ovcia de las Categorias —una formula reescrita por Alejandro como, 1 GTOpOG 0LG 10—
puede llamarse, en orden creciente, materia, compuesto y forma. De hecho, tales entidades muestran
como ser el sustrato ultimo significa no ser predicado de nada, un cardcter que la forma, que Alejandro
denomina kat6. 16 TpATOV 180C, se realiza por completo cuando es absolutamente inmaterial, Gvev
VANG, en la medida en que no estd constituida por referencia de una cosa a otra, menos aun cudl es
su sustrato, esto es, la forma como esencia. En cuanto al segundo significado, el comentador parece
individualizar tres acepciones diferentes, segun las cuales la forma puede llamarse y®PLGTOV TOD
LTOKEEVOVL: 1) solamente puede ser 11 énivolq, tal como una forma natural que es inmanente a los
cuerpos, 10 EVOTapyov, 2) como un simple yop1lopevov, esto es, separada, en un sentido pasivo,
de la materia la que se encuentra constitutivamente vinculada. Esta es la razén por la cual no puede
subsistir separadamente, si no virtualmente (U1} LTOGTAGEL), como una forma eterna de los cuerpos
divinos, no subsistente en relacion a cualquier sustrato puesto que no estd €v undevi. De acuerdo con
la dltima acepcion, el ywpiotdv de la forma como un motor divino indica una separacion completa:
tanto la individualidad de una sustancia primera como la trascendencia como una forma pura en acto.
Es una sustancia suprasensible, que esta separada tanto como el primer motor. Abbate concluye argu-
mentando que Alejandro, por ende, nos autoriza a pensar que el yoplotoV es el primer cardcter; esto
es, el caracter que mas que cualquier otro acepta la distincion entre aquello que es sustancia y todo lo
que no es sustancia, si es cierto que las sustancias mas elevadas, las inmateriales, se distinguen de las
sustancias materiales en llevar al maximo cumplimiento este cardcter.
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Abstract: this paper discusses Alexander s commentary on Aristotle s Metaphysics V.8 1017b23-26. There Aristotle
maintains that substance is said in two ways: (i) the ultimate substrate, and (ii) the structure and form
(M popeN kol o £180¢) of each thing. Regarding the first meaning, the commentator properly makes

* Traduccion del italiano (revisado por el autor) por Ivana Costa.
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emphasizes upon the fact that there is a perfect biunivocity between being substance and being substratum.
This biunivocity, Abbate suggests, can be seen in the three entities that, according to Aristotle himself,
since the TpdtN ovGiw of the Categories, a formula rewritten by Alexander as M dtopog ovcia, can
be called, in increasing order, matter, compound, and form. In fact, these entities show how being the
ultimate substratum means not to be predicated of anything, a character that form, called by Alexander
K0TS TO TP BTV £100¢, is realized completely when it is entirely immaterial, évev GAng, insofar as it
is not constituted by reference of one thing to another, let alone what its substratum is, that is, form as
essence. Regarding the second meaning, the commentator seems to individualize three different mean-
ings, according to which form can be called y»p15tov 100 LIOKEWEVOL: 1) it can be only 1) émvoiq,
as a natural form which is immanent to bodies, 10 Eévonapyov, 2) as a simple yoplLopevov, that is,
separated, in a passive sense, from matter, to which it is constitutively linked. This is the reason why
Jform cannot subsist separately, if not virtually (W0 Lroctdoey); as an eternal form of divine bodies,
not subsisting in relation to any substratum, since it is not €v undevi. According to the last acception,
the yopiotov of form as a divine mover indicates a complete separation: both the individuality of a
first substance as the trascendence as a pure form in actuality. It is a supre-sensible substance, which is
separated as much as is the first mover. Therefore, Abbate concludes claiming Alexander authorizes us
to think that the yop\otdv is the first character, that is, the character which more than any other accepts
the distinction between that which is substance, and all that which is not substance, if it is true that the
higher substances, the immaterial ones, are distinguished from the material substances in carrying this
character to the maximum fulfillment.

Key words: Aristotle; Alexander; form, substratum

En el capitulo octavo del quinto libro de la Metafisica, dedicado a los diversos

significados del término ovoia, Aristoteles escribe, para concluir:

ovppatvel dn kata dVO TEOTOLE TV ovoiay AéyeoBat, tO O Vmokeipevov
£oxatov, 0 UNKETL KT dAAoL Aéyetal Kal O v TOdE TL OV KAl XwELOTOV
1’ TOLOLTOV D¢ EKATTOV 1) HOQPT) Kol TO eidog. (1017b 23-26).

De este pasaje propongo la siguiente traduccion:

“De aqui se sigue el hecho de que la sustancia se dice en dos sentidos: 1) el sustrato
ultimo, que no se dice ulteriormente de otra cosa, y 2) aquello que en la medida en
que es algo determinado es también separado, pero tal es la estructura y la forma de

2
cada cosa”’!.

A esta conclusion, mas bien laconica, Alejandro de Afrodisia le dedica una

enorme atencion en su comentario a la Metafisica:

€x0éuevog d¢ mMAelw onuawvopeva TG ovoiag eig dVo Pnot TedToUS
ava-yeoOat tag elonpévacg ovoiag, o te EoXATOV VTTOKEIUEVOV, O UNiKéTL
KT dAAOV Aéyetal (elte YO €V TQ) MEWTW OTUAVOUEV® THS 0VOIAG TO Un
k@’ Ortokepévou: el d1) TOLODTOV 1) 0VTI, TO HAALOTA TODTO €XOV HAALOTA
av ovoia eir). ToloLTOV d¢ TO Lok EelpEVOVY EoXaToV, U’ O ONUALVOUEVOV TG

1

Para 1) o) kal O €1d0g sigo la traduccion de Aristotele. Metafisica. Saggio introduttivo,
testo greco con traduzione a fronte e commentario a cura di G. Reale, vol. II. Milano, 1993, p.
217. (N. T.: se ha procurado volcar el texto en castellano lo mas aproximadamente posible al
original italiano de G. Reale, aqui y en otros casos similares)
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oVLoiag TROOTOLTO AV TTATA 1) ATOHOG OVO{ar ToLVT!) d¢ 1] Te CLVAUPOTEQX
Kal 1) Kata 0 meTtov €idog Kal 1) VAN kat’ ovdevog yag 1) VAN), kat 6
av TOdE TL OV Kal XwELOTOV 1] O TiL TOTE E0TLv €E1YOULEVOG TTROCEOT)IE
TOLOVTOV D& EKAOTOL 1) HOQEPT) KAl TO €1d0C, VP O TMAALY oNUALVOUEVOV T
Te e Yoyt ovola ayolrt’ av wg EAEyopeV T puotica eidr), kal 1) Kata T
EVUTIAQXOVTA TE kal 0Q(LoVTa, (G 1] KATA TA TWV CWHATWY TTEQATA" KATX
TAVTA YAQ 1) TV CWHATWV HOEPN, T] TE KATX TX OXTHUATA KALT) KATX TO Tl
Vv elvat 1o & XwELOTOV £l €l1) TQOOKEIUEVOV, NAWTIKOV AV £(1 1)TOL TOD
T €Tvolg XWELOTOV avTO elvat TOD UTOELEVOD (TO YaQ €ldog TS VANG
€TeQOV KAl XwELOTOV, el kal pr| UToOoTATEL AAAX TQ Ve AOYW) T) XWOLOTOV,
OTL un aidov unde det TavTov Hévov €v 1) VAT, AAAX Xwollopevov te
Kkat GpOelQopEVOV' TOLODTOV YO TO EVUAOV €ldOG AV, 0D UVTUOVEVEL DL
TOU DEVTEQOL ONUALVOUEVOL TN 0VOIAG. T) XWELOTOV T AAAO efval ToD
VTIOKEHEVOL aDTO, Kal PN €k TN 000G avToD: 0UTW YXQ TEOG TNV VANV
EXELKAL TO €1D0G. ETULNTHOAL TIC AV TIQOS TOVTO TEQL TV EDDV TV €V TOLG
Oelog odpaoty: TavTa YA ovTe EVuAa 0UTE POAQTA KL XWOLOTA TT) ETTVola
TOU UTIOKELUEVOL AVTOIC CWHATOG. TA HEV YOO KLV TIKA ATV €101 i av
€V 1) TEWTI) Holoa TNS 0VOIAG” ATOUOL YXQ KAl avTal ovolat kat éoxatot
Kal év undevi ovoat ovk £0lKe dE TAG DEVLTEQAS ovolag KataplOpeioOaL.
dvvataL Kal 0 &v TODE TL OV KAl XWOLOTOV ELQNKEVAL ETL TV €DV TV €V
TN 0VO(Q, AéYWV AVTLTOD €V XWELOTQ' HOVOV YXQ TV OVIWYV XWOLOTOV Kol
KO’ avTo 1) ovola, WG Aéyery aDTOV UI) TEQL TTAVTOS OTUAXLVOUEVOL THG
ovoiag AAAX TG kLEiwe, TS €l €V Tolg dLOL TOIG TOOEIRNHEVOLS, T TE
E0XATW VMOKEHEVQ, 6 €0TLv 1) DAT), KAl Tq) €V TadT) eldel TOLODTOV YO TO
0 &V TODE TLOV KAL XWOLOTOV 1)° O YAQ ALTIOV TOD TODE TL EIVAL TG XWOLOTQ,

TOUTO 1] kata To €idog ovoia (375, 17 - 376, 13; ed. Hayduck).

La traduccion que propongo de este pasaje es la siguiente:

“A continuacién de la exposicion de los multiples significados de ‘sustancia’,
[Aristoteles] afirma que las sustancias tomadas en consideracion se relacionan con
dos modos [de ser]: 1) ‘el sustrato Gltimo, que no se dice ulteriormente de otra cosa’
(en efecto, el primer significado de ‘sustancia’ es lo que no [se dice] de un sustrato.
Por tanto, si tal es la sustancia, lo que posee maximamente este caracter deberia ser
maximamente sustancia. Pero tal es tanto el sustrato Gltimo —y a este significado de
sustancia podria ser referida toda sustancia indivisibile—como la sustancia [a la cual
se refieren] conjuntamente la sustancia entendida como forma primera y la materia,
ya que la materia [no se dice] de nada); 2) ‘aquello que en la medida en que es algo
determinado es también separado’. Pero qué deberia entenderse con esta expresion
se puede comprender por el agregado ‘pero tal es la estructura y la forma de cada
cosa’, a cuyo significado podria ser remitida, a su vez, tanto la sustancia [que debe
entenderse] como alma, en el modo en el que entendiamos las formas naturales, como
la sustancia [que debe entenderse] en relacion con lo que es intrinseco a los cuerpos
y los define, esto es: sus limites, ya que en relacion con estos Ultimos se obtiene la
estructura de los cuerpos, tanto aquella en relacion a su forma geométrica, como
aquella que esta en relacion con la esencia. Entonces?, si el término xwototov fuera

2

Leo el 0¢ de 375, 29 (in fine), en sentido explicativo y no adversativo.
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agregado, como una especificacion [de 100G, seria indicativo del hecho de que [la
forma] esta de por si separada del sustrato en el plano del pensamiento (la forma, de
hecho, es diferente y separada de la materia, incluso si no lo es realmente*; lo es al
menos en el plano de la nocion), o es separada puesto que no es eterna y, asi, una vez
que ha sido separada y se corrompe, ni siquiera permanece siempre la misma forma
[que era] en el interior de la materia; tal es, de hecho, toda forma inmanente, a la
cual se hace alusion [con la exposicion] del segundo significado de ‘sustancia’. O la
forma es separada por ser por si una cosa totalmente diferente del sustrato, es decir,
no depende de su sustancia, ya que de este modo subsiste en relacion con la materia.
Teniendo esto en cuenta, se podria indagar sobre las formas internas a los cuerpos
divinos; en efecto, estas formas no son ni inmanentes ni corruptibles ni separadas en
el plano del pensamiento del cuerpo que funciona como su sustrato. Los motores de
estos cuerpos, en efecto, en la primera acepcion de ‘sustancia’, podrian ser formas,
ya que son por si sustancias, como entes indivisibles y Gltimos, sin que estén adentro
de otra cosa. No parece que en este momento [Aristoteles] esté enumerando entre
los significados de ‘sustancia’ a las sustancias segundas, de las cuales ha hablado en
otros [escritos]. También es posible que la expresion ‘aquello que en la medida en
que es algo determinado es también separado’ se diga a proposito de aquellas formas
al interior de la sustancia, tratando de decir ‘dentro de lo que es separado’. Entre los
entes, solo la sustancia es aquello que existe por si y es separado, en la medida en
que [Aristoteles] afirma que [tal expresion] no concierne a cualquier significado de
‘sustancia’, sino [al significado] de la sustancia en sentido propio. Cualquier sustancia
que pueda ser incluida entre los primeros dos [tipos de sustancia], de las cuales se
hablo anteriormente: el sustrato ultimo, esto es, la materia, es la forma al interior
de ésta. Tal es, en efecto, ‘aquello que en la medida en que es algo determinado es
también separado’, ya que lo que es causa del ser determinado por aquello que es

. . 2
separado es la sustancia entendida como forma’ .

El primer significado fundamental de “sustancia” es el de sustrato Gltimo, T0
vmokelpevov éoxatov, aquello de lo cual nada se predica y todo es predicado:
todo lo que es sustancia no puede sino ser sustrato, en las diversas acepciones de éste,
por lo cual cuanto mas una cosa realiza este significado, tanto mas es sustancia de
otra cosa que puede serlo en un grado inferior. Hay una gradacion del ser sustancia
que se mide por el hecho de ser sustrato, al punto que, como correctamente subraya
Alejandro, T0 pdAL0TA TOLTO €XOV HAALOTA Av ovO(x €lr), hay una perfecta
biunivocidad entre sustancia y sustrato; una caracterizacion de la sustancia que
el Estagirita desde el comienzo de su personal elaboracion doctrinal se preocup6

3 Cf. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Metaphysics 5, translated by W.E. Dooley S.J.,
London 1993, n. 189 p. 147.

4 Cf laexpresion kaO’ Omootaow en Origenes, Commentarium in loannem, Commentaire sur
San Jean, Text grec, avant-propos, traduction et notes par C. Blanc [SC=157], 2 voll., Paris 1970,
fr. 95, o ket TV TGO TAOLY en Sexto Empirico, Sexti Empirici Opera, edidit H. Mutschmann,
Lipsiae 1912-1914, vol. I, Pyrrhoneion hypotypuseon libros tres continens, editionem stereotypam
emendatam curavit, addenda et corrigenda adiecit J. Mau, Lipsiae 1958, 2.94, 176.
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por delinear, como se puede ver en Categorias, 2, 1 a 20 - b 6, donde al hacer una
lista de todas las posibles determinaciones que entran en la predicacion, luego de
haber mostrado que de las cosas que se dicen (Twv Aeyopévwv) algunas se dicen
en union con otra (Tt KATA CUUTAOKNV AéyeTat), otras en desunion (&vev
OVUTAOKTC), el filosofo afirma que

“De las cosas que son, algunas se dicen de un sustrato (ka0  Umokepévov TIVOG),

pero no estan en ninglin sustrato (év OokeLpéve ovdeVL), por ejemplo ‘hombre’

se dice de un sustrato, esto es, de un cierto hombre (To0 TLvOg &vOQWTOVL), pero no

esta en ninglin sustrato. Otras cosas estan en un sustrato, pero no se dicen de ningiin

sustrato —digo ‘en un sustrato’ de aquello que, al no ser inherente a una cosa (€v Twvt

VTI&EXOV) como su parte (LLEQOG), no puede subsistir separadamente (Xwols etvort)

de aquello en lo que esti—; por ejemplo, una cierta gramatica esta en un sustrato,

en el alma, pero no se dice de ningln sustrato; un cierto blanco esta en un sustrato, o

sea, en un cuerpo —ya que todo color esta en un cuerpo—pero no se dice de ninglin

sustrato. Asimismo, otras cosas se dicen de un sustrato y estan en un sustrato, por

ejemplo la ciencia esta en un sustrato, en el alma, y se dice de un sustrato, de la

gramatica. En fin, otras cosas ni estan en un sustrato ni se dicen de un sustrato, por

ejemplo un cierto hombre o un cierto caballo, en efecto, ninguna de tales cosas esta

en un sustrato ni se dice de un sustrato” (traduccion nuestra).

En relacion con la constitutiva correspondencia entre el nivel ontoldgico y
el lingiiistico de toda la doctrina de las categorias —en virtud de la cual la expresion
verbal indica la nocion de la cosa, la que vuelve a proponer una caracteristica suya
real—, esta muy célebre clasificacion de las posibles predicaciones refleja fielmente
las diversas determinaciones ontoldgicas que corresponden a cada posible ente. Al
analizar la realidad de las cosas que son, Aristoteles abarca siempre el plano logico-
lingtiistico, por lo cual las articulaciones y distinciones que se adoptan en el plano
de los términos valen también como expresion de otros tantos caracteres de las
cosas, y la investigacion sobre éstas puede conducirse a partir de la investigacion
de aquellos’.

En efecto, las cosas que se dicen de un sustrato, pero no estan en un sustrato,
son las sustancias universales, o sea, los géneros y las especies; las cosas que no
se dicen de un sustrato ni estan en un sustrato son las sustancias individuales, en
particular los cuerpos; las cosas que estan en un sustrato, pero que no se dicen de
un sustrato son las propiedades individuales, es decir los accidentes, como este
especifico blanco inherente a un cuerpo dado, o esta especifica doctrina gramatical
inherente a una cierta alma; las cosas que estan en un sustrato y se dicen también

5 Este es el criterio sobre la base del cual Aristoteles debe haber operado la individualizacion de
cada una de las categorias.
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de un sustrato son las propiedades universales, como la ciencia que el alma posee
y que se predica de la gramatica en tanto disciplina cientifica.®

En las lineas siguientes 6-9, el Estagirita especifica que en sentido absoluto
(amA@g) las cosas indivisibles, es decir, todo lo que es numéricamente uno (T
ATopa kal v dolOu@), son las cosas que no se dicen de ningun sustrato, incluso
si pueden permanecer tales estando en un sustrato, como esta particular doctrina
gramatical diferenciada de cualquier otra doctrina gramatical que, no obstante, no
puede sino estar adentro de una cierta alma, no pudiendo «subsistir separadamente
(xwoig etvar) de aquello en lo que estd» como su accidente particular. Por tanto,
el solo no ser dicho de un sustrato no equivale al ser sustancia, sino simplemente a
la indivisibilidad y unidad numérica, si es cierto que tal caracteristica corresponde
plenamente también a lo que es accidental.

Un caracter comun a todo ente sustancial es el no ser en un sustrato:

“En efecto, la sustancia primera (1] ot ovoia) no se dice de un sustrato ni esta
en un sustrato; y en relacion con las sustancias segundas (tTwv devTéQWV OVOLWV)
es simplemente evidente que no estan en un sustrato, ya que ‘hombre’ (6 &vOowmoc)
se dice de un sustrato, es decir de un cierto hombre, pero no esta en un sustrato, en
efecto, ‘hombre’ no estd adentro de un cierto hombre. Igualmente, ‘animal’ (to (QoOV)
se dice de un sustrato, es decir, de un cierto hombre, pero ‘animal’ no esta dentro de
un cierto hombre” (Categorias, 5,3 a 7 - 15; traduccion nuestra).

La sustancia primera no s6lo no esta en un sustrato, tampoco se dice de un
sustrato y por tanto es una e indivisible, esto es, absolutamente individual. Ella,
en cuanto esta particular sustancia, como “un cierto hombre”, no puede predicarse
absolutamente de ninguna otra cosa, pero sobre todo, el resto se predica de ella:
“por el hecho de que las sustancias primeras son sustrato de todas las otras cosas y
todas las otras cosas se predican de ellas, por lo cual son maximamente (L&A LOTA)
sustancias” (5, 2b15-17), o “sustancias en el sentido mas propio (kvouwtata)”
(2b38). Cada sustancia primera significa indudablemente algo determinado (tode
1), ya que aquello que manifiesta es algo indivisible y numéricamente uno (dtopov
Kol €v apOuw; 5, 3b10- 13). Asi se explica mejor la correlacion que traza
Alejandro entre 1) ATOHOG 0VOIX y TO Te E0XATOV VTTOKEIHEVOV, nO obstante
en las obras posteriores a Categorias Aristoteles ya no habra vuelto mas a hacer
uso (o casi) del término &topov para indicar el individuo, sino que utilizard la

6  Véaese la tabla de las relaciones predicativas entre las determinaciones de estas cuatro clases de
entes presente en Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis, Venetiis apud lunctas, 1562-1574,
rist. anast. Frankfurt/Main 1962, vol. I, p. 24, retomada en parte y reelaborada por J. Vuillemin,
“Le systeme des Catégories d’Aristote et sa signification logique et métaphysique”, en De la
Logique a la Théologie. Cing Etudes sur Aristote, Paris 1967, pp. 44-125; p. 49.

34



Acerca de la primacia del XQPISTON...

expresion ka8’ €kaotov, en contraposicion a kaB®' O6Aov, con el cual designara
al universal. Ademas, a partir del dtopov kat €v &olOu@ se puede comprender
en qué términos Alejandro encuentra una fuerte biunivocidad entre el ser sustancia
y el ser sustrato en relacion con la graduacion del mismo ser sustancia.

Como justamente observé Oelhet’, se habla de indivisibilidad, &touov,
simpliciter s6lo en referencia a una determinada configuracion de la unidad, o sea,
en relacion con la unidad en un preciso significado de ésta. En efecto, la unidad no
pertenece solamente al individuo, dado que existe también la unidad del género,
€v yével, y launidad de las especies, £v eldet®. El género es uno en tanto género,
es decir, numéricamente uno, asi como la especie es una como especie, es decir,
especificamente una, mientras que la modalidad del ser uno del individuo es la
unidad segin el niimero, &€v &pOuw, que lo diferencia respecto de las otras
modalidades del ser uno. De aqui el modo diferente de ser algo indivisible: un género
es uno como género, pero es divisible en una multiplicidad de especies diversas
y, considerado justamente segun el numero, es divisible en una multiplicidad de
individuos; analogos relevamientos se pueden hacer en el caso de la especie en
relacion con las subespecies y a los numerosos individuos de los cuales ella es
especie. Contrariamente, un individuo es indivisibile porque no puede dividirse en
una multiplicidad de individuos y de partes que tienen la misma denominacion.’
Un género se predica de las especies, de las subespecies y de los individuos a los
cuales da sunombre; asi, la especie se predica de sus subespecies y de los individuos
denominados seglin su nombre; en cambio, el individuo no se predica de nada. Por
lo cual, un universal en la medida en que no es sustrato tampoco es individuo vy,
consecuentemente, sustancia, y viceversa. El individuo en tanto sustancia primera
es en mayor medida una e indivisible respecto del género y de la especie, y por
tanto en mayor medida sustrato (puede, al maximo, predicarse de si mismo). La
sustancia primera es primera respecto del género y la especie —denominadas por eso
“sustancias segundas” o sea sustancias universales—porque esta en el fundamento
del propio ser sustancia de estos, en la medida en que, es cierto, cuanto mas
universal es una determinacion, es decir, cuanto mas predicable de otra cosa, tanto
mas se distancia del individuo y tanto menos sera sustancia. Lo que significa que

7 Aristoteles, Kategorien, uebersetzt und erlaeutert von K. Oelher, Berlin 1984, p. 188.

8  Todo lo que es uno es indivisible en el mismo sentido en el que es uno. Considérese Fisica, 111,
7,207b 5y ss.; Metafisica, X, 15, 1052b 15 y ss..

9  En suma, un individuo singular, ejemplar de una especie dada es indivisible porque no puede
ser dividido de tal modo que de la misma division resulten determinaciones que caigan bajo la
misma especie. Asi, las partes de un cierto hombre, como la cabeza, la mano, el dedo, etc., no
puden ya ser parte de la especie “hombre” y tener una misma denominacion (Cf. Aristotele, Le
categorie, introduzione, traduzione e note di M. Zanatta, Milano 1989, p. 439).
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la individualidad de la sustancia primera define el criterio del ser sustancia, porque
posee en grado maximo el titulo de sustancia y todo aquello que quiera decirse
sustancia en sus diversos sentidos debera ser medido en relacion con ella.

El filosofo precisa que “de las sustancias segundas la especie es en mayor
medida (puaAAov) sustancia que el género porque es mds cercana a la sustancia
primera” (2 b8-9). En analogia con el individuo, también las especies, al ser
aquello en lo cual existen algunas otras determinaciones, o aquello de lo cual
otras determinaciones se dicen, son sustancia a titulo mayor que los géneros: si los
géneros son predicados de las especies, las especies a su vez no son predicados de
los géneros (como se explica en 2b 17 y ss.).

Si de la sustancia primera no deriva ningln predicado (3a36-37: amo g
TEWTNG ovOlag oVdeia 0Tl katryopia), podemos decir, definitivamente,
con Alejandro: i 01 TOLOVTOV 1) OVOIA, TO LAALOTA TOUTO €XOV HAALOTA XV
ovoia ein. TolovTOV d¢ TO VTIOKEIUEVOV E0XATOV.

Naturalmente, lo dicho respecto de la sustancia primera descripta en las
Categorias se aplicara con mas razon a la forma, cuya primacia en tanto sustancia
respecto del individuo empirico, esto es, del compuesto de materia y forma, se
afirma claramente en la Metafisica. En efecto, la forma no debe su existencia,
0 mejor, su ser, a ninguna otra cosa, por lo cual no se debe predicar de ninguna
cosa, pero justamente el compuesto y la materia deben predicarse de ella, como
causa del ser del primero y causa determinante de la segunda a ser materia de un
cierto individuo y no de otro. En modo particular, un excelente ejemplo de forma
como sustrato es el alma subyacente a la vida y a todas sus funciones, como pone
de manifiesto el propio Aristoteles en V, 8, para ilustrar el segundo significado de
“sustancia” (1017b14-16), y que, como veremos, en lo que sigue, serd retomado
por Alejandro.

Entre los muchos lugares del texto de la Metafisica me resultan particularmente
representativos dos pasajes de VII, 7, 1032b1-2, y 14: en el primero se establece
paradigmaticamente la equivalencia entre €{dog, TEwTN OVOIA y TO TLTNV elva,
y en el segundo, la equivalencia entre T0 T( 1)V eivar y ovola &vev DANgG, por
la cual se sabe que TN ovoia = ovOla dvev VAN, o sea, la forma mas alla
de la materia por ella in-formada,'® en tanto sustancia individual, una e indivisible

10 El caracter fundamental de la inmaterialidad parece haber sido completamente ignorado por
Pseudo-Alejandro, quien en 489, 10 - 12 (ed. Hayduck) pone de manifiesto la primacia de la
sustancia primera s6lo en la medida en que la forma es causa de los contrarios, es decir, es causa
tanto cuando estd presente como cuando estd ausente, o sea como privacion (0T€QeOLS), un
argumento que sigue, tratado inmediatamente por el Estagirita en 1. 2 - 6.
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(&topov yoaQ to €idog en VII, 8, 1034b8) causa y razon de ser de la individualidad,
unidad e indivisibilidad del individuo empirico del cual ella es forma. Por lo demas,
si el compuesto no puede ser causa de si mismo, debe haber alguna otra cosa mas
alla del compuesto, la materia, pero sobre todo la forma que, precisamente en cuanto
mas alla del compuesto, es para éste LOQ]T) kKAl TO €100G, y por esto &yEvnTog,
0 sea &1dLog, como se dice en III, 999 b 16, no casualmente la misma expresion
utilizada en el pasaje V, 8, aqui analizado."!

Creo que el mismo Alejandro al hablar aqui de sustancia kata T0 mEWTOV
€ldog, quiere subrayar precisamente el caracter inmaterial, &vev UAng, de la
forma, es decir la acepcion de “sustancia” en el sentido mas alto. Como parece
confirmarnos el mismo filésofo cuando, en VII 11, 1037b3-4, afirma que sustancia
primera es la que no esta constituida por la referencia de una cosa a otra, como su
sustrato material (u1) Aéyetat T dAAO é€v AAA@ elval kal DTTOKELEVQ WG
UAN), bien diferente de la forma inmanente (0 €1d0g 0 £vOV) unida a la materia
que va a constituir la sustancia-compuesto (VII 11, 1037a29-30). Sélo la forma no
unida a la materia puede coincidir con la esencia. Por tanto, cuanto mas ‘primera’
es una sustancia tanto menos se predica de otra cosa: para la sustancia en tanto
simple forma se confirma en mayor medida la perfecta biunivocidad entre sustancia
y sustrato que muestra Alejandro.

11 El mismo Alejandro, en 215, 15 - 19 (ed. Hayduck), al comentar este pasaje subraya que aqui
se trata de la forma no presente en la materia (o0 10 €v tr) UAT)), la forma eterna que preexiste
(rmeovmtpxov) como causa productora, la misma caracterizacion que da el propio Estagirita
en VII, 9, 1034 b 12 y ss. Explica bien Reale, op. cit., vol. IIL, n. 15 pp. 363 - 364: “La forma
es condicion tal que implica, ella misma, ausencia de devenir, ausencia de generabilidad e
incorruptibilidad (si ella misma se generase, se iniciaria un proceso al infinito [...]) Resulta dificil
calibrar con exactitud el significado de la ausencia de generacion de la forma. (a) Considerando
al individuo empirico, es claro que en ¢él, la forma aparece y desaparace instantdneamente sin
proceso: pero ausencia de generacion e incorruptibilidad de la forma no quieren decir solamente la
a-procesualidad de su aparecer o desaparecer (como piensan algunos): Aristoteles habla, de hecho,
de preexistencia (mooUmdoyewv) de la forma”. (b) Pero ;de qué tipo de preexistencia se trata?
(Como y donde preexiste la forma? Se trata, obviamente, de una preexistencia no mas alla de las
cosas ni separada de las cosas a la manera de los platonicos, sino que se trata de preexistencia en
sentido estructural, como la que tiene la condicidn respecto de lo condicionado; la inmutabilidad
de la forma o esencia es la inmutabilidad de la condicion, y su caracter de incondicionalidad es
el caracter de incondicionalidad, precisamente, de la condicion. (Y donde preexiste la forma?
Preexiste no obviamente en un mundo Aiperuranio, sino que preexiste en acto en el generante y
en potencia en la materi. De “eternidad” de la forma se puede hablar por cierto, pero distinguiendo
bien el tipo de eternidad de las formas de las sustancias suprasensibles [...] respecto del tipo de
eternidad que puede ser propio de una condicién, como lo es la forma [...]".
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En fin, a esta biunivocidad se la puede ver también en el caso de la materia,
como ejemplo inmediato de éoxatov Umokeipevov, dado que “todas las otras
categorias se predican de la sustancia y ésta, a su vez, de la materia” (VII 3,
1029a23-24). En efecto, el ser de la materia es mera potencia y por esto solo es
capaz de recibir determinaciones y, por tanto, no se la puede referir a otra cosa —de
lo que hace eco el subrayado de Alejandro kat’ oVdevOg Yo 1) VAN—porque
no puede determinar o calificar a otra cosa. En este sentido, se puede decir que,
ademas, la forma misma se refiere a la materia en cuanto la determina y la estructura
formalmente, al punto que las formas naturales —t&x ¢pvoka €idn de las que
habla Alejandro en su comentario—, esto es las formas inmanentes a los cuerpos
sensibles, no pueden sino subsistir en relacion esencial con la materia de aquello
de lo cual son forma.

Esa biunivocidad puede considerarse perfecta también en este caso, incluso si
se lo hace por via negativa. En efecto, la materia es sustrato en menor medida que
la forma y la sustancia empirica, porque lo es en forma totalmente pasiva, como
algo completamente indeterminado en su mera potencialidad. Por tanto, invirtiendo
la afirmacion de Alejandro et d1) TolOVTOV 1] OVOIA, TO HAALOTA TOVTO €XOV
HAALOTA &v ovola eln). TolovToV d¢ TO VTIoKEipeEVOV EoXatov, podemos
decir: cuanto menos sustrato es una cosa, tanto menos es sustancia.

Aristoteles establece la inferioridad de la materia en cuanto sustancia en el
texto de Metafisica, V11 3, 1029a26-30, cuando pone de relieve dos caracteristicas
ulteriores definitivas de la sustancia, ademas del ser Utokeipevov éoxatov, que
la materia no puede en modo alguno poseer: el ser algo separado, xwolotov, y el
ser algo determinado, T6Oe t1. Estas dos tltimas caracteristicas, no casualmente,
son las dos mencionadas en el pasaje de V, 8, comentado por Alejandro.

El comentador parece distinguir dos diversas acepciones de “separado’:
1) en conexion sdlo con la forma, esto es, como “si el término xwototdv fuera
adjuntado como una especificacion [de €1d00g]”, y por esto la forma en algiin modo,
o respecto de algun aspecto particular, diferente del Urtokeipevov éoxatov (375,
27-376, 6) y 2) en conexion con toda la ovoix, y de este modo, la forma unida al
vmoketpevov (376, 7- 13). Consideremos la primera acepcion.

Sobre todo, Alejandro se preocupa por ilustrar el sentido del agregado “pero
tal es la estructura y la forma de cada cosa”, en relacion con la cual se puede ver
la forma come algo separado, dirigiéndola brevemente al segundo significado de
ovola seglin Aristoteles, reescrito por el comentador de este modo:

“[Aristoteles] afirma que la sustancia se dice de otro modo: aquello que sea causa del

ser intrinseca (§VUTIAQXOV) a esas cosas (scil.: los cuerpos, & ccwpata, y las cosas
divinas, Tt dapovia) y en tanto no se diga de un sustrato. Con esto ¢l se refiere a lo
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que es intrinseco (évuTtdQxel) a las sustancias antes mencionadas —éstas, en efecto,
ahora las sefiala como no [dichas] de un sustrato, ya que los accidentes [se dicen]
de un sustrato—. De ahi que cuanto es intrinseco a las sustancias es causa de su ser
€so que son (altix éotv aLTAlg TOL elval al €l0t) y esto mismo se define como
sustancia. Podria referirse a las formas de las cosas compuestas (T@V CUVETTWOTWYV)
por naturaleza, es decir, las formas naturales ¢ inmanentes (Puotka Kol EvuAa),
por ejemplo, el alma en los animales, ya que es por medio de ésta que son animales.
A proposito de los cuerpos naturales, la forma para cada uno es causa del ser eso
que es (Tov elvat 6 éotwv). Afirma que las partes que son intrinsecas a algunas
cosas y las delimitan (0giCet) se dicen sustancias, lo que significa que ellas son algo
determinado (t6de Tv), ‘[aquellas partes] cuya eliminacion implicaria la eliminacion
del todo’."? De este modo, ¢l dice que los limites (Tt téoatar) de los cuerpos son
ellos mismos sustancias® [...] El limite de cada cuerpo o volumen, al separarlo de
los demas (xwoiCov &mod twv &AAwV) [cuerpos o volumenes], es causa de su ser
determinadamente eso que es (ToL TOde elval 6 €éotwv) de acuerdo con una figura
especifica circunscripta (katat eoryoadnv oticeiav) [...] Dice que los limites
sefialan algo determinado porque es en virtud de estos que tenemos las estructuras
(al poodpat) de los cuerpos, a partir de las cuales se dice que ellos son ciertas cosas
determinadas (tade Tiva elval), o sea cubos o esferas” (373, 18-28; 373, 34-374,
1; 374, 7-8; ed. Hayduck. Traduccion nuestra).

Por tanto, la estructura y la forma de cada cosa es eso que es intrinseco a la
misma cosa y la hace subsistir como eso que es, es decir como aquella cierta cosa
determinada bien diferenciada de todas las demas cosas. Y ésta puede ser la forma
inmanente a los cuerpos naturales, en tanto compuestos, o los limites geométricos,
como pensaban los platonicos y los pitagoricos, mencionados por Alejandro mas
adelante (374, 30 y ss.), quienes confieren a los cuerpos de los que son limites una
especifica conformacion geométrica.

Noétese, en particular, como Alejandro conecta TO €vuTtdQXOV con el no
decirse de ningun sustrato, para recordarnos que una forma de este tipo, si bien esta
constitutivamente ligada al cuerpo del cual ella es forma, es superior a él en cuanto
sustancia primera capaz de definir su determinacion e individualidad, es decir su
propio ser sustancia. Se trata de la forma &vev UAng, no constituida a partir de
la referencia a otra cosa como su sustrato material. Una forma bien diferenciada
del sustrato en el cual inhiere, para ser su esencia (TO TL 1|V €lvat), cuya nocion
(Adyog) coincide con la definicion (0QLopog) del mismo sustrato, de modo que
en sentido absoluto, para cada sustancia-compuesto su definicidon es su sustancia,
o sea la sustancia en cuanto forma, causa de su ser. En otros términos la sustancia,
en cuanto forma, si es XwQELOTOV lo es como principio que separa a la cosa de la

12 Metafisica, V, 8, 1017 b 18 - 19.
13 Esto es, mas alla de que sean sustancia los cuerpos respecto de los cuales son limite.
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cual es sustancia respecto de las otras cosas', y asi la define, como en el caso de
los limites que vimos recién en el comentario de Alejandro.

Pero si la forma separa a la cosa del resto definiéndola en su esencia, debe
ser ella misma separada del sustrato en cierto modo, o bien en alglin respecto o en
alguna modalidad, para que sea efectivo asi su primado como causa y principio.
Si la forma es ella misma algo determinado porque determina, o, para ser mas
precisos, para todo cuerpo “es causa del ser eso que es”, con mas razon debe ser
algo separado-que separa. De este modo se explicaria como la palabra xwolotov
se debe combinar directamente con el €dogG.

El primer sentido que Alejandro identifica segun el cual la forma puede
considerarse XwQLOTOV TOL UTTOKELEVOU es serlo 1) émvola, puesto que la
forma incluso estando en la realidad, en tanto T0 évumtapxov (equivalente a un
eldoc PLoOV Kal EéVuAov, o en tanto TO €vov), no puede desvincularse de la
materia, esta bien diferenciada de ella porque es su regla y estructura y, por tanto,
diferente y distinguible respecto de ella. Como dice el mismo Aristoteles en VIII,
1, 1042a28-29, la sustancia en un cierto sentido es el A0yog y la poo¢n, la cual,
siendo algo determinado esté separada segtin la nocion (0 t0de TLOV T AOYw Kal
Xwototov éotv).”” La forma no subsiste en si y por si, del mismo modo que una
Forma platonica'®, en tanto es inmanente a la materia que ain ha de in-formar, es
distinta objetivamente (y no por simple abstraccion) de ésta y del compuesto, por
ser su principio y condicion. La forma sensible (o natural, come dice Alejandro) esta
separada en tanto causa primera de la separacion de la cosa de la cual es forma, pero
no realiza esa plena y total autonomia y autosuficiencia ontologica, que en cambio
realiza toda sustancia empirica, dado que no puede sino realizarse completamente
en los cuerpos de los cuales ella es forma, incluso siendo su esencia, el contenido
mismo de su definicion, su fundamento ontoldgico y gnoseologico.!”

14 Un aspecto de la forma xwototov bien advertido por Reale, op. cit., vol. I, pp. 123 y ss., y al
cual yo mismo le he dedicado un estudio de cierta amplitud en: “La problematica della separazione
nella Metafisica di Aristotele”, Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell Universita di
Macerata, XXXII, 1999, pp. 9 - 38.

15  Una frase, creo que no por casualidad, es practicamente idéntica a O &v TOde TL OV KAl
XWOLOTOV 1.

16  Obviamente en la lectura que el Estagirita hace de ellas, en el &mbito de la constante polémica
contra la doctrina de las Ideas, consideradas como indebidas hipostasis de los objetos sensibles
y de sus cualidades.

17  Cf. Abbate, op. cit., pp. 33 - 34; Reale, op. Cit., vol. IlI, n. 11 p. 404; T. Irwin, Aristotle’s first
principles. Oxford, 1988, pp. 257 - 259; Gill, M.L. Aristotle on substance. Princeton University
Press 1989, pp. 36 - 38; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, New York
1944, 1962, pp. 363 - 371.
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También en otros dos pasajes de la Meftafisica la forma se describe como
separada solo en el plano de la nocion (kata Tov Adyov) y del pensamiento
(daxvoia): VI 1, 1025b27-28 e X 1, 1052b17." Pseudo-Alejandro, en 546, 16, al
comentar el pasaje de VIII, 1, hace propio el ejemplo del alma como una poodn)
que no puede subsistir separadamente de la materia (ywo(g €ott TG VANG), el
mismo ejemplo de forma inmanente citado varias veces por Alejandro. Por otra
parte, también para las demas posibles formas inmanentes, o sea los limites de los
cuerpos, no podria haber mas que una separacion tr) émvoiaq, como dice claramente
Pseudo-Alejandro en 815, 5y ss., al comentar XIV 3, 1090b5-13, y por esto mismo
son incapaces de ser realmente sustancias separadas®.

El segundo modo en el que, segun Alejandro, se puede comprender la
separacion de la forma respecto del sustrato consiste en subrayar en via negativa
la inmanencia de toda forma sensible. La forma en tanto xwLotév puede ser
Xwowlouevov, es decir, separada en sentido pasivo de la materia a la cual esta
ligada constitutivamente, al punto que si tal ligazon llega a corromperse se corrompe
también la forma. Al no ser un ente realmente auto-subsistente en si, a pesar de ser
causa, no puede existir separada del sustrato a no ser virtualmente (1] VTTOOTATEL).
Perderia su identidad de principio y fundamento, al estar desvinculada de aquello de
lo que es correlativamente principio y fundamento;?° perderia su propia capacidad
originaria de separar la cosa de todo el resto en su individualidad determinada.
La forma como t0 évumdoxov es parte del todo constituido por el compuesto,
por lo cual “[esas partes] cuya eliminacion implicaria la eliminacion del todo”
desaparecerian ellas mismas, precisamente, con la destruccion del todo del que
forman parte, una vez separadas de é1.2! En efecto, como afirma implicitamente el
comentador en 375, 36-37—inmediatamente a continuacion de la exposicion de este
sentido del xwototov referido especificamente al €idoc—, en el momento en el que
la forma esta puesta en correlacion esencial con la materia no puede no depender
del ser sustancia del sustrato, el principal significado, sino el Gnico, segun el cual
la materia puede considerarse sustancia.

18  Debemos notar como la preexistencia de la forma respecto de la materia y del compuesto
constituido a partir de ambas, de la que hablé en la nota 11, encuentra plena correspondencia
precisamente en el XwELOTOV T AOY .

19  En verdad, en el texto aristotélico la argumentacioén desarrollada contra los platonicos y los
pitagoricos parece ser otra, como lo demuestra la ausencia de la expresion tr) émvoia. Cf. Reale,
op. cit., vol. IIL, n. 14 pp. 690 - 691.

20  Como se dice en Fisica, 1, 2, 185a 4, un principio, si es principio, no puede sino ser principio
de una o0 mas cosas.

21  Naturalmente, considérese todo Metafisica,VII, 10 - 11, para la sumamente compleja cuestion
que se presenta entre el compuesto, las partes de la materia, las partes de la forma y la respectiva
determinacion de unas respecto de otras.
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Asi es que —y estamos entonces en el tercer modo en el cual se puede decir
de la forma yxwELoTOV TOL UmMokepévov—Ia forma debe ser otra cosa distinta
respecto del sustrato, de modo tal que la forma no derive su subsistencia, segun
ninguna modalidad, del ser en relacion con la materia. Una forma puede ser separada
de este modo s6lo si es ella misma sustancia individual, tinica, separada realmente
y no solo en el plano del pensamiento y de la nocion, no inherente bajo ningun
respecto a ningun sustrato, como un cuerpo y su materia, por tanto, absolutamente
incorruptible respecto de la corruptibilidad de estos. En otros términos: un €d0g
XWOELOTOV TOL UTokepévov DTooTaoeL no puede ser por cierto una forma
natural, es decir, T0 évumaQyxov.

Alejandro identifica una forma tal en las formas eternas —eternas en tanto
no inmanentes a los compuestos sensibles— de los cuerpos divinos, esto es, los
astros y sus partes (373, 8: t&x dotoa Kal tx TovTV pEQEN), que segln la primera
acepcion de ovoia se denominan sustancia porque “no se dicen de un sustrato, o
mejor dicho no son tales que el ser que les compete sea el de subsistir en un sustrato,
sino mas bien el de ser ellas sustrato de las otras cosas [...] tales son las sustancias
indivisibles (&topot ovoia) [...] que ni se dicen de un sustrato ni estin en un
sustrato, sino que son las otras cosas que se dicen de ellas y estan en ellas” (373,
12-16). Como sabemos, es propio de las sustancias indivisibles e individuales, o
sea las sustancias primeras, no decirse de un sustrato ni estar en un sustrato, por lo
cual no pueden, respectivamente, ni ser en relacion con un sustrato ni estar en su
interior como forma de un cuerpo natural. Son las perfectas dtopot ovotlat y, por
tanto a0TaL ovoial kal éoxatot Kat év undevi ovoat.

De modo que, si no queremos creer que aqui Alejandro se contradice
clamorosamente, debemos pensar que estas formas, év undevi ovoat, estan
en el interior de los cuerpos celestes en un significado totalmente singular. Es el
comentador quien lo dice cuando las define como “motores de estos cuerpos™: se
trata de una presencia totalmente funcional en estos cuerpos como principios de
sus movimientos, o sea, una presencia que no implica ninguna relacion material de
inherencia, como pueden serlo s6lo una causa eficiente o final, las cuales pueden
ser causa no obstante la division que las separa de aquello sobre lo cual ejercen su
efecto. De hecho, una cosa se encuentra en su causa eficiente y en su causa final de la
misma manera en que algo que depende de un principio encuentra la razon de ser de
su esencia y existencia en el principio del cual depende, “el primer término a partir
del cual una cosa existe o es conocida”.?> Una cosa puede decirse en estas causas
en sentido rotundamente metafisico, en el sentido en que en una de ellas encuentra

22 Metafisica A 1,1013a 18 - 19
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ya realizada en acto la forma de la que debera ser una concrecion particular, y en
la otra encuentra la forma a la que tiende su generacion o produccion®.

Acerca de los motores de los cuerpos celestes, el mismo Aristoteles no nos
dice mucho. El unico texto que los menciona sin describirlos suficientemente es
Metafisica X11, 8, un texto sumamente controvertido y fragmentario que Jaeger
consideraba muy probablemente no incluido originalmente en el libro XII, y cuyo
contenido fue duramente criticado ya por su discipulo Teofrasto?.

En XII 8, 1073a26-b1, Aristoteles argumenta que ademas de dios, Primer
motor inmovil causa del movimiento uniforme circular y eterno del cielo de las
estrellas fijas, debe haber otros motores inmoviles que explican los movimientos
circulares eternos de cada planeta. En efecto, dado que en general el motor es
siempre anterior a aquello que es movido, y dado que aquello que es anterior a una
sustancia no pude no ser a su vez sustancia, se debe argumentar que los motores
de los planetas también son sustancias®; ademas, dado que cada cosa es movida
necesariamente por algo inmovil, el Estagirita, para explicar estos movimientos,
debe introducir otros tantos motores. Asi, entonces, existen tantas sustancias-
motores como sean necesarias para explicar los movimientos de los astros. Estas
sustancias seran eternas, porque es eterno el movimiento que desarrollan; inmoviles,
porque son el principio del movimiento; sin volumen, porque mueven por un tiempo
infinito y ningin volumen es infinito, y ademas, ningin volumen finito tiene una
fuerza infinita.

Como se ve, las caracteristicas arriba descriptas pertenecientes a las formas
motrices de los cuerpos celestes son las mismas que pertenecen al Primer motor,
al que el Estagirita varias veces a lo largo de la Metafisica atribuye la separacion.?
En lo que concierne a todo aquello que es sustancia divina, el xwototdv indica una

23 “Ser en la causa eficiente” y “ser en la causa final” son la sexta y la séptima modalidad de
las diferentes modalidades en las que una cosa puede decirse en otra, enumeradas en Fisica, IV,
3,210a 14 - 24, a proposito de las cuales me permito remitir a mi libro 7/ luogo in Aristotele.
Traduzione e commento di Fisica A 1-5, Macerata 2007, pp. 139 - 152.

24 Cf Reale, op. cit., vol. IlI, n. 2 pp. 594 - 595; Aristotle s Metaphysics. A Revised Text with
Introduction and Commentary, by W.D. Ross, Oxford 1924, vol. II, pp. 382 segg.; H. Kraemer, La
noesis noeseos e la sua posizione nella Metafisica di Aristotele, traduzione italiana di E. Cattanei,
Rivista di filosofia neoscolastica, 85, 1993, pp. 171 - 185; E. Berti, “Aristote était-il un penseur
dualiste?”, Théta-pi, 2, 1973, pp. 73 - 111; Idem, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima,
Padova 1977, pp. 439 - 443.

25  Los astros son sustancias sensibles eternas, como se dice en XII 1, 1069a30-31.

26 Considérense los siguientes pasajes: Il 1, 995b31-36; VI 1, 1026a29-32; VII 2, 1028b27-31;
XI 1, 1059b12; XTI 2, 1060a3-27; XI 2, 1060a36-b3; XI 7, 1064a28-29; X1, 7, 1064b9-14; XII
1, 1069a33-36.
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separacion integral, por asi llamarla: no sélo es un ente perfectamente individual
en su unicidad, en su total autosuficiencia y auto-subsistencia, netamente diferente
y dividido respecto de cualquier otra cosa, sustancia unica realmente &vev UANG
—y no solo algo que deba considerarse como dvev DANG en relacion con las
formas naturales—, sino que es algo completamente libre de cualquier posible
condicionamiento por parte de cualquier otro ente —lo que no puede ocurrirle a
las sustancias sensibles, dado que su separacion, valida en el plano ontoldgico, no
excluye la accion de una sobre otra, siendo una causa y la otra, efecto—.

Toda sustancia meta-sensible, ente completamente exento de materia y de
toda potencialidad, es forma pura, ya que su ser lo recibe exclusivamente de la forma,
y por esto es siempre en acto, absolutamente necesario®’. En ella llegan a converger
la separacion como trascendencia y la separacion como caracter fundamental de
la sustancia®: la separacion del sustrato significa aqui también division neta del
mundo sensible.

En relacion con las “sustancias segundas”, Alejandro las recuerda casi en
passant en este contexto tal vez para subrayar, precisamente, como entender la
separacion en sentido fuerte, es decir no solo en relacion con el no estar en un
sustrato, que demuestra que los accidentes no pueden xwolig etvat (como se ha
visto antes, en Categorias, 2a20 y ss.), sino también, y sobre todo, con el no ser
que se dice de un sustrato. Los géneros y las especies, por el hecho de no estar en
ningun sustrato, pero siendo capaces de decirse de un sustrato, son sustancias (tal
como se vio antes), y por el hecho de ser determinaciones comunes a mas objetos,
en tanto universales, no pueden por cierto tener una existencia separada. Por lo
cual, bajo este aspecto, el ser separado expresa la radicalizacion de la condicion de
aquello que no inhiere en nada, o mejor dicho el sentido fuerte de su prerrogativa
de ser sustancia individual, que no es solo sustancia, sino sustancia primera. Una
radicalizacion todavia mas extrema en el caso de las sustancias meta-sensibles,
sustancias primeras por excelencia, en las cuales la separacion viene a coincidir con
la trascendencia, entendida como total independencia causal-existencial respecto
de todo lo demas.

Finalmente, en cuanto a la segunda acepcion de “separado”, Alejandro ve
el término XwQELOoTOV no ya relacionado especificamente con el €idog, sino con la
ovLOolx entera, ya que solo ella, entre las cosas que son, es XWQELOTOV Kal kKaO’
avto. La ovoia es entendida aqui, segin advierte el mismo comentador, como
KULlwg, es decir, correspondiendo a los primeros dos significados del término

27  Como se demuestra en XII 6, 1017b 17-22.
28  (f., Abbate, “La problematica della separazione nella Metafisica di Aristotele”, pp. 30 - 31.
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ilustrado en V, 8, que sabemos que son el sustrato tltimo, la materia y la forma
en su interior. Como se dice claramente en V, 18, 1022 a 17 - 19, ya sea uno u
otro son aquello por lo que (TO KB’ &) una cosa subsiste, 0 mejor dicho, como
pone en evidencia Alejandro en el cometario correspondiente (415, 9), por Taocx
ovvaudotepog ovoia® En sentido primario (towtwe) el “aquello por lo cual”
debe entenderse como forma, secundariamente (devTéQwWG), como el sustrato
ultimo.

La ovola entera a la que se ha de referir el término xwototdv no puede ser
otra, entonces, que el compuesto, indivisible e individual, ya que la forma, como
factor intrinseco (évuTtdoxoV) a las sustancias como causa de su ser aquello que
son, o sea, del ser ciertas cosas determinadas (tTade Tvax €lval), se encuentra en
el compuesto como en Tq XwWELOTQ. Sin embargo, si prestamos atencion al ka0’
auTo referido a la ovola, que vimos recién, no podemos no pensar que ella es
separada sobre todo por medio, si no exclusivamente, de la forma, si es cierto que,
como nos dice el mismo Estagirita en V, 18, 1022 a 26, ka0’ av16 se refiere a la
esencia de cada cosa, o todavia mas a su €1d0g, puesto que la forma propia de cada
cosa y la nocién que de ella expresa la sustancia inhieren por si en la cosa (como
se preocupa por aclarar inmediatamente el mismo Alejandro en el comentario
correspondiente, en 416, 1-3), mientras que en ninguno de los significados de ka6’
aUTo hay una referencia a la materia. Lo que confirma hasta qué punto el “aquello
por lo cual” debe entenderse en sentido primario como forma.

Por otra parte, es precisamente Alejandro quien nos confirma esta lectura —si
bien no de una manera muy obvia—en el final de su cometarioa V, 8, 1017 b 23 - 26,
cuando en relacion con el T xwoLoto afirma que esta en juego no simplemente la
ovola tout court, sino 1) KAta TO €id0¢ ovoia. Sien lo que hace al ser un TOde Tu
debe haber siempre una referencia al sustrato, como nos ha indicado el comentario
alos dos primeros significados de “sustancia”, ademas de a la forma, en lo que hace
al ser un xwoEotoV la referencia es solo a la forma. La forma que al delimitar y
estructurar la materia del cuerpo del cual ella es forma, en un cierto modo, determina
una sustancia como sustancia primera, Unica e indivisible, sustrato ultimo de todas
sus propiedades y no puede al mismo tiempo no separar esta sustancia de todo el
resto para establecer su plena autosuficiencia ontologica, su ser aquello que es en
si y por si, el no recibir su realidad de ninguna otra cosa en virtud de su esencia.
He aqui por qué la sustancia en definitiva debe ser entendida como “aquello que
en el momento en el cual es algo determinado es también separado”.

29  Alejandro, inmediatamente, en la linea 11, se dispone muy atentamente a subrayar como aqui
Aristoteles “remite a la materia incluso el receptaculo primero, dado que habla de materia en
general como de ese término primero al que cada cosa pertenece como a un sustrato”.
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Se trata una vez mas de la forma como principio separado-separante, causa
de la separacion y, por tanto, de la sustancialidad de un compuesto, separable del
sustrato sélo en el plano del pensamiento y de la nocion y, por tanto, en verdad,
vemos como el xwolotdv debe conectarse también en este caso con el €idog,
si bien no de manera completamente directa. Podemos pensar que Alejandro en
375, 27-376, 6 quiso simplemente poner en evidencia la forma unicamente como
causa de la separacion, y no como si ella misma fuera algo separado. Si es cierto
que, como declara de manera inequivoca Aristoteles en VIII 1, 1042a30-31, solo
el compuesto puede considerarse absolutamente (AmMA@S)* un xwELoTOHV?!,
reescrito —probablemente a partir del sefialamiento del comentario de Alejandro—
por Pseudo-Alejandro como XwQLoTov kuplws kait ka® avtd 6v, AL’ oV @
A0y POV, WoTEQ TO 100G en 545, 38- 546, 1. La forma para Alejandro, en
tanto xwQloTOV, es, mas que separada, lo que separa.

Para cerrar el comentario de Alejandro, creo que debo retomar algunas
reflexiones que he llevado a cabo en otro sitio* sobre el tema de la separacion de
la sustancia en la Metafisica. Dichas reflexiones, hasta donde he podido ver en el
ambito de la extensisima bibliografia dedicada a la sustancia aristotélica, no fueron
pronunciadas por ninglin otro estudioso®.

30  El mismo término, como hemos visto arriba, en Categorias, 2, 1 b 6, a proposito de las cosas
indivisibles y numéricamente unas.

31 En Ross, op. cit., vol. II, p. 227, encontramos que el Xwolotov anAwg se refiere al vovg
con la remision a XII, 7, 9 y De Anima, 413 b 24; 429 b 5; 430 a 22, a pesar de que aqui el texto
aristotélico es claro sobre todo en el hecho de referirlo al compuesto. Entonces es probable que
como dice Reale, op. cit., vol. I1I, n. 14 p. 404, «también cuando programaticamente Aristoteles
trata a las sustancias sensibles y materiales, no renuncia nunca a presentar algunos subrayados,
como éste que hemos leido, que refuerzan la existencia de sustancias suprasensibles». Cf. también
H. Bonitz, Commentarius in Aristotelis Metaphysicam, Bonn 1849, Hildesheim - New York
1992, pp. 362 - 363.

32 Cf Abbate, “La problematica della separazione nella Metafisica di Aristotele” (cit.), pp. 11 -
14y31-33.

33 Cf Chen Chung-Hwan, Das Chorismos-Problem bei Aristoteles, Berlin 1940; M.D. Philippe,
“Adaioeotg, ITpooOeois, xwoilerv dans la philosophie d’Aristote”, Revue Thomiste, 48,
1948, pp. 461-479; De Strycker, E. “La notion aristotélicienne de séparation dans son application
aux Idées de Platon”, en AA.VV., Autour d’Aristote. Recueil d’études de philosophie ancienne
et médiévale offert a Mgr. A. Mansion, Louvain, 1955, pp. 119-139; D. Morrison, “XwQlotog
in Aristotle”, Harvard Studies in Classical Philology, 89, 1985, pp. 89-105; Idem, “Separation
in Aristotle’s Metaphysics”, Oxford Studies in Ancient PhilosophyB, 1985, pp. 125-139; Idem,
“Separation: areply to Fine”, Idem, pp. 167-173; G. Fine, “Separation”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 2, 1984, pp. 31-88; Idem, “Separation: a reply to Morrison”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 3, 1985, pp. 159-165; M. Gianni, “Aristotele e 1a nozione di separazione”, Annali del
Dipartimento di Filosofia di Firenze, 111, 1987, pp. 29-51, pp. 34-42; M. Bastit, “Aristote et la
séparation”, Revue philosophique de Louvain, 90, 1992, pp. 297-315; L. Spellman, Substance and
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Quisisera que se prestara suficiente atencion a la expresion XwQLOTOV
Kat kaB abto empleada por el propio Alejandro, pero sobre todo por el propio
Aristételes en X1 2, 1060al2 y 23-24, a propdsito exclusivamente de la sustancia
divina: ovola xweot)v kal ka® adtv. En III 1, 995b32-33, habla de un
posible altiov kO avTd T TV VANV eventualmente xwQLOTOV.

Como hemos visto anteriormente, se trata de la forma pura, totalmente
separada de la materia, representada emblematicamente por el Primer motor inmovil
del cielo de las estrellas fijas y por los motores de los cuerpos celestes, igualmente
inmoviles, sustancias meta-sensibles trascendentes respecto del mundo sensible.
Un €l00g xwQLoTov T0VL DoKeLEVOL DTTooTA oL totalmente equivalente a ese
alTov kexwELoPEVOV DANG Kat avTo kad’ avto DPEOTWS y XWELOTOV Kal
avAov (un término que resulta especular al dvev UANG que hemos visto), descrito
siempre por Alejandro en su comentario (en 178, 15y ss.) al pasaje de III, 1, y que
¢l pone decididamente en contraposicion con el TO €ld0og évuAov.

Para caracterizar mejor a la sustancia meta-sensible en tanto xwQLoToV kal
kO aUTo hay que contraponerla con la separacion de una sustancia sensible. Si
ésta por su autosuficiencia ontoldgica no tiene otro fundamento que si misma y,
entonces, puede decirse también de ella ka®  ahTd en tanto coincide con la esencia
que es contenido de la definicion de la especie a la que pertenece —como en los
ejemplos provistos por el Estagirita en V, 18, 1021 a 26 y ss.**—, por el hecho de
que la forma de una determinada especie sensible se realiza en diversos individuos
segln las diversas materias®, y por tanto su esencia de hecho no coincide con su
existencia®, entonces no puede decirse ka0’ aUTO. Si para su ser sustancia depende

separation in Aristotle, Cambridge 1995; H. Bonitz, Aristoteles’ Metaphysik, Hildesheim 1982,
vol. I, pp. 23-24, 30-31; H. Cherniss, op. cit., pp. 366-373; 1. Diiring. Aristoteles. Darstellung
und Interpretation seines Denkens, Universtitsverlag, Heidelberg, 1966, traduzione italiana di
P. Donini, Aristotele, Mursia, Milano, 1976, cap. IV: “La controversia sulla dottrina delle Idee”,
pp- 283-334; P. Aubenque, Le probleme de [’étre chez Aristote, Paris 1962, pp. 307-309, 407-409;
E. Berti, Dalla dialettica, op. cit., pp. 101-104, 228-230; G. Reale, Storia della filosofia antica,
Milano 1975-1980, 1991, vol. I, pp. 429-431; Idem, Reale, op. cit., vol. 1, pp. 123 - 127.

34 “En un primer sentido, por si significa la esencia propia de cada cosa: por ejemplo, Calias es
por si Calias y la esencia de Calias. En otro sentido, por si significa todo lo que se encuentra en
la esencia: por ejemplo, Calias es por si animal, porque en la definicion de Calias esta incluido el
animal: Calias, de hecho, es animal de una especie dada. [...] Ademas, por si es aquello que no
tiene otra causa que si mismo: del hombre, por ejemplo, hay, si, muchas causas, como el animal
y el bipedo, sin embargo el hombre es hombre por si”. Traduccion de Reale, Storia della filosofia
antica, op. cit., vol. 11, p. 245 (adapatada literalmente al castellano; N. de la T.).

35 Comosedijoen VII, 8,1034 a5 - §, estos particulares carne y hueso unidos a la forma “hombre”
dan vida a Sécrates o a Calias, por lo cual entre ellos hay sélo una identidad especifica.

36 Esen VI 6,1031 a 19 - 24, donde Aristoteles demuestra que para un objeto sensible no puede
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solo de su existencia, en su concrecion empirica no puede prescindir de su materia
y de las afecciones accidentales que derivan de ella. Incluso por este motivo una
forma natural, inmanente a una materia dada, s6lo puede ser xwoloTOV TH) €Tttvola
y T AOYw, pero nunca Ka®’ avTo.

La coincidencia de esencia y existencia que resulta estar ausente en las
sustancias empiricas, en cambio llega a realizarse plenamente en las sustancias meta-
empiricas, puesto que, completamente exentas de materia (existentes necesariamente
siempre en acto), su ser agota enteramente su esencia’’: para ellas la realidad de
la forma es la realidad, su individualidad esta determinada exclusivamente por la
unidad de la esencia. Esto explica muy bien qué significa la “separacion por si”
referida a los motores inmoviles: ellos son sustancias unicas e indivisibles tanto o
mas que las sustancias sensibles, visto que llevan a su cumplimiento esa separacion
ontolégica que las sustancias sensibles realizan s6lo en parte, condicionadas
negativamente por la potencialidad de su materia particular. Bien mirada, la
trascendencia, mejor dicho la separacion de la materia del mundo sensible, es
consecuente con esta “separacion por si”38.

En conclusion, puesto que las sustancias mas altas no pueden sino realizar
lo mejor posible esas caracteristicas que pertenecen a cada sustancia en cuanto tal,
y que la caracteristica que en mayor medida las caracteriza deberia caracterizar en
mayor medida a cada sustancia en cuanto tal, visto que estas sustancias representan
el ejemplo mas alto de la sustancia, podemos pensar que el xwQELoTOV es el caracter
primero, o sea el cardcter que mas que ningun otro permite efectuar la distincion
entre aquello que es sustancia, en diferentes registros, y todo lo que no lo es®.
Es ésta una conclusion autorizada por el propio Alejandro, cuando describe a las
formas divinas inmateriales de los motores inmoviles, las sustancias primeras por
excelencia, como aquellas que realizan la real separacion del sustrato —separacion
contrapuesta a aquella otra solo virtual de las formas naturales—y cuando pone en
evidencia que la sustancia es el unico ente xwQELOTOV Kat kaO  avTo solo kata
TO €1d0g —en contraposicion con el caracter del tode Ti, dependiente también del

haber ninguna coincidencia entre la esencia y el ser.

37  Cuando, por el contrario, Socrates y Calias no agotan por cierto la esencia de “hombre”, como
si no fueran posibles otras ejemplificaciones de la misma esencia.

38  Enmi estudio precedente he buscado asimismo de demostrar que estos dos tipos de separacion
estan implicitamente sefialadas por Aristoteles, por lo menos, a través de dos términos diferentes:
para la separacion en sentido ontoléogico, xwoLoTdV, para la separaciéon como trascendencia,
KEXWOLOLLEVOV.

39 Como parece confirmarnos el mismo Estagirita en XIII 3, 1077b31-34, cuando sostiene que
todo lo que es puede ser subdividido en realidad ywototd y realidad pr) xwolota.
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sustrato material—. Obviamente, se trata de una autorizacion casi pro domo nostra,
dada la interpretacion* que Alejandro da de la ovoia xwolotoV Kat ka® adto
no como puro €i00g, sino solamente como ovClx KAt TO €1d0C, es decir, el
compuesto formaliter, el tnico ente XwELOTOV ATAWG, como he mostrado mas
arriba, en estas paginas.
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