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1. Antecedentes

(Por qué no se habla de la “fisica de la vida” como si se hace de la “filosofia” de
la misma? ;Qué hay de especial en el filosofo o en la filosofia que ocupan el lugar
sustantivo en expresiones cotidianas como “filosofia de la vida”, “filosofia como
forma de vida” o “filosofia para la vida”? En la respuesta a estas preguntas esta
buena parte del corazén de la concepcion antigua de la filosofia, misma que la
conecta intrinseca y particularmente con la vida.

Cabe quiza s6lo explicitar que no se entiende esta filosofia como un cuerpo
doctrinal o un cierto conocimiento profesional, comprension que parece indisoluble
de otros saberes como la mencionada fisica o matematica. Hay algo mas pedestre y
corriente en la nocion de filosofia que, sin embargo, no parece provenir de su rancio
origen pitagorico.' De acuerdo con algunos intérpretes,” Socrates es el iniciador de
esta clase de filosofia ética que, a diferencia de las versiones contemporaneas mas
interesadas en la valoracion de la accion,® se interesa por la influencia que tiene el
caracter en la felicidad de los individuos, en su posibilidad de llevar una vida digna
de vivirse. En efecto, las concepciones antiguas defienden la idea de que sélo una
vida basada en la reflexion y el conocimiento de si es valiosa; en algunos casos se
sostiene incluso una tesis mas fuerte: s6lo esta clase de vida es humana en verdad. A
tal concepcion subyace una tendencia intelectualista, asociada casi por definicion al
socratismo, de acuerdo con la cual no es posible actuar, al menos voluntariamente,
en contra de nuestro mejor juicio. Por lo cual hay buenas razones para afincar toda
confianza en la educacion y la conversion a la vida filosoéfica.

Pero no sélo tales supuestos de corte mas sustantivo son socraticos. También
un cierto estilo de vida y una actitud metodoldgica que caracteriza su modo de
encarnar la filosofia. Con respecto al primero, por ejemplo, son famosas las
anécdotas con las que los socraticos perfilan el tipo filosofico de su maestro; para
Platon es pensativo, autoreflexivo (Symp. 174 d4-6; 175) y autonomo, aunque
también condescendiente con los amigos y sus usos y costumbres (Symp. 174a
6-9: tva KoAOg mapd KaAov 1m); para Jenofonte, un hombre enkratés en el que el

1 Cicerdn, Disputas tusculanas V, 9; Didgenes Laercio, Vida y opiniones de los filosofos ilustres (DL)
1, 12; Jamblico, Vida de Pitagoras 12.

2 Cf Hadot (1998: 13), Foucault (1990: 47); Nehamas (1998: 7 ss).

3 Enefecto, los consecuencialismos, las filosofias del deber (imperativos categéricos) e incluso en
la moral de sentido comtin contemporaneas —pace las propuestas neoaristotélicas (Foot, 1978;
Maclntyre, 1981) y neoestoicas mas populares— se concentran mas en la apreciacion de las ac-
ciones y la influencia de éstas en la vida social. La felicidad, en consecuencia, se ha convertido
en un asunto mas psicologico que ético.
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discurso va en perfecta consonancia con la vida (Mem. 4, 5), mientras que Didgenes
Laercio, conjugando las opiniones de discipulos y contradictores, lo presenta como
un hombre frugal (DL 2, 24-27), muy proximo en su suficiencia a los dioses. Esa
misma insistencia en la concordancia entre el discurso y la vida se resalta en la
estudiadisima caracterizacion que hace Nicias en el didlogo platonico Lagues del
método socratico de conversacion:

Laques 187 e6- 188cl:

NIC: Me parece que ignoras que, si uno se halla muy cerca de Socrates en una discusion o
se le aproxima dialogando con él, le es forzoso, aun si se empezo a dialogar sobre cualquier
otra cosa, no despegarse, arrastrado por ¢l en el didlogo, hasta conseguir que dé explicacion
de si mismo (10 d136var mepi avTod Adyov), sobre su modo actual de vida (tpdmov viv
te () y el que ha llevado en su pasado. Y una vez que han caido en eso, Socrates no lo
dejara hasta que lo sopese bien y suficientemente todo. Yo estoy acostumbrado a éste; sé
que hay que soportarle estas cosas (010’ &Tt &véykn VIO TOVTOL TAGKEW TODTC), COMO
también que estoy a punto ya de sufrir tal experiencia personal (reicopot tadta €d). Pero
me alegro, Lisimaco, de estar en contacto con este hombre, y no creo que sea nada malo el
recordar lo que no hemos hecho bien o lo que no hacemos; mas bien creo que para la vida
posterior esta forzosamente mejor predispuesto el que no huye de tal experiencia, sino el
que la enfrenta voluntariamente (6A)” gic Tov &metta Biov mpoundéotepov dvéykn elvar tov
Tadta pn eevyovto aAL’ €06hovTa) y, seglin el precepto de Solon, esta deseoso de aprender
mientras viva y no cree que la vejez por si sola aporte sentido comtin. Para mi no resulta
nada inso6lito ni desagradable exponerme a las pruebas de Sécrates, sino que desde hace
tiempo sabia que, estando presente Socrates, la charla no seria sobre los muchachos sino
sobre nosotros mismos (mepi Nudv avt®v) (Platon, 1985; Trad. Garcia Gual).

Se ha citado por extenso el pasaje anterior con el propdsito de resaltar tres
aspectos de las discusiones socraticas: el cambio en el objeto de conocimiento,
la reflexividad de la investigacion y la “pasividad” de la misma. El primero se
ve reflejado en el uso de la expresion fo logon didonai, tradicional en el corpus
platonico para definir el quehacer dialéctico que conduce al saber (Cf- R. 531e 4-5).
Socrates insiste siempre en que dar y recibir razones es requisito de la explicacion
que justifica algo, sea esto un rito (Men. 81a 11-12), una tesis (7ee.175 c-d) o
cualquier otra cosa que sea objeto de conocimiento. Como lo resalta Nicias, aqui la
expresion tiene por objeto a los interlocutores mismos; el examen y el intercambio
de preguntas, respuestas, razones y justificaciones se dedica a escudrifiar la vida
pasada y presente de quienes estan involucrados en el intercambio dialéctico. De
alli, entonces, el caracter reflexivo que se subraya en el pasaje. Resulta notable que
se emplee la preposicion peri, misma que introduce el tema de un discurso o topico
de una discusion, aunque bien podria expresarse la misma autorreferencialidad con
la voz media o mediante los pronombres reflexivos. Semantica y sintacticamente,
este complemento preposicional hace explicito el traslado hacia lo esencial que
Sécrates realiza en cada una de sus interrogaciones. Nicias, ademas, nota que dicho
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movimiento arrastra a los interlocutores sin que ellos mismos se puedan resistir; este
ultimo rasgo, que se ha denominado aqui “pasividad”, entrafia en si una paradoja.
En tanto participes de la discusion, son pacientes del ejercicio socratico; como dice
Nicias, se someten voluntariamente a su examinacion.

Por supuesto que tal sometimiento es producto tanto del giro que le ha dado
Sécrates al objeto de interrogacion como de su eironeia. Recuérdese que ésta es
un mecanismo para pretender que se ignora genuinamente aquello que se esta por
cuestionar. Ello mismo le permite asumir el papel de interrogador, de quien busca
cierta cosa en el saber de otros. Mas su pretendida ignorancia revela la de los otros,
y en consecuencia, refleja una concepcion del saber distinta de la habitual. Puesto
que sus interlocutores no logran responder con las definiciones que ¢l exige y en
los dialogos tampoco se obtienen esas definiciones, es razonable suponer que ellas
no son el objetivo central, al menos no en esta etapa de quehacer filosofico.* Dicha
actitud refleja una nueva concepcion del saber, o al menos apunta a otro saber que no
se identifica con un conjunto de proposiciones que se puedan comunicar o inculcar,
sino mds bien con una actitud de autoexamen e interrogacion. Lo buscado se halla,
en consecuencia, en los dialogantes mismos, cada uno debe engendrarlo dentro de
si; de alli que se considere el ejercicio mayéutico y a Sdcrates como propiciador,
partera, mas que productor.

Bajo este espectro, también el modo de construir y transmitir la filosofia
adquiere una relevancia; de ahi la que se le ha dado en la literatura secundaria al
didlogo socratico como género. De hecho, la proliferacion de este estilo entre sus
discipulos (Jenofonte, Platon, Alexemenes de Teos, Esquines de Efestos) quiza sea
explicable como producto de la gran impresion que su forma de filosofar produce
entre esos seguidores. Lo que si es cierto es que tal como lo sefiala Aristoteles en
su Poética (2. 1447a27-b11), esta forma es mimética con todo lo que ello implica
con respecto, por ejemplo, a la conexion emocional que causa en sus espectadores
(lectores). Tal como Soécrates personaje devela en la interrogacion a lon —en el
didlogo homonimo—, la estratagema hace que quien la presencia se identifique con
los interrogados por Socrates y, quiza por lo mismo, con el estado de estupefaccion
y autoreflexion que éste les provoca.

4 Recuérdese la idea de que los ejercicios socraticos que se reflejan en los didlogos platoénicos son
meramente la preparacion para la verdadera filosofia que es unicamente oral y para aquellos iniciados.
También en las filosofias helenisticas existe una cierta propedéutica, sobre todo en el estoicismo de
Séneca —como se vera— y de Epicteto y Marco Aurelio, que se considerara diagndstica y apela a
recursos literarios como mecanismos que develan la enfermedad.
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Asi las cosas, a esta altura ha de ser claro que con el rotulo escritura no se
comprende tanto la accion misma de escribir como el estilo mediante el cual el
autor logra atrapar a sus lectores y, al modificar su vida y la de sus interlocutores
ficcionales, transformar también la de aquéllos.

2. Sencillez y familiaridad

Sin embargo, los filésofos helenisticos que son el interés principal de este texto no
se decidieron por los didlogos, al menos no por los de corte socratico que se han
caracterizado hasta aqui. Claro que Séneca si acometié algunos intentos en este
sentido; Sobre la ira, Sobre la vida feliz y Sobre la serenidad del espiritu, entre
otros, se incluyen en este género; sin embargo, muchas de sus caracteristicas son
también propias de la epistola. Por ejemplo, la dedicatoria de estos didlogos los
conecta con la carta. El guifio es el mismo; en ambas clases de texto se elige un
personaje para dedicarlo o para que haga las veces de interlocutor cuya personalidad
esta directamente implicada en el tema que sera tratado, v.g., Galion o Novato en
el caso de los dos primeros textos. Nussbaum (2003: 500-501) piensa que Novato,
con su interés por la vida politica y su despreocupacion por la filosofia que no
tenga una aplicacion inmediata, representa a toda una clase de la alta sociedad
romana que ha visto tradicionalmente la ira como una condicién necesaria tanto
del buen politico como del juez y del soldado. Cabria preguntarse, entonces, por
qué elegir en ocasiones la carta y en otras el didlogo. Para responder cabalmente
esto habria que considerar otros rasgos de la epistola, como su sinteticidad, que
estan por el momento fuera de consideracion. Sin embargo, puede suponerse que
existe al menos otro par de razones que vale la pena minimamente sugerir; de
un lado, la carta tiene una sinteticidad, una condensacion, que en el didlogo no
se da por necesidad. De otro, la compilacion de misivas ofrece una vision de un
buen trecho de la vida de los corresponsales, y en este sentido, la forma en que
la doctrina compartida y asimilada cambia progresivamente la vida. Este cambio
es muy notorio en el caso de Séneca y Lucilio; las cartas reflejan el aprendizaje
de éste y los retos que paso a paso va construyendo para Séneca. En este punto
especificamente, la epistola tiene una ventaja concreta muy significativa frente
a casi cualquier otro género discursivo.

En cuanto a las misivas que interesan aqui, de Epicuro durante mucho tiempo
se penso que solo se habian preservado tres cartas que, de acuerdo con Diogenes
Laercio, éste escribio a sus discipulos exogenos en Mitilene y Lampsaco: la Carta a
Herodoto (CH), Carta a Pitocles (CP), Carta a Meneceo (CM). Pero no fueron las
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Unicas que €l escribi6. Su produccidn incluye muchas otras que Diogenes y Séneca
mencionan —Carta a Idomeneo (Epis. 21), a Leoncio y Temista, ademas de otras
dirigidas a sus discipulos... (DL 10, 5), etc.—. Sin embargo, estas tres recogen
el grueso de su filosofia sirviéndose de dos caracteristicas que son el nucleo del
andlisis aqui: la sencillez y el caracter privado, personal, del lenguaje que emplea.’
De Séneca, por su parte, conservamos una produccion epistolar muy numerosa,
pero ante todo organizada® y compilada en un epistolario que es probablemente la
fuente mas certera del estoicismo romano:’ Cartas a Lucilio (Epis.).

Antes de explicitar uno de los derroteros propios de las obras de Epicuro y
Séneca, quiza es necesario perfilar un poco mas el género epistolar.®? De acuerdo
con Derrida (2001: 53), la carta es el género de géneros, puesto que entrafia el deseo
de comunicar que anima cualquier otro texto y, ademas, establece una relacion
pristina entre el autor y su destinatario, de modo que aquél le habla a éste desde
una cercania especial, extraia a la de los textos filoséficos tal como se conocen
hoy. Por lo mismo la posicion del lector, aquel que no es su destinatario original,
tampoco es la misma; no es la observacion privilegiada del espectador imparcial
que tiene ante si algo que le ha sido dado a su contemplacion explicitamente, sino
mas bien una ventana por la cual se asoma a las conversaciones intimas, cotidianas.

A pesar de esta cercania entre remitente y destinatario, existe una distancia
entre éstos que es otro de los rasgos definitorios de este tipo de comunicacion; por
supuesto que ésta no es necesariamente fisica, puede ser también moral o conceptual,
como parece ser el caso en las cartas de Epicuro y Séneca. Adicionalmente, hay
en la carta un sentido de inmediatez, de urgencia que la conecta con el campo
semantico de los cambios, de los repentinos estados de enfermedad y que, por lo
mismo, la vincula con los mecanismos de sanacién. Por tltimo, la carta exige una
reciprocidad que no tienen otros géneros y que no es de plano la actitud que se
espera del lector de un tratado filosofico. La carta, incluso la expositiva, si bien

5 Los tedricos antiguos, entre ellos Demetrio, incluyen estas dos dentro de las caracteristicas definitorias
del género: un cierto registro lingiiistico (la familiaridad, la amistad) y una extension breve que exige
ser concreto.

6  Aunque algunos (Cancik, 1987: 8) han insistido en que existe un bache entre la primera parte de éstas
(1-88) y la segunda (89-124).

7 De acuerdo con Aulo Gelio (Noches Aticas 12, 2), Séneca escribio alrededor de veinte libros de los
cuales solo la compilacién que se conoce como Cartas a Lucilio sobrevive.

8 Como es de esperarse, no se aspira a listar las condiciones necesarias y suficientes para categorizar un
texto dentro del género epistolar. Se han reunido mas bien algunas de las caracteristicas mas recurrentes
en las diversas definiciones del género que se han consultado (Derrida, 1986; Murray, 1986; Trapp,
2003; Gibson & Morrison, 2007), y se ha enfatizado en aquellas que tienen especial relevancia en las
cartas que son objeto de analisis.
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quiza no exige una respuesta igualmente textual en tanto no incluye preguntas
explicitas, si aspira a modificar la vida del destinatario de modo que los consejos
que la carta incluye le resulten de utilidad. Estos rasgos la convierten en un medio
idoneo para la educacion.

Gibson y Morrison (2007: 1) comprenden éstos y otros rasgos como el
codigo o contrato bajo el cual el lector acepta aproximarse a las cartas, una version
del denominado en otros campos de la literatura “pacto ficcional”. Estos sostienen
que, mas que una definicion de género, este cddigo es una clave de comprension
de aquellos textos que tienen algunas de estas caracteristicas tal que también se
incluyen en este pacto los dialogos socraticos, algunos poemas como De rerum
natura, y por supuesto epistolas morales como las de Epicuro y Séneca (Gibson
& Morrison, 2007: 14).

3. La mitad de un dialogo

Se ha insistido en que el lenguaje personal, el registro mas de corte privado es
caracteristico de las epistolas; en tal sentido, éstas refiejan el talante del remitente
mismo de la carta. Asi, la carta ofrece una ventana a la personalidad de su autor
y a la relacion y los propdsitos que lo unen con el destinatario. Diégenes Laercio
reporta precisamente estas caracteristicas en el estilo de Epicuro:

Didgenes Laercio 10, 13:

Usa un lenguaje propio, segun los asuntos, que el gramatico Aristofanes tilda de demasiado
personal; y era tan claro que en su tratado De la oratoria estima justo no pedir nada mas
que claridad; y en las cartas escribia, en lugar de: jSalud!, jBienandanza! y jA vivir
honradamente!” (Diogenes Laercio, 2010; Trad. L.-A. Bredlow).

Ademas de compartir la preocupacion por la salud animica, Epicuro y
Séneca consideran que la claridad, y mas explicitamente la sencillez, es una
condicion indispensable del discurso filosofico en tanto éste es espejo del caracter.
Es célebre el ataque del cordobés a los discursos afectados en las cartas 114 y
115, por ejemplo:

Senéca, Cartas a Lucilio 115, 2:

No quiero, querido Lucilio, que te preocupes excesivamente de las palabras y del
estilo; tengo cosas mayores de que has de cuidarte. Busca lo que escribes y no cémo;
y esto mismo no para escribirlo sino para sentirlo, de modo que lo que sientas te lo
apliques a ti mismo y como que lo selles. (...) Conoces a muchachos muy arregladitos,
resplandecientes la barba y el cabello, con todo el aire de salir de un bote, no esperes de
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ellos nada fuerte, nada macizo. El estilo es como el arreglo del alma, si es amanerado,
adobado, artificioso, prueba que el &nimo tampoco es sincero y tiene algo de quebrado.’

Laclaridad y simplicidad alejada de la ornamentacion retorica son, en efecto,
una de las caracteristicas de la doctrina epictrea. Recuérdese que, por un lado, frente
al placer por el conocimiento que motivaba a los filosofos de corte aristotelico, la
filosofia tiene interés para Epicuro solo en tanto cure las enfermedades del alma
(Porfirio, 4 Marcela 31); luego lo transmitido por el discuros interesa solo si se
puede hacer uso de €l. Por otro, no se espera que la vida del filosofo sea propia solo
de una clase social o intelectual especifica (Cf. DL 10, 10: hay esclavos y mujeres
entre los adeptos del filésofo del Jardin). En consecuencia, el conocimiento practico
tiene que ser accesible sin mayores prerrequisitos, expresado en un lenguaje que
remita a la nocion (ennoema) que esta tras cada palabra, sin que sean necesarias
demostraciones, explicaciones ni ningtn otro discurso intermediario (CH 37). Este
es, al parecer, un rasgo del epicureismo en general y no solamente de su produccion
epistolar; por lo poco que se ha recuperado en Herculano de su Sobre la naturaleza,
se sabe que tampoco en este texto hay discusiones detalladas y argumentadas sobre
los asuntos tratados. Ellas conservan el mismo “tono” de ensefianza oral que se
alcanza a percibir en las epistolas. Esta claridad y ausencia de elitismo es importante
porque mientras que el discurso sea transparente es posible la mirada sincronica
(ovvopav) que la estrategia terapéutica requiere (CH 38).

En el caso de Séneca, la sencillez tiene un proposito adicional: se busca como
se busca la simpleza del alma, su quietud, su estabilidad. De una manera casi mas
radical que la socratica, en el consecuente hombre estoico el discurso se identifica
irrestrictamente con el alma: falis hominibus fuit oratio qualis vita (Epis. 114, 2).
El supuesto que subyace a esta creencia gravita casi explicitamente en la misma
misiva (114, 3): el discurso, en tanto proviene del ingenio, es un reflejo de ¢él, de
suerte que, siendo ademas el ingenio y el animo del mismo color; el discurso es
una imagen certera de aquél: “el lenguaje de un hombre iracundo es iracundo, el
del conmovido excesivamente excitado, el del afeminado tierno y flojo” (Epis.
114, 20). Por esa misma reciprocidad, las palabras se conciben como el elemento
idoneo para influenciar al alma.

En el testimonio de Didgenes a proposito del estilo de Epicuro citado con
anterioridad también se hace patente el interés practico (ético y terapéutico)
que subyace para Epicuro en este tipo de comunicacion. De hecho, todos los

9 Para el valor que dan los estoicos en general a la claridad y el discurso conciso, Cf. DL 7, 59. Para una
caracterizacion mas amplia del estilo discursivo que interesa a los estoicos y sus criticas a los discursos
grandilocuentes, Cf. Gonzalez, 2012.
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parrafos inaugurales de las tres cartas que se conservan contienen afirmaciones
de ese talante:

CH 35-37: ... para que en cada ocasion puedan venirles en socorro en los puntos principales
(...) siendo 1til tal via para todos los que estén familiarizados con la investigacion fisica”.

CP 85: “Primeramente, pues, reconocer que no es otro el fin que resulta del conocimiento
de los hechos celestes, ya sean tratados segiin el contexto ya por si mismos, sino la
imperturbabilidad y el firme convencimiento, exactamente igual que en lo demas”.

CM 123: “Y las cosas que te venia de continuo recomendando, éstas ponlas por obra y
ejercitate en ellas, discerniendo que son los elementos del buen vivir”.

Esto es asi, ademas, porque los destinatarios son queridos por el propio
Epicuro; sus palabras demuestran un interés en sus vidas y destinos que a su vez
justifica el uso de la segunda persona que es propio de este modo escritural. Cléon,
el destinatario de la Carta a Pitocles, es una muestra clara de ello. En efecto, la
carta comienza con una pieza de informacion personal que, incluso siendo ficticia,
trasluce ese sentido de reciprocidad que se reconocia en las cartas. Cleon pide el
epitome de la doctrina que le serd presentado en la carta, pues tiene interés en
memorizar los dogmas de la escuela; éste ciertamente es un discipulo dedicado, por
lo cual Epicuro mismo reconoce que le interesa en particular su proceso terapéutico
(CP 84). También muchas de las cartas senequianas a Lucilio comienzan con una
afirmacion de este mismo tipo, Séneca reporta que Lucilio ha pedido un consejo
(71, 1) una explicacion mas amplia (95, 1), un compendio de la doctrina (85, 1),
el posicionamiento de la escuela frente a alguna opinion de otra (9, 1; 88, 1); o
Séneca le reconoce su buen talante (13, 1; 48, 1) y sus progresos en tanto alumno
(11, 1; 82, 1)..., etc. A la vez tales comienzos revelan la naturaleza de su relacion:
la amistad (40, 1); la oportuna amonestacion del maestro al alumno (93, 1), una
cercania que esta mas alla de la presencia fisica y que tiene que ver con la semejanza
en el animo, con la pertenencia a una misma naturaleza (64, 1); una bilateralidad
por la cual se beneficia tanto el alumno como el maestro (74, 1).

A proposito de esa intencion pedagogica, en la Carta a Pitocles emerge otra
caracteristica. Epicuro menciona la Carta a Herddoto y la situa en continuidad con
la doctrina de la primera. Se sefiala la especificidad del pedido de Cledn, pero la
mencion de su nombre en la carta dirigida —al menos retdricamente— a Pitocles
y la referencia a la misiva para Her6doto muestran que éstas, lejos de ser cartas
privadas, personales, son abiertas. Las cartas abiertas son muy comunes tanto en
el mundo antiguo como en la actualidad. Las mas populares son sin duda las de
Pablo' que, como las de Epicuro, tienen el proposito de moralizar, estandarizar

10 La Carta a los Romanos, la primera y mas extensa del Nuevo Testamento, inaugura la estructura que
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ciertos principios y por lo mismo formar comunidad. Habria de insistirse también
en el caracter sintético que permite, mediante la epistola, tener a mano los
conocimientos esenciales para salir de apuros en un momento de turbacion. Lo que
por ahora interesa es la seleccion de esas doctrinas que se exponen en la carta; en
este respecto, una vez mas es central el conocimiento que tiene de su destinatario.
Por ello Demetrio (Sobre el estilo 223), citando a un supuesto compilador de unas
cartas atribuidas a Aristoteles, caracteriza la epistola como “medio didlogo”,"
pues la eleccion de los temas y los modos de exposicion dependen de ese otro que
aparece en la carta solo potencialmente. En este caso, por ejemplo, Epicuro elige
aquellos temas que son, en su concepto, las preocupaciones mas apremiantes de los
seres humanos: la formacion de opiniones, el influjo de los dioses en el mundo, la
identificacion y seleccion de las cosas placenteras. Como ocurria en los dialogos
socraticos en los que Socrates elige temas y personajes sensibles para la moral
ateniense (Protagoras, Alcibiades, Laques.. ., etc.), Epicuro se concentra en corregir
aquellas opiniones que son fuente de infelicidad.!> Los temas de Séneca también
son los que preocupan a Lucilio: algunos de ellos son los mismos que perturban
a los hombres en general: la fama, los amigos... Pero asi mismo le preocupan
algunos que lo distinguen de los hombres comunes y lo situan en el camino de la
filosofia, y mas concretamente, del estoicismo. Por ello, a pesar del tono literario e
incluso coloquial de las cartas, éstas son la obra filosofica fundamental del romano
y del estoicismo de su tiempo; fungen como tratados y tienen, por lo mismo, ese
caracter global.

En resumen, como se ha sefialado, una peculiaridad de las cartas abiertas
radica en que requieren de cierto conjunto de acuerdos entre el autor y el lector;
estos implican ademas un conjunto de estrategias argumentativas, entre las que
estan la verosimilitud (lograda a través de los personajes elegidos, bien sea por
su historicidad o por la caracterizacion que de ellos se realiza) y el intimismo,

se repetird con escasas variantes en las otras misivas: una introduccion (identificacion del que escribe
y saludo, oracion de gratitud y motivo de la carta), exposicion de la doctrina, aplicacion de la doctrina
en la vida diaria y unas recomendaciones que ocasionalmente incluyen saludos de orden personal.
La paradoja en ésta se produce a la inversa; si bien es claramente una carta preparatoria al viaje de
catequizacion de Pablo en la que se anticipa el corazon del dogma que quiere dar a conocer, al final de
ésta se incluyen mensajes estrictamente personales en los que, ademas de mencionar a sus compaiieros,
identifica incluso a su hospedero.

11 Sobre el estilo 223: “Por consiguiente, Artemon, el compilador de las cartas de Aristoteles, dice que es
preciso inscribir en el mismo modo de expresion el didlogo y la epistola; en efecto la epistola puede
ser la otra mitad del didlogo” (Traduccion propia).

12 Pace Inwood (146), citando a Maurach (1970), quien considera que tal vinculo no tiene relacion con
Epicuro, pues no se presenta en éste, y que en Cartas a Lucilio se produce no por la adopcion del estilo
epistolar, sino por el oficio retorico y dramatico del propio Séneca.
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rasgos que, alejandola del tratado filosofico, establecen cierta clase de conexion
emocional (de confianza, cercania, amistad) que posibilitan el trabajo didactico y
terapéutico. En palabras de Demetrio, una vez mas, la carta ofrece un “espejo del
alma” (Sobre el estilo 227).

Adicionalmente, cabe senalar, las cartas surgen o al menos se tiene noticias
de ellas en un ambito y un ambiente historico que es favorecedor: la extension y
popularizacion de la escritura. Si bien mucho de lo que se presenta en ellas a nivel
estructural depende de un modelo de conocimiento basado en la oralidad, esta
mezcla extravagante entre ambos esquemas mentales produce también resultados
inquietantes. Epicuro basa su estrategia en la manera que opera la oralidad, pero
la escritura misma influye sobre el que la practica. En efecto, muchos coinciden
en sefalar que esa popularizacion de la escritura permite también el desarrollo
de la subjetividad; en efecto, la carta constituye una objetivacion de las propias
emociones y estados mentales y perfila con contornos mas definidos los rasgos de
la personalidad. Ello si que es evidente en Séneca quien, por ejemplo, en la Carta
6 confiesa:

Séneca, Cartas a Lucilio 6, 1-5:

Me doy cuenta, Lucilio, de que no solamente me enmiendo sino que me transformo
(transfigurari). No por esto prometo o espero que no quede nada en mi que no haya de ser
cambiado. ;Como no he de tener muchas cosas que deban refrenarse, atenuarse o realzarse?
Y esto mismo es prueba de que el animo ha mejorado (melius translati animi): que ve sus
vicios y antes los ignoraba. (...) Asi que deseaba comunicarte tan subita transformacion mia;
comenzaria entonces a tener mas firme confianza en nuestra amistad (...) “Danos a conocer
—dices— estas cosas cuya eficacia has experimentado ti”. Pero yo deseo transfundirte
todas estas cosas y me alegro de aprender para ensefiar. (...) Te enviaré pues los mismos
libros y para que no pierdas mucho tiempo en buscar lo provechoso, pondré notas para que
llegues mas pronto a lo que apruebo y admiro. Te ayudara mas, sin embargo, la viva voz 'y
la convivencia que la palabra escrita (viva vox et convictus quam oratio). Es preciso que
vengas tl en persona; primero, porque los hombres creen mas a los ojos que a los oidos;
después, porque largo es el camino de los preceptos, y corto y eficaz el de los ejemplos.

Se afirmaba al principio que el estilo revela, ademas, un poco de la
personalidad del autor y en algiin sentido que ésta complementa y reafirma la
doctrina que las cartas exponen. Por eso Séneca mismo insiste en que es su
ejemplo el que consolidara la formacion de Lucilio. Esto, en su caso, sin duda es
asi. Problablemente, el perfil mas completo que se obtiene de todas las cartas es
el de Séneca mismo. Un hombre maduro, al final de su vida politica y en muchos
aspectos de su vida sin mas, amante del estudio en todas sus manifestaciones (poesia,
ciencia, historia, filosofia, medicina), conocedor del mundo y aficionado a los viajes:
en resumen, un cosmopolita. Y aun asi, un individuo hogarefio, fiel a sus amigos,

131



Andrea Lozano Vasquez

capaz de apreciar la belleza de la vida cotidiana, custodio de los progresos de un
joven fildsofo talentoso. Un estoico cuyo conocimiento y apropiacion de la doctrina
lo hace capaz de reconocer sus progresos y sus debilidades; en otras palabras, el
tipo de hombre que Lucilio desea ser. Asi las cosas, resulta claro como y por qué
la epistola fue uno de los medios privilegiados por los autores helenisticos para
transmitir tedrica y encarnadamente su peculiar estilo de vivir.
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