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Resumen. La distincion entre acto y movimiento que enuncia Aristoteles en Metafisica IX 6, 1048b18-35, ha
causado una gran polémica entre los intérpretes aristotélicos contemporaneos. En este articulo defen-
demos que la distincion no estd en conflicto con el resto del libro IX, ni con el Corpus Aristotelicum
en general. De hecho, aparece también en Etica a Nicémaco X 4 y De Anima 11 7. Ademas, sin esta
distincién no seria posible entender la inmovilidad del primer motor defendida en Metafisica Xl1, puesto
que alli se afirma que este motor es vida y que su actividad es placer y pensamiento.
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Abstract. The distinction between act and movement stated in Metaphysics 1X 6, 10480b18-35, has been the subject
of amajor controversy among contemporary interpreters. In this article | defend that the distinction does
not conflict with the rest of book X, nor with the Corpus Aristotelicum in general. Indeed, the distinction
also appears in Nicomachean Ethics X 4 and in De Anima 111 7. Furthermore, without this distinction
the immobility of the first mover defended in Metaphysics XII would be unintelligible, since Aristotle
says that the first mover is life, and that his activity is pleasure and thinking.
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1. Introduccién

En este articulo presentaremos una interpretacion acerca de la distincion entre
acto (évépyeiwa) y movimiento (kivnoig) que Aristoteles expone en Metafisica IX
6, 148b18-35, texto al que nos referiremos como “El Pasaje”, siguiendo la practica
usual de algunos comentadores aristotélicos contemporaneos (cfr. Makin, 2006:
xviii; Beere, 2009: 221; Burnyeat, 2008: 219-292).

La distincion entre acto y movimiento merece un andlisis detallado en cada
uno de sus aspectos, puesto que importantes estudiosos aristotélicos han abordado
esta cuestion, y existen hasta el dia de hoy posturas totalmente opuestas entre los
mas expertos?.

En este articulo expondremos la coherencia de la distincion del Pasaje con
el resto del libro IX de Metafisica y de otras grandes obras de Aristoteles, puesto
que aparece también en Etica Nicomaquea X 42y De Anima 11 73. Ademas sin esta
distincién no seria posible entender la inmovilidad del primer motor de Metafisica
XI11* de quien se afirma que se ve comprometido en la actividad de pensar (vonoig)®,
que es vida (Con)®, y que se complace (ndovn 1 évépyeta TovTOL)'.

Nuestro andlisis constard de los siguientes momentos: expondremos el
capitulo completo de Met IX 6, resaltando los aspectos que nos interesan para
validar el Pasaje; mostraremos las dificultades que éste contiene; y ofreceremos
una interpretacion plausible mostrando el camino que Aristételes fue recorriendo
en Metafisica I1X para llegar a plasmar dicha distincién, como un proyecto que
ya estaba en su mira de alguna manera (cfr. Kosman, 2013: 78-82), confrontando
pasajes paralelos a dicha distincion.

Lo que nos interesa destacar, principalmente, es el hecho de que casi siempre
que el movimiento es llamado évépyeia se hace una aclaracion: es “un cierto acto
(évépyerwn 11c)”® 0 “acto de lo imperfecto (dteing)®”, y que hay otra évépyeta en
sentido estricto (amAiv)™.

Burnyeat (2008) tiene una vision completamente opuesta a Kosman (2013).
Avristoteles, Etica Nicomaguea X 4, 1174a14-1175a20.

Aristoteles, De Anima 11 7, 431al-7.

Aristételes, Metafisica XI1 1, 1069a33, XI1 6, 1071b4-5, X11 7, 1072a24-26 y 1072b7.
Met XI1 9, 1074b34.

Met XI1 7, 1072b26.

Met XI1 7, 1072b16.

Fis 111 2, 201b31. §j 1 kivnoig &vépysio, uév etvai Tic Sokel.

Fis 111 2, 201b29-33. dredig 8é- aitiov & &ti drelég 10 duvatdv, ob oty Evépyeta. También Met X 6,
1048b29.

10 Fis III 2, 201b34-35, évépyera aniijv DA 111 7, 431a7, anidg Evépyeta.
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La distincidn entre acto y movimiento en Metafisica IX 6
2. Exposicion de Metafisica IX 6 con breves reflexiones.

Comenzamos la exposicion de Met 1X 6, donde iremos desglosando el texto con
comentarios pertinentes a nuestra interpretacion haciendo breves referencias a otros
lugares del mismo libro IX'y del Corpus cuando sea necesario.

[T1]

“Puesto que hemos hablado ya acerca de la potencia (duvauewg) que se dice tal respecto
del movimiento (kota kivnow), apliguemos nuestro andlisis al acto (évepysiog): qué
es el acto, y qué caracteristicas posee. Al analizarlo, nos quedaré claro, a un tiempo, lo
potencial (1o duvorov)*: que no solamente denominamos potencial a (i) aquello que es, por
naturaleza, apto para mover otra cosa (kwveiv), 0 para ser movido por otra cosa (kwveicOau),
ya simplemente ya en algln aspecto, sino que también (ii) usamos tal denominacion en
otro sentido, con vistas a cuya investigacion hemos tratado también acerca de aquéllos.

Aristoteles comienza diciendo que ya habia hablado de la potencia
(dOvapig) en relacion al movimiento (kivnotg)*, y que aqui, en IX 6, va a aplicar
el mismo andlisis al acto (évépyewa). Y al analizar el acto, primero (i) en relacion al
movimiento, después (ii) en relacion a “otra cosa” (que aun no ha hecho explicita)
se hard més evidente al mismo tiempo qué es la potencia. Porque hasta ahora (el
capitulo sexto) “lo potencial” (t6 dvvatov) habia sido tratado como lo que es capaz
de mover otra cosa y lo que es capaz de ser movido por otra cosa®®. Pero hay otra
manera de estar en potencia, segn Aristdteles, que ya habia sido anticipada al
comienzo del libro IX, y justamente en vistas a este nuevo uso de “potencia” se
habian desarrollado los capitulos precedentes al que aqui nos ocupa.

Lleg6 el momento, entonces, de abordar el uso méas Util de “potencia” o
“lo potencial”. Al comienzo del libro IX, Arist6teles habia dicho que el sentido
primero de “potencia”, aquél relacionado con el movimiento, no era muy Util para
lo que ahora pretendia’*. Quedan dos preguntas abiertas: ¢cudl es el otro sentido

11 Modificamos “capaz o posible” por “potencial”, pues dvvatov es el “potente”, el que tiene la poten-
cia para producir o experimentar un cambio. A partir de la potencia podemos decir que algo es capaz
o que puede mover o ser movido, pero como algo que se entiende después de reflexionar acerca de
la fuerza de la cual esta dotado el potente por la potencia o facultad que tiene.

12 MetV 12y IX 1-5.

13 Cfr. Met V 12. En este capitulo Aristoteles habia explicado cuales son los sentidos de d0vapig (potencia),
y habia establecido como sentido primario a aquél que se relaciona con el movimiento, aquel segin el
cual algo es capaz de mover o capaz de ser movido.

14 Cfir Met 1X 1, 1045b32-1046a4, donde se lee que la potencia se denomina tal (§0vayg) en su sentido
primero, en cuanto capacidad de algo para hacer o padecer algo, tema que serd abordado en los primeros
cinco capitulos del libro IX. Pero, dice Aristételes, que este sentido primero no es muy Util para lo que
ahora pretende en el libro IX. Hay otro sentido de dvvayug que sera aclarado cuando hablemos del acto,
es decir, en Met IX 6.
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de “potencia”? y ;qué tiene en mente Aristételes al comenzar el libro IX? No
responderemos todavia estas preguntas, sino después de terminar de analizar todo
el capitulo sexto.

[T2]

Acto es, pues, que la cosa exista (o1t 81 évépyeia TO VIapyE TO TPAyHLO), PEFO N0 COMO
decimos que existe en potencia (un obtwg domep Aéyopev dvvapet). Decimos que existe
en potencia, por ejemplo, (ii) el Hermes en la madera y la semirrecta en la recta entera,
ya que podria ser extraida de ella, y (i) el que sabe (émiotipova), pero no esta ejercitando
su saber (un Oswpodvta), i es capaz (Suvarog) de ejercitarlo (Dsmpijoar). Lo otro, por su
parte, [decimos que esta en acto (svepyeiq).

Sigamos con el texto. Aristoteles contintia dando una caracterizacion general
de qué es el acto: acto es que la cosa exista o el estar dandose de la cosa’®, pero
no como decimos que algo existe meramente en potencia. Existe en potencia, dice,
(i) el que sabe, pero no esté ejercitando su saber (aunque es capaz de hacerlo) y
(ii) el Hermes en la madera y la semirrecta en la recta entera. El extremo de ambas
polaridades, aclara, estd en acto (évepyeiq).

Mediante los ejemplos se han revelado aqui dos maneras de estar en acto
(évepyeiq), que mas tarde (en T3) seran agrupadas como: (i) acto como movimiento,
como el que ejercita el saber que ya tiene (el que “teoriza™) y (ii) acto como sustancia
(ovoia), como el Hermes ya extraido de la materia®.

(T3]

Lo que queremos decir queda aclarado por medio de la induccién (éraywyij) a partir de
los casos particulares, y no es preciso buscar una definicion (6pov) de todo, sino que,
a veces, basta con captar la analogia en su conjunto (10 avdioyov cuvopav): que en la
relacion en que se halla

(i) [como movimiento en relacion a una habilidad]

(a) el que edifica respecto del que (b) puede edificar,

se halla también

(a) el que esta despierto respecto del que (b) estad dormido,

(a) y el esta viendo respecto del que (b) tiene los ojos cerrados, pero tiene vista'’,

15 Met IX 6, 1048a31. dmapywm: estar ya existiendo, existir realmente (The Online Liddell-Scott-Jones
Greek-English Lexicon, entradas 109927-109929); npdypa: hecho, acto, cosa, realidad concreta (The
Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, entradas 88662—-88664) .

16 No me referiré al ejemplo de la recta para no sobrecargar el anélisis.

17 Para Yepes (1993: 254) no es correcta esta clasificacion de “ver” y “estar despierto”, él los pone en otra
clasificacion, como operaciones perfectas. La clasificacion quedaria asi: (i) construir como movimiento,
(ii) ver y estar despierto como operacion y (ii) lo ya separado de la materia y lo ya elaborado como
sustancia (donde una es inmaterial y la otra material). Nosotros mantendremos la clasificacion que se ve
en el texto expuesto arriba. Otra interpretacion acerca de los ejemplos se encuentra en Kosman (2013).
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(i) [como sustancia en relacién con una materia]
(a) y lo ya separado de la materia (b) respecto de la materia,

(a) y lo ya elaborado (b) respecto de lo que esta atn sin elaborar.

Quede (a) el acto (évépyeuwr) separado del lado de uno de los miembros de esta distincion
y (b) lo potencial (to dvvatov), del otro.

No todas las cosas se dice que estan en acto del mismo modo, sino de modo analogo
(&véroyov): como esto se da en esto otro, o en relacidn con esto otro, asi se da aquello en
aquello otro, o en relacion con aquello otro. En efecto, unas son acto (i) como el movimiento
en relacion con la potencia (mg kivnoig mpdg dvvapv), otras cosas lo son, a su vez, (ii)
como la sustancia*® en relacion con cierto tipo de materia (&g ovoio Tpdg Tva HANV).

A continuacion, Aristételes recurre a la analogia para explicar los &mbitos en
que algo puede ser en acto. De esta manera, sera necesario captar la analogia en su
conjunto a partir de los casos particulares para poder entender de qué manera algo
esta en acto. Estos casos particulares, son, segun lo que hemos revisado hasta ahora
del capitulo, (i) el movimiento y (ii) la sustancia. Y pasa a enumerar ejemplos para
ilustrar la proporcion de la analogia: (i) el movimiento es a la potencia como el que
construye, el que esta despierto y el que ve, se encuentra respecto del que puede
construir, el que estad dormido y el que puede ver pero tiene los ojos cerrados; y
(i) la sustancia es a la materia como lo ya separado de la materia y lo ya elaborado
esté en relacién con la materia misma'y lo ain no elaborado.

El acto no se puede definir, porque definir seria enmarcar £vépyegia en un
género del cual habria varias especies. Pero esto no es posible, porque el acto se
da en distintos &mbitos — el movimiento, la sustancia y la operacion — que no son
especies de algln género comun, porque ninguna especie recibe la denominacion
del género con una cualificacion restrictiva como se le atribuye al movimiento
(Aristoteles llama al movimiento tig 0 dtelrc). Ademas, cuando se distingue el acto
del movimiento, no se podria entender cémo la especie (que seria el movimiento)
no entra en el género (qué seria el acto)*°.

[T4]® [Comienza “El Pasaje”]

18 Modificamos “entidad” por “sustancia”, ya que obcia significa mas propiamente la primera de las
categorias, ejemplificada con el Hermes; en cambio, “entidad” podria ser cualquiera de los predicados
de la sustancia, ya que son también géneros del ente.

19 Tampoco es posible postular un género mas amplio que acto y movimiento, un género innombrado
(Ross, 1997: 251), o el género de la accion, npa&ig (Makin, 2006: 150), donde unas son perfectas y las
otras no, ya que no se entenderia por qué Aristoteles nombra a los actos (ver, pensar, estar despierto)
a veces como movimientos (en T1y T2).

20 Omitiremos las nueve lineas que hablan del infinito y el vacio.
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Puesto que ninguna de las acciones (rpa&ewmv) que tienen término (répag) constituye el
fin (télog), sino algo relativo al fin (mepi 10 Téhog) como, por ejemplo, del adelgazar lo es
la delgadez, y el sujeto, mientras esté adelgazando, esta en movimiento (éotiv év Kivioet)
en cuanto que atin no se da aquello para lo cual (&v &veka) es el movimiento (kivnoig),
ninguna de ellas es propiamente accién (tpa&ic) o, al menos, no es accion perfecta (tekeia)
(ya que no es el fin). En esta, por el contrario, se da el fin y la accion (évurapyet 10 Té€hog
xai [7] mpdgic).

Asi, por ejemplo, uno sigue viendo (6pd) cuando ya ha visto (édpake), y medita (ppovel)
cuando ya ha meditado (meppdvnke), y piensa (voei) cuando ya ha pensado (vevonkev),
pero no sigue aprendiendo (navBavetr) cuando ya ha aprendido (pepdfnkev), no sigue
sanando (by1égeton) cuando ya ha sanado (byiaotar). Uno sigue viviendo bien (eb (7))
cuando ya ha vivido bien (b &n«ev), y sigue siendo feliz (vdoupovei) cuando ya ha sido
feliz (evdoupdvnkev)?. Sino, deberian cesar (rowecat) en un momento determinado, como
cuando uno adelgaza. Pero no es ése el caso, sino que se vive y se ha vivido.

Pues bien, de ellos unos han de denominarse movimientos (kwnoeig) y los otros, actos
(évepyeiag). Y es que todo movimiento es imperfecto (ndoa kivnolg dreing): adelgazar,
aprender, ir a un sitio, edificar. Estos son movimientos (kw#ogLc) y, Ciertamente, imperfectos
(dreheic). En efecto, no se va a un sitio (Badiler) cuando ya se ha ido a él (Befadikev),
ni se edifica (oixodopel) cuando ya se ha edificado (@rodounkev), ni se llega a ser algo
(ytyverar) cuando ya se ha llegado a ser (yéyovev) 0 estd uno en movimiento (kweiton)
cuando ya se ha movido (kekivnrat), Sino que son cosas distintas, y también lo son mover
(xwvel) y haber movido (kexivnkev). Por el contrario, uno mismo ha visto (¢dpake) y sigue
viendo (6pd), piensa (vosi) y ha pensado (vevonkev). A esto lo llamo yo acto (évépyewav),
y a lo otro, movimiento (xivnow).

A partir de estas y otras consideraciones semejantes quédanos aclarado qué es y qué
caracteristicas tiene lo que es en acto (évepyeiq)”?.

Llegamos al Pasaje, donde se enuncia formalmente la distincién entre acto
y movimiento. En primer lugar, hay un salto dréstico en el 1éxico que aqui utiliza
Aristételes: comienza hablando de mpa&ic, que significa “accién”, palabra que
se utiliza muy pocas veces en Metafisica (once veces en total, dos de las cuales
ocurren en el Pasaje). Aqui Aristoteles distingue acciones perfectas e imperfectas.

21 Modificamos “sintiéndose feliz” por “siendo feliz”, porque, tal como mostraremos mas adelante en
nuestra interpretacion en conexion con EN X 4, ser feliz es una évépyeta, no un sentimiento o pasion
en términos de una afeccion o alteracion.

22 Met IX 6, Calvo (2008b). Traduccion ligeramente modificada. En lo sucesivo adopto, con ocasionales
modificaciones, la version de Tomas Calvo Martinez, en razon de la amplia difusion de que goza entre
los estudiosos de habla hispana. Cuando mis divergencias con ese texto no son meramente estilisticas,
procuro justificar la lectura escogida. Siempre se tiene la version griega de Jaeger (1957) a la vista:
a lo largo de este articulo, salvo cuando se indique expresamente lo contrario, todas las referencias a
Metafisica estan confrontadas con la edicion de Jeager. Para las demas obras de Aristoteles se utiliza
como referencia en cada caso las versiones griegas indicadas en la bibliografia.
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Las acciones perfectas son actos (évépyewat: ver, pensar, vivir bien, ser feliz) y las
imperfetas son movimientos (kwnoeig: adelgazar, aprender, ir a un sitio, edificar,
llegar a ser, moverse). En la accion perfecta se dan al mismo tiempo el fin y la
accion misma (rpaic, operacion): uno ve y ha visto, medita y ha meditado, piensa
y ha pensado, vive bien cuando ha vivido bien, y es feliz cuando ha sido feliz. Pero
no pasa lo mismo en la accién imperfecta 0 movimiento: uno no aprende cuando
ya ha aprendido, ni se sana cuando ya se ha sanado?.

Luego explica que las acciones que son su propio fin, las operaciones
perfectas (npdéeig teleior), no tienen término, sino que terminan cuando dejan
de operar; en cambio, las que no son su propio fin, sino en vistas a un fin fuera de
ellas, cesan cuando éste ha sido alcanzado. Asi quedan distinguidos los términos
de acto y movimiento (évépyeia Y kivnoic).

De esta manera, proponemos que en el Pasaje se revela un tercer tipo de
acto ademas de los explicitamente mencionados antes del Pasaje, a saber, como
movimiento (kivnotg) y sustancia (ovoic)®*: la operacion perfecta (npa&ig teleia).
Ya veremos como se construye la analogia con este tercer sentido del acto®.

3. Dificultades del Pasaje.

Hasta aqui hemos desglosado punto por punto el capitulo central de nuestra
investigacion (Met. 1X 6). Antes de expresar con toda su fuerza nuestra interpretacion
presentaremos esquematicamente los problemas que surgen a partir de la lectura
del Pasaje, por qué este pequefio texto ha desatado tan grande polémica:

a) Problema filoldgico: el Pasaje aparece en la mayor parte de los
manuscritos, pero en algunos no, esta omitido en algunas traducciones,

23 Sobre el uso de presente y perfecto que usa Aristoteles para ilustrar la simultaneidad de la accion con
su fin véase: Ackrill (1965: 122-128); Kosman (2013: 40-45); Burnyeat (2008: 245-253); Makin (2006:
143-150).

24 Para los tres sentidos del acto véase Yepes (1993: 135-137 y 256-264).

25 Se ha visto a lo largo de este andlisis de 1X 6 como el movimiento y la sustancia tienen su respectiva
contraparte (aquello sobre lo cual actGan), pues el movimiento se dice en relacion con la potencia y
la sustancia en relacién con la materia. ¢En relacion a qué se dice, entonces, este tercer sentido del
acto? Hemos postergado el problema de cual es la contraparte de la operacién perfecta porque no es
mencionada en este capitulo, sino que la encontramos en DA 11 5y EN X 4: la disposicion habitual,
£&1c. Por esta razon, completaremos la analogia cuando leamos en conjunto este capitulo con aquellas
obras, paginas mas adelante.
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y muy corrompido en otros manuscritos. Y en un codice aparece una
tachadura sobre este texto (Cubells, 1981: 80)%.

b)  Problemadoctrinal: ladistincion que aparece en este texto es aparentemente
contradictoria con Fis Il y Met en general, porque el movimiento para
Avristételes es acto de lo potencial qua potencial, por esto ;cémo es que
ahora se contrapone el uno al otro? (Ackrill, 1965: 121 y 135; Burnyeat,
2008: 245-258).

C) Problema de contradiccion de los ejemplos: parece haber una
inconsistencia en el uso de los ejemplos entre el Pasaje y la primera mitad
del mismo capitulo sexto de Met 1X, pues en el Pasaje “ver” y “pensar”
son actos; pero en las lineas anteriores “ver” y “pensar” son paradigmas
de acto como movimiento en relacion a una potencia®’. Al mismo tiempo
“construir”, que es un movimiento en el Pasaje, es llamado acto en las
lineas precedentes (como movimiento)?.

26

27

28

Postergamos este problema por su complejidad e interés intrinseco dejando este estudio para un escrito
en redaccion titulado: “El problema filologico de la distincion entre acto y movimiento en Metafisica
IX 6”. Ademas, consideramos que ninguno de los argumentos sistematicos que defiendo depende
crucialmente de la posicion que se adopte respecto de la insercién de estas lineas en Met IX. En el
presente articulo nos limitamos a argumentar en favor de la compatibilidad doctrinal de ese texto con
otros pasajes paralelos del Corpus, lo que, a nuestro juicio, provee evidencia indirecta acerca de sus
rendimientos metafisicos, con independencia de su localizacion textual.

De todas formas presentamos la conclusion de Burnyeat (2008: 278) respecto al estatus textual del
Pasaje en el Corpus: “Ni Ackrill ni Miguel de Efeso encontraron la equivalencia de presente y perfecto
en el pasaje de EN que estaban comentando. Como hemos visto, la equivalencia es advertida tanto
en Sophistici Elenchi y De Sensu como en IX 6, pero s6lo IX 6 la utiliza como criterio para ser una
évépyeuwn en el sentido especial acotado que Miguel esta temporalmente usando aqui. Hay pocas dudas
de que Miguel conozca el Pasaje. El es, ciertamente, el dnico escritor antiguo o medieval que he
podido encontrar que manifiesta claramente conocerlo. Pero también vimos que Miguel, alias Pseudo-
Alejandro, no leyd el Pasaje en Metafisica al componer su comentario sobre esa obra. La conoce, pero
no de Metafisica; o al menos, no del manuscrito que usé al escribir su comentario de Metafisica. Lo
debe haber leido en otro lugar”. Nos parece un argumento persuasivo, pero no suficiente para descartar
la posibilidad de seguirlo imprimiendo en el lugar en que lo han ubicado los editores tradicionalmente.
Otro ejemplo que corre la misma suerte es estar despierto (ypnyopoig), que es £vépyelo, como
movimiento aqui (1048b1) y también en Protréptico (Fragmentos 79, 80, 81, 83; en Protréptico
encontramos el uso de varios ejemplos que en el Pasaje son évépyeto, ejemplificados como kivnoig: entre
otros, vivir, pensar, percibir en general); pero en Met. XII 7 (1072b17), donde Aristoteles reflexiona
acerca de la actividad que realiza el pensamiento por si, alli es una évépyeto (junto a la sensacion y el
pensamiento), y el hecho de que en ese lugar se esté hablando del pensamiento por si, nos indica que
de ningtin modo puede ser un movimiento pues el pensamiento por si (vonoig 1 ko’ avtiyv), es inmovil
(1069233, 1071b4, 1074b34).

Acerca de las dificultades que presenta la accion del que camina (Badiler), véase Ackrill (1965: 132)
y Makin (2006: 144-145).
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d)  Problema de ausencia de paralelos: Burnyeat (2008: 220 y 259-276)
considera que no hay textos paralelos a este Pasaje en el Corpus que
contengan la misma doctrina que aqui se enuncia.

4. Acto (évépyera) y realizacion plena (évreréyewn).

Habiendo puesto de manifiesto los problemas que surgen a partir del Pasaje, nos
parece necesario hacer algunas aclaraciones acerca de los términos troncales del
pensamiento de Aristoteles: acto (évépyewa), realizacion plena (évteléyeia) (también
seran aclarados los términos “movimiento” (kivnoig) y “potencia” (dvvaypuc)),
que son fundamentales para entender bien la distincidn entre acto y movimiento.
Porque precisamente parte de las dificultades que se presentan al intentar darle
sentido al Pasaje en si mismo y respecto al Corpus, radica en los diferentes usos
de la terminologia que Arist6teles ocupa a lo largo de sus escritos.

Primero abordaremos los términos de évépyeia (acto, actividad o actualidad)
y évtedéyeia (realizacion plena o actualidad). Son términos dificiles de traducir
por las siguientes razones:

I. Estas palabras fueron acufiadas por Aristoteles, no se encuentran ni en
Platon ni en ninguno de sus antecesores (Makin, 2006: xviii).

ii. Son conceptos metafisicos que nombran lo radical del ente o de un proceso
en cualquier categoria, porgque hacen referencia al “estarse dando de la
cosa”.

iii.  Sonanalogos, pues se dicen del ente en distintos planos: el del movimiento,
el de la sustancia y el de la operacién perfecta.

iv.  Cadauno de estos términos técnicos porta en si otra palabra griega (£pyov,
évieldg, respectivamente).

V. Comprenderlos requiere ya un trabajo metafisico.

vi.  No es posible fijarlos a un solo uso ya que muchas veces Aristoteles
los emplea de modo intercambiable. Por ejemplo, tanto el alma como
el movimiento, que son definidos generalmente como &vteléyela, en
algunos lugares son definidos no mediante el término évteAéyeia, Sino
con la palabra évépyeia®.

29  Met VIII 3, 1043a35-36. “...alma, ya que ésta es entidad y acto (évépyeia) de cierto tipo de cuerpo”.
adt yop ovoia kai Evépyela cdpatodc tivog. Para el intelecto (vodg) como évépyeio véase también
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Nuestra postura a grandes rasgos es la siguiente: que évépyeia y éviedéyeia
no son sindnimos, no significan exactamente lo mismo, pero tampoco podemos
fijarlos completamente a una u otra cosa. Tampoco son opuestos, sino que mantienen
una flexibilidad, y esto, defendemos, no es signo de una confusion en la mente de
Avristételes, sino que se debe a un esfuerzo por desentrafiar la realidad del ser, que
es multifacética:

“Cuantas son las maneras en que se expresa [la predicacion], tantas son las significaciones

de “ser’ (10 elvar). Ahora bien, puesto que, de los predicados, unos significan que es (ti

£o71), otros una cualidad, otros una cantidad, otros alguna relacion, otros un hacer o un

padecer, otros donde y otros cuando, ‘ser’ (to ivan) significa lo mismo que cada uno de

ellos. [...] Ademas y respecto de estos sentidos enumerados, ‘ser’ (1o ivor) y ‘lo que es’

(to 6v) significan tanto lo que se dice que es en potencia (dvvdpel) como lo que se dice
que esta ya plenamente realizado (évtekeyeiq)”*.

¢Qué es el “ser”? No hay una Unica respuesta, sino que se puede considerar
desde al menos dos puntos de vista: o bien clasificando algo que existe segln
los distintos géneros (si ese algo es sustancia, cantidad o cualidad, etc.), o
bien considerando si eso esta en acto o0 en potencia. Hay dos dimensiones para
aproximarse al “ser” (1o eivai) o al hecho de que algo es (ti éott), podemos
clasificarlo segun las categorias, y también podemos considerar si esa sustancia
o0 cantidad o cualidad esta en acto o en potencia: como el que esté actualmente
tranquilo (y aqui la palabra utilizada por Aristoteles es éviedéyeia) o el que puede
y es capaz de tranquilizarse y estd, por tanto, en potencia de tranquilizarse. De este
modo se ve cOmO évépyeia y Eviedéyeto Son transversales a todas las categorias®.

Aristoteles mismo explicita como estas dos palabras estan intimamente
relacionadas:
“La obra propia (¢pyov) [de algo] es, en efecto, su fin (téA0g), y el acto (Evépyewa) es la tarea

especifica (Epyov), y por ello la palabra ‘acto’ (évépyewa) se dice en referencia a ‘la funcion’
(8pyov) de algo, y se extiende (cuvreiver) [a significar] su plena realizacion (dvtedéygiav) .

DA Il 4, 429b6-7. Y Fis I11 2, 201b31. “El movimiento parece ser un cierto tipo de acto (évépysia)”.
1] T Kivnoig &vépysta uév eivai Tic Sokel. Para el movimiento como évépyeia véase también Fis 111 2,
201b28-202a2, DA 11 5, 417a16, entre otros.

30 MetV 7,1017a23-27 y 1017a35-1017b2. dcayde yép AEyeTat, TOGONTOXDS TO Elval oNpoiver. Emel 0OV
TOV KATNYOPOLUEVOV TO LEV Ti £0TL oNUaiVEL, TO 6€ TOOV, TG 3 TOGOV, TA O€ TPOG TL, TA O€ TOLETV T
TAGYEWY, Ta 88 0D, Ti 88 TOTE, EKAGTM TOVTOV TO £lvar ToWTd onuaiver [...] 1110 eivon onpoiver kai
70 OV TO pEV duvapel pntov 0 & Evieleyeio T@V elpnpévov ToVTOV:

31 Resulta extrafio a primera vista pensar en “estar sentado”, por ejemplo, como una €vieAéxela, como
la “realizacion plena” del sujeto que se sentd. Pero esto se supera si pensamos que “estar actualmente
sentado” significa que el sujeto esta actualmente posicionado de esa manera, y no de otra (al menos
no en acto).

32 Aristoteles, Met 1X 8, 1050a21-23. Mi traduccion. to yap &pyov téhog, 1 88 évépyeia 10 Epyov, 10 Kai
Tobvopa Evépyela Aéyeton Katd TO Epyov kol cuvTeivel Tpog v EvieAéyetav. Otros textos que muestran
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En vista de esta situacion vamos a presentar una opcion de traduccion de los

términos de évépyeia y éviedéyelo®®. En el presente trabajo, procederemos segin
el significado que les asignamos a continuacion:

. évépyewa significa “actividad” o “acto”, se encuentra en escritos
aristotélicos que suelen considerarse tempranos®. Esta expresion puede
referirse al movimiento (kivnotg, por ejemplo: construir, adelgazar, iraun
sitio)®, a la sustancia o forma sustancial (ovoio, por ejemplo: el alma®, una
casa, lo ya elaborado, lo extraido de la materia) y a la operacion perfecta
(mpa&ig teleia, por ejemplo: ver, pensar, meditar, estar despierto, vivir
bien, ser feliz, como leiamos en el Pasaje)®".

. évreléyew significa “estar plenamente realizado”, es un término méas
tardio que significa la realizacion plena de algo o el acabamiento de
un proceso en cuanto que algo posee ya su fin®. Esta expresion, por su
parte, puede referirse a cada uno de los actos enumerados arriba, pues es

33

34

35

36

37
38

esta conexion son: Met 1X 1, 1046a1-3, Met IX 3, 1047a30-32, Met V11 7, 1032b7-9.

En varias ocasiones Aristoteles usa los dativos évepyeiq, évtedeyeia y duvaper para referirse a ser
actualmente algo, que se traducen como “ser en acto” y “ser en potencia”, respectivamente, y cuya
significacion incluye tanto sustancias como otras entidades (cualidades, cantidades, etc.). Un ejemplo lo
encontramos en Fis 111 1, 201a28-29: “la actualidad (évteléysia) de lo que es en potencia (tod Svvduet
6vtog), cuando existe actualmente (évteheyeia 6v) y despliega su actividad (évepyij) no en cuanto aquello
mismo que es, sino en cuanto es capaz de moverse (1fj kwvntov), es movimiento (kivioic)”. Traduccion
Biblos, 1995.

En general para £vépyeio. como ejecucion de una accion en general, véase: Protr B31,41,57,71,78,79,
80, 81,83y 98; EE Il 1, 1218b31-37, 1219b2, y 11 9, 1225b11-12; Top IV 4y V 2.; Fis VII 2, 244b11
y 247b16. En escritos posteriores €vépyetla también es usado como ser actualmente algo, véase: Fis
VIII 4, 255a30-31 y 255b1-10; EN X 4; DAl 5, 417a27-32, y |11 4, 429b5-9; Met VIII, IX y XII.
Pero siempre con una cualificacion restrictiva, como citamos mas arriba. Fis 111 2, 201b3 1. Traduccion
Biblos, 1995. #j t& kivnog &vépyeta pév etvai Tig Sokel. Para el movimiento como évépyeta véase también
Fis 111 2, 201b28-202a2, DA 11 5, 417a16, entre otros.

Met VIII 3, 1043a35-36: “...alma, ya que ésta es entidad y acto (évépyeuwn) de cierto tipo de cuerpo”.
Traduccion Calvo (2008). abtn yap odoio kai Evépyeio cdpatodg Tvog. Para el intelecto (vodg) como
évépyeto véase también DA 111 4, 429b6-7.

Met 1X 6, 10480b18-35; EN X4, 1174b15-21.

Daniel Graham acerca de la etimologia de évieléyeia escribe: “la frase évieddg €yewv explota la
equivalencia transformacional entre el adverbio + &g y el correspondiente adjetivo + eivat. Lo que
se gana al usar la primera frase es un énfasis en el estado de ser mas que simplemente la cualificacion
adjetival. Y, ciertamente, es el estado de estar completo que Aristdteles quiere enfatizar en su contraste
semantico a la actividad de évépyewr” en Graham, Daniel W. “The Etymology of Entelecheia”, en:
The American Journal of Philology, Vol. 110, No. 1 (Spring, 1989), pp. 73-80. Esta etimologia esta
respaldada también por Alejandro de Afrodisia cuando dice: “era costumbre de Aristoteles llamar a la
perfeccion de algo (teheidtnta) también ‘€vtedéyeia’, por ser ésta causa de que la cosa de la cual es
[perfeccion] haya alcanzado su fin” (€00g 6€ Apiototéhet TV TEAEIOTNTA KoL EVIEAEXELOY AEYELY, (DG TOD
v 1 TéleL elvan 1O Tpdty o b €6ty ovGay aitio), en Alejandro, De Anima Liber 16.5-7. Traduccion
de Jorge Mittelmann, pro manuscripto.
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transversal a todos los usos de la palabra évépyeta, pero Aristoteles lo usa
principalmente para referirse al movimiento® y a la sustancia (ovoio)*
o forma (gi60¢)*.. Esto significa que cada acto estd plenamente realizado
mientras esta actuando. Es frecuente ver que los comentadores recurren a
la palabra “actualidad” para traducir évteAéysio. No es errada esta manera
de traducir, siempre y cuando tengamos en cuenta que ser actualmente
algo no significa estar en un estado estatico, sino que todo “lo que es”
estad actuando, realizando algo (Kosman, 2013: vii-x).

5. Nuestra interpretacion.

Llegd el momento de presentar una via de solucién a las “aparentes” inconsistencias
gue han sido atribuidas al Pasaje y la distincién entre acto y movimiento.

Habiamos puesto de manifiesto una serie de problemas que el texto, al cual
hemos venido Ilamando “Pasaje”, presentaba. Ahondando en nuestra interpretacion,
quedara claro que no hay una inconsistencia entre la doctrina 'y ejemplos del Pasaje
con el resto del capitulo, ni con el resto del libro 1X, y que no sélo existen paralelos
a esta distincion, sino que éstos mismos posibilitan la comprension del texto
problematico. Lo interesante de este articulo consiste en que expone la coherencia
de la distincion del Pasaje con el resto de la obra aristotélica, como habiamos dicho
antes, mostrando cémo encaja el Pasaje con el resto del libro IX.

Postulamos que la distincién entre acto y movimiento es el paso I6gico de la
argumentacion de 1X 6, que termina por completar la analogia del acto (con la ayuda
de DA 11 5), para poder entender lo que venia preguntandose: qué es el ser y qué
es lo que es. Y todo esto posibilita, a su vez, la consideracion de un primer motor
que realiza operaciones (piensa®, es vida®* y se complace*) sin cambiar él mismo®.

39 Fis 111, 201a10-11. Traduccion Biblos, 1995: “la actualidad de lo que es en potencia en cuanto tal es
movimiento” (1} Tod Suvépel dvrog Evieléyela, T TolodTov, kivnoic otwv). Para el movimiento como
évtedéyela véase también Fis 111 1, 201a28-29, Fis 111 2, 202a7-8, Fis 111 3, 202a13-14 y 202b26-27.

40 Met VIII 3, 1044a9: “Cada entidad es acto perfecto y naturaleza determinada”. évteléyeta Kol ¢UO1G
TIG £KGoTN <0VGio™>.

41 DAII 1, 412a9-11. Traduccion Boeri (2010): “La materia (OAn) es potencia (d0vapug), en tanto que la
forma es actualidad, y esto Gltimo se entiende de dos maneras: en un sentido, como el conocimiento;
en otro, como el ejercicio [de dicho conocimiento]”. £5t1§” 1) p&v HAn Svvapug, 1 &' ldog eviehéyelo,
Kol 0070 dYDG, TO HEV MG EMOTALN, TO & MG TO Bewpelv.

42 Met X119, 1074b34.

43 Met X117, 1072b26.

44 Met XI17,1072b16.

45 Para la inmovilidad del primer motor véase: Aristoteles, Met XI1 1, 1069233, XI1 6, 1071b4-5, XII 7,
1072a24-26 y 1072b7.
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5.1 La antesala de la distincion acto/movimiento en Metafisica.

¢Como llegamos a la distincion entre acto y movimiento?*® Retrocedamos los
pasos para iluminar el camino que nos trajo al Pasaje. Aristoteles ha dicho varias
veces que el ente se dice de muchas maneras*, precisando en algunos casos que el
ser* o “el ente” 0 “lo que es™*° se dice ya sea segun las categorias, ya sea segun si
esta en acto o en potencia en alguna de las categorias. Esto significa que podemos
considerar “algo que es” segun si es una sustancia o una cantidad o cualidad, etc.,
0 si esa sustancia, cantidad o cualidad, etc., esta en acto o en potencia®.

Para Aristételes el objetivo de Metafisica consiste en desentrafiar qué
es el ser®, que se identifica con la bisqueda de qué es la sustancia®?. A simple
vista, pareciera que Metafisica es un tratado acerca de la sustancia, donde se va
revelando que ésta es “acto”, para concluir finalmente en la sustancia primordial que
fundamenta la existencia de las demas: el primer motor inmovil. Pero Aristoteles
no se queda ahi, sino que examina cudl es la actividad que realiza esta sustancia y
concluye que éste no puede estar simplemente “quieto”, sino que tiene que estar
actuando, por lo tanto, ;cual es su operacion, su &€pyov, su obra propia?

Sigamos recorriendo el camino delineado por Aristoteles. Su meta era
desentrafiar qué es el ser o qué es lo que es. Por esto hace un analisis del ser, en
el ambito del movimiento, que no es otra cosa que el acto de lo potencial qua
potencial, pero centrdndose Unicamente en el aspecto potencial que involucra el
movimiento. Y este analisis es el que ha llevado a cabo, como ya dijimos, en IX
1-5. Por eso dice al comienzo de 1X 6 que ya hablé de la potencia en relacion al
movimiento. En nuestro analisis de IX 6 habiamos dejado dos preguntas abiertas:
¢CUél es el otro sentido de “potencia”, aquél “mas util”? y ¢qué tiene en mente
Aristoteles al comenzar el libro 1X?

46 Laidea que vamos a desarrollar a continuacion, aquella que hace referencia a un “proyecto” en Metafisica
en general y uno en el libro IX en particular, esta inspirada en el libro de Kosman The Activity of Being,
anteriormente citado. Pero no seguimos exactamente su mismo esquema, sino que partimos del mismo
punto de partida, pero llegamos a algo diferente. Afirmamos que Aristoteles quiere llegar aun mas alla
de la sustancia, a la operacion perfecta.

47 Met 1V 2, 100333, VI 2, 102633, VII 1, 102810, 10 Ov Aéyetor moAAoy®dS.

48 Met 1017%24, 10 eivar.

49 MetV 7, 10 Ov.

50 Met IX 1, 1045b32-34.

51 Met 1028b3, 10 8v, TO givo.

52 Met VII 3, 1028b3 (ovcia). Véase también VII 1, 1028a3-4.
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En varias ocasiones Aristoteles ha dicho que el acto y la potencia van mas
alla de sus significados relacionados inicamente con el movimiento®. Pero, ¢cual
es la potencia relacionada inicamente con el movimiento? La capacidad de realizar
algo en otro y la capacidad de padecer o experimentar un cambio bajo la accion
de otro®. Pero hay un sentido adicional del acto y de la potencia, méas util para
lo que pretende ahora en el libro 1X: ;qué es lo que pretende Aristdteles ahora?%
Explicar qué es el ser, segin ya habiamos dicho, cuya principal concrecion es la
sustancia®. Y al aplicar su analisis al acto, primero en relacion al movimiento, lo
I6gico es que Aristoteles a continuacion pase a indagar el ser en el &ambito no ya
del movimiento, sino que ahora en la categoria de la sustancia. Pero no se queda
ahi, como la mayoria de los comentadores ha interpretado.

No es la sustancia sin mas la que logra trascender el ambito del movimiento,
puesto que ésta esta enmarcada todavia en el mundo fisico como resultado de un
cambio sustancial. Es pertinente pensar que Aristoteles debe ir méas alla para llegar
a un nivel de consideracién que para él tenga caracteristicas realmente metafisicas
(puesto que si no es asi este seria otro tratado de fisica y sus libros no tendrian por
qué haberse agrupado aparte de su obra Ilamada Fisica): para acceder realmente
al ser, no s6lo como sustancia sino adentrandose en el ser mismo de la sustancia
y no quedarse Unicamente en el climax del devenir es necesario afiadir un nuevo
ingrediente a las indagaciones acerca del acto. Es claro que la sustancia por si sola
no alcanza a dar cuenta de la distincion entre el acto y el movimiento. Por esta razon
volvemos a la pregunta: ¢hemos llegado realmente “mas alla” del movimiento?
¢Hemos trascendido el &mbito del movimiento, segun el cual la potencia se
denomina tal en su sentido primero, pero que no es muy Util para lo que ahora (en
el libro IX) pretende Aristoteles? Parece que no. Sin duda la sustancia (tal como la
entendemos en el plano de la fisica (pHoig)) esta mas alla del movimiento, pero no
es la expresién maxima de lo que es el acto o “estar en acto”. Seguimos enmarcados
en el contexto fisico donde la dvvauig (la potencia) es principio del cambio, como
principio del hacer y el padecer una accion.

Entonces, segun el hilo conductor del capitulo sexto del libro X, Aristételes
después de establecer la analogia entre el movimiento y la sustancia, remonta luego
al ambito de las acciones (npda&eic) donde se revelara un tercer sentido del acto, que

53 Para la extension del acto y de la potencia a partir del movimiento: Met I11 1, 996a10-11, IX 1, 1046al-
2, 1X 3, 1047a30-33).

54 MetV 12,1X 1, 1X8.

55 Opiniones intermedias entre los que validan el Pasaje y los que lo desechan completamente (respecto
del contenido, es decir, acerca de la distincidn entre acto y movimiento) las podemos encontrar en:
Frede (1994: 179-185); Menn (1994: 91-107).

56 Met VII 1, 1028b3-4. ovoia.
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esta aun mas alla que la sustancia: esta es “la operacién perfecta” del Pasaje, que
no es otra cosa que las operaciones que realiza justamente la sustancia en cuanto
que esté activamente constituida; la sustancia se realiza plenamente siendo, lo cual
implica que esté a su vez operando. Por esto se lee en IX 8:

“La obra propia (§pyov) [de algo] es, en efecto, su fin (téhog), y el acto (évépyeia) es la

tarea especifica (8pyov), y por ello la palabra ‘acto’ (évépyeia) se dice en referencia a la

obra propia (£pyov) de algo, y se extiende (cuvteiver) [a significar] su plena realizacion
(&vteléyewa) ™.

Lo central de nuestra interpretacion es que la analogia del acto no es
doble (entre movimiento y sustancia), sino triple: (i) acto como movimiento en
relacién a una potencia, (ii) acto como sustancia en relacion con una materia y
(iii) acto como operacion perfecta en relacion con algo que aqui, en el Pasaje,
no se explicita.

¢Donde encontraremos este Ultimo término de la proporcion? ¢En relacion a
qué es acto la operacion perfecta? En cada “bloque” de la analogia del acto trazada
en IX 6 — movimiento/potencia, sustancia/materia, operacién/incognita — el acto
recae sobre algo que esta constituido de la manera exacta para que se pueda ejercer la
actividad sobre él (el médico sélo puede ejercer el arte de la medicina en el enfermo
que esta en un equilibrio tal que puede ser curado por la accion del agente; la forma
sustancial de estatua s6lo puede ser impresa en el bronce para configurarlo, no basta
la tierra, sino que ésta ya tiene que haber sido trabajada — por otro arte — para ser
apta de la recepcion de la forma de estatua®; lo mismo debe ocurrir en el caso de
las operaciones. Pero ;qué actualizan las operaciones?

Entonces la pregunta es la siguiente: (Cdémo terminamos de construir
la analogia del acto? ¢Cudl es la contraparte de la operacion perfecta que
se comporta respecto de ella como los materiales no elaborados respecto a
la sustancia, o las potencias respecto a los movimientos? Kosman responde
acudiendo a DA Il 5: “en todos los casos de actividad en sentido estricto, la
realizacién es constitutiva, nunca privativa. En los casos de movimientos, sin
embargo, la realizacion Gltima es privativa, pero hay una realizacion constitutiva
intermedia” (Kosman, 2013: 66). Y cita DA donde dice que hay dos modalidades
de alteracion dos maneras de pasar de una cosa a otra: “(i) el [cambio] hacia las
disposiciones privativas (tfv te éni tag otepnTikag Swabéoeig petafoiny), y (ii)
el cambio hacia los [diferentes] estados [de una cosa] y la naturaleza (trv £mi

57 Met I1X 8, 1050a21-23. Mi traduccion. to yap &pyov télog, 1| 8¢ évépyeta tO Epyov, d10 kai Tobvopa
Evépyetla Aéyetan Katd TO EpYoV Kol GuVTeivel TPOG TNV EVIEAEYELOV.

58 Cfr. Met 1X 7, 1048b36-1049a18.
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tag £Ee1g kal TNV eOowv) . Se revela aqui, segin Kosman, el tercer sentido de
potencia: la disposicion habitual (£€1g).

A modo de paréntesis, es necesario aclarar, que si bien DA I1 5 nos aporta un
dato clave para entender el acto (la contraparte de la operacion perfecta, a saber,
la disposicién habitual), pensamos que no es propiamente un paralelo del Pasaje,
porque lo que “cambia” hacia su propia naturaleza también puede ser el constructor
cuando construye, por ejemplo, como expresa el mismo Aristdteles®. Esto, sin
embargo, no convierte al acto de construir en una operacion perfecta, porque aunque
podamos poner el foco en el agente y observar si éste sufre 0 no una alteracion,
finalmente lo que determina la esencia de aquella accion, la accion de construir,
es un anico acto que incluye inseparablemente al agente y al paciente (solamente
podemos separarlos segun la definicidn, dice Aristoteles)®:. Es evidente, por tanto,
por qué en DA 11 5 no estamos frente a la distincion entre acto y movimiento, aunque
nos aporte una gran luz para comprenderla mejor (Ackrill, 1965: 141).

5.2 EI movimiento y el problema de los ejemplos en el Pasaje.

Abordemos ahora un tema que ha quedado pendiente y nos va a ayudar a dilucidar
por qué Aristoteles no estaba expresandose de manera confusa cuando llamé, por
una parte, xivnoig (movimiento) a ver, pensar y estar despierto, y, por otra parte,
gvépyela (acto) a construir, uso opuesto al utilizado en el Pasaje.

El movimiento ha sido definido — como ya hemos visto — como évteAéyela,
realizacion plena. Pero el movimiento parece ser justamente algo que al llegar
a su realizacion plena se detiene, es decir, solamente existe en la medida en que
aquello en vistas a lo cual ha sido puesto en marcha, todavia no ha sido completado:
solamente puedo estar “construyendo” cuando todavia no he terminado la casa,

59 DAII 5, 417b14-16. Traduccion Boeri (2010). te éni tag otepnTikdg dtabéoelg petaBorny kol v €rt
t0g £€e1g kol TV eVov. También véase Generatione et Corruptione | 7.

60 Cfr. DAIIS5, 417h9.

61 Si alguien se empefia en objetar que el constructor podria ser una vépyela en el sentido restringido
del Pasaje, diciendo que su accion es inmanente y perfecta porque no sufre alteracion alguna y lo
diferenciamos del paciente, que es el que “cambia” realmente, debemos responder parafraseando Fis.
111 3 (202b22 y 25-27): movimiento (kivnoig) es la actualidad (éviedéxein) de lo que es potencialmente
agente y paciente en cuanto tal (tod Suvépel tomticod kai Tadntikod, ) Totodtov), efectivamente, ‘ser
el acto de esto sobre aquello” y ‘ser el acto de esto bajo la accion de aquello’ son cosas diferentes en
su enunciado (1® Ady®), no en esencia (ti v £ivan)”. Asi, esa division entre agente y paciente y sus
respectivos actos, no se sostiene si consideramos la kivnoig en si misma, porque en esencia involucra
ambos actos. Ademas, el constructor, si quisiéramos resaltar su papel en cuanto agente de la accion,
no supera la prueba del presente-perfecto que plantea Aristételes en el Pasaje, porque no puedo decir
al mismo tiempo que “construyo una casa y he construido una casa.
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cuando la termino, la “construccion” cesa. Aristoteles, reparando en esta dificultad,
deja claro que la realizacidon de ser “construible”, es decir, de lo construible en cuanto
construible, se da durante el proceso de la construccion, no antes, ni después®?. No
son los ladrillos en cuanto ladrillos los que pueden ser transformados en una casa,
porque ya son en acto algo, tampoco la casa en acto es construible, porque ya lleg6
al fin propuesto por la accion de construir. Son los ladrillos en cuanto construibles
los que pueden ser llevados de la potencia al acto. Y ocurre algo parecido con el
“constructor” de la casa, porque también el constructor pasa de la potencia al acto
en tanto que pasa de la mera posesion de su habilidad al ejercicio actual de esta
capacidad.

Este aspecto del movimiento, el hecho de ser la realizacion plena (évteléyeia)
de algo que esta en potencia en cuanto que estd en potencia, aspecto que
denominamos “entelequético”, ocurre cuando el constructor ejercita su habilidad®
y puede ser identificado también en los demas tipos de acto: tanto “pensar” como
“construir”, “ver” y “estar despierto” (ejemplos algunos que son opuestos en el
Pasaje) pueden ser considerados movimientos porque ambos son acto de lo que
esta en potencia en cuanto tal (por eso lineas mas arriba del Pasaje son llamados
movimientos sin matizar). Reconocemos en el movimiento, en la sustancia y en
la operacidn perfecta, esta realizacion plena de su respectiva contraparte. Esto nos
permite agruparlos a veces en un mismo conjunto, aunque mas tarde podamos
diferenciarlos y contra-distinguirlos respecto de otro aspecto, el fin (téAog) y la
funcioén propia (8pyov). Esta flexibilidad estd posibilitada por el lenguaje mismo,
porque a veces hablamos en sentido amplio de las acciones, y otras veces las
diferenciamos y distinguimos.

Queda resuelta el pseudo-problema respecto de los ejemplos, segun el
cual Aristoteles confundia en un mismo grupo, cosas que después contraponia
tajantemente.

5.3 Enriquecimiento de la comprensién para la distincion
acto/movimiento con Etica a Nicomaco 1X 4 y Metafisica XI1.

Vimos qué es lo que tienen en comun los tres tipos de acto, a saber, la realizacion
plena de aquello que actualizan, veamos ahora como se diferencian. Para esto

62 Cfr Fis 111 1, 201b7. obte mpdtepov ovte HotepOV.

63 Cfi- DA 115, 417h9: el constructor no sufre una alteracion. Esta es la estrategia que sigue Kosman (p.
264) en contra de Burnyeat, tomando como ejemplo de “movimiento respecto a una potencia” como
el agente respecto a los ladrillos.
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tomaremos el paralelo de la distincion entre acto y movimiento que habiamos
anticipado al comienzo de nuestro articulo, aquél de DA 111 7%
“Lo sensible claramente hace que la facultad sensitiva vaya de lo que es en potencia
(duvaypet) a lo que es en acto (évepyeiq); en efecto, [lo sensible] no es afectado (réoyet)
ni alterado (&AAotodtan). Este, por lo tanto, es otro tipo de movimiento (§Alo idog Todto
Kwvioemc), pues el movimiento es un acto de lo imperfecto (1 yop kivnoig tod drehodg
gvépyeln), en tanto que el acto en sentido estricto (n 8™ anAdg vépyeia), el de lo que ha
sido perfeccionado (1 Tod tetekecpuévon), €s otro (étépa)”®.

La gran diferencia entre movimientos y actos del Pasaje radica en que el acto
del movimiento, que es “un cierto acto” (évépyeua t16), es acto de lo imperfecto®,
por eso en DA 111 7 Aristoteles le llama al movimiento “évépyewa de lo imperfecto
(tod drerodc)”®” y al acto en sentido estricto “évépyeia de lo ya perfeccionado”
(tod tetekecpévovn). El ejemplo que mejor ilustra el movimiento como acto de lo
imperfecto es “aprender”, donde el maestro hace pasar al ignorante a un estado
de sabiduria: el agente actla sobre una potencia imperfecta, el ignorante que no
tiene aun el conocimiento, pero puede (y por eso esta en potencia) adquirirlo. En
cambio, “teorizar”, ejercitar el conocimiento que ya se posee es actuar sobre lo ya
perfeccionado (tod teteheouévov). Lo ya perfeccionado es (y volvemos a DA 11
5) la disposicidn habitual (£€ic), que esta en la facultad del conocimiento (o en la
facultad sensorial en el caso de “ver”, por ejemplo)®.

En este Gltimo punto, conectamos con el otro gran paralelo del Pasaje: EN
X 4%, En este texto Aristoteles distingue claramente entre acto y movimiento,
centrandose en el hecho de que el placer es una évépyeta, No una kivnoig y explica
con mayor precision por que es este el caso.

Recordemos primero cudles eran las notas definitorias de los actos y de los
movimientos en el Pasaje. EI movimiento (kivnoic: adelgazar, aprender, ir a un sitio,
edificar, llegar a ser, moverse) es una accion (mpa&ic) que tiene término (wépac);
no es el fin sino que es en vistas al fin, mientras se esta realizando el sujeto esta en
movimiento; no es accion perfecta (mpa&ic tekein), es imperfecto (dteing), no se
estd en movimiento cuando ya se ha movido, ni tampoco algo mueve cuando ya
ha movido. El acto (évépyewa: ver, pensar, vivir bien, ser feliz), en cambio, es una

64 El que nos proporcion6 este paralelo fue Yepes (1993: 263), en contra de lo que dijo Ackrill (1965:
141).

65 DAl 7, 431a4-8. Traduccion Colihue, 2010.

66 Ya habiamos dicho que la mayoria de las veces en que Aristoteles usa la palabra évépyeta para referirse
al movimiento le pone una cualificacion, no es €vépyeta sin mas.

67 Y en Fis VIII 5 “évteléyera imperfecta” (drelng, 257b8-9).

68 Cfi ENX 4, 1174b18. 1j év @ éoti, undv dlapepéto.

69 Ackrill, Kosman y Makin coinciden en establecer este texto como paralelo del Pasaje.
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accion perfecta (mpa&ig tekein) y en ella se da el fin (§vomdpyet to téhog). Solamente
estos elementos son enumerados en el Pasaje.

En EN X 4 se introduce el factor temporal (Ackrill p. 128) para agudizar la
diferencia entre los movimientos y los actos al analizar qué es el placer, si el primero
o0 el segundo. Veamos cuales son las notas que aqui se enumeran. EI movimiento
(los ejemplos aqui son construir y caminar): transcurre en el tiempo (év ypdve),
es por causa de un fin, sus partes son diferentes entre ellas y del total de la accion,
es imperfecto en cualquier intervalo de tiempo en cuanto a la forma, el punto de
partida y la meta no son los mismos en todo el recorrido que en una parte de él,
ni en una parte que en otra. En cambio, el acto (los ejemplos son ver, el placer,
pensamiento y contemplacion): es perfecto en cualquier intervalo de tiempo en
cuanto a la forma, no tiene necesidad de nada que perfeccione su forma después
de producirse, es posible gozar (y gozar es un acto) en el presente como un todo,
el acto perfecto (teheia évépyera) es el acto de la facultad bien dispuesta hacia el
objeto mas excelente que le corresponde, y el acto perfecto es el mas agradable™.

La conclusién que podemos extraer de este texto es que los actos perfectos
son, en sentido estricto, las operaciones perfectas, que son perfectas como un todo,
puesto que su forma (eidoc) es perfecta. Ver y gozar se dan simultaneamente con
su fin, aunque la accion perdure en el tiempo, si yo tomo un tramo de alguno de
estos actos sera perfecto, y si tomo otro, también lo sera, y el todo, también. Hay,
por lo tanto, una continuidad en la realizacion de la operacién perfecta, en cuanto
a la perfeccion de la forma de la accién misma.

Pero el capitulo deja una pregunta abierta que nos llevara al culmen de nuestra
interpretacion: ¢,como es que ningin hombre esta gozando continuamente?* Dice
Avristoteles que ninguna actividad humana es capaz de actuar constantemente,
pero que hay una que podemos realizar mas continuamente que cualquier otra, y
es la més perfecta que podemos ejecutar: la actividad contemplativa’, que segun
Avristételes es 1o més divino que hay en nosotros™.

Volvamos ahora a Metafisica, pero esta vez al libro XII, que segln nuestro
modo de ver es un libro que no se podria haber concebido sin la distincion acto/
movimiento, puesto que el primer motor es inmovil™, pero esta eternamente (det)

70 Estamos parafraseando la traduccion de Calvo (2008).

71 Cfr. EN X 4, 1175a3-6.

72 Cfi EN X7, 1177a18-22.

73 Cfr. EN X 7,1177a15-16.

74 Cfir Met XI1 1, 1069a33, XI1 6, 1071b4-5, XI1 7, 1072a24-26 y 1072b7.
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actuando™. Pero si el movimiento es acto, ;coOmo puede haber un acto que no
impligue movimiento? (Makin, 2006: 150) Aristételes se tiene que deshacer de
todo rastro de potencia para poder asignarle “actividad” a su primer motor inmévil
sin implicar que éste se mueva.

Sigamos. El acto de “teorizar” o “ejercitar el conocimiento que ya se tiene”,
dice Aristoteles, es algo que nosotros podemos hacer en un breve intervalo de tiempo
(nkpov xpovov) (Ackrill, 1965: 126), pero el primer motor inmovil estd siempre
en este estado y su acto es placer (n6ovn 7 évépyeia TovToL).

Aristoteles repara, en la dificultad de que exista un motor capaz de mover,
que sea €l mismo inmovil, pero que no esté en acto o “actuando” (ur &vepyodv),
porgue si no estuviera actuando no podria mover, no podria “actuar””. Y dice
maés adelante que su entidad tiene que ser acto’™. Pero, se presenta una aporia: lo
gue tiene actividad tiene potencia. Aqui justamente pensamos que es necesaria, y
quiza esta presupuesta, la distincion entre acto y movimiento, porque para desligar
la actividad del primer motor de la potencia, tenemos que desligarla primero del
movimiento, que es acto “imperfecto” o “de lo imperfecto”. El primer motor no
puede ser acto de lo imperfecto, tiene que ser acto en el sentido mas excelente de
évépyela, y se viene a identificar con su propia sustancia (ovcic), que no es otra
cosa que su misma operacion (évépyeio también). De hecho Aristoteles le asigna
solamente acciones perfectas al primer motor: pensar, estar despierto, complacerse,
ser feliz, vivir bien, que son todos ejemplos del Pasaje y de EN X 47°,

Y asi concluye:

Por consiguiente, si es la cosa mas excelsa [la entidad perfecta], se piensa a si misma
(avtov voed) y su inteleligir es inteleccion de inteleccion (ot 1) vonoig vonoemg vonoig) .

\Volvamos a nuestra analogia: la operacion perfecta tiene como contraparte la
disposicion habitual (8€1g). El acto de la operacion perfecta, como habiamos dicho,
es acto de lo ya perfeccionado (tod teteheopévov), en cambio, el movimiento, lo
es de lo imperfecto (tod drerodc). La disposicion habitual tiene ya en acto lo que
posibilita su ejercicio, por lo cual, son una misma cosa el habito y el ejercicio. Por

75 Cfr. Met X1 7, 1072b15.

76 Cfr. Met X117, 1172b14-16.

77 Cfir Met X1 6, 1071b12.

78 Met XI1 6, 1071b20 y 1072a24-26.

79 Para Burnyeat, (2008: 243) no es suficiente la conexion con Met XII para validar el contenido del
Pasaje.

80 Met XI1 9, 1074b34-35. Mi traduccion.
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esta razon, la actividad la pensamiento, tanto en los hombres como en el primer
motor inmavil, es un “acto de acto” (en cierto sentido), porque actla sobre lo actual.
La diferencia es que se identifica su operacion con su sustancia misma, cosa que
no ocurre en el caso del hombre. Esto presupone de alguna manera la distincion
entre acto y movimiento, porque hay un acto que “actta” sobre lo actual, no sobre
lo potencial (como es el caso del movimiento). De esta manera, es absolutamente
coherente que tengamos en un extremo un “cierto tipo de acto” (évépyeia 11g),
que es el movimiento, y en el otro extremo un “acto en sentido estricto” (évépyeia
anAfv)®, que es la operacion perfecta.
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