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Maximiliano Basilio Cladakis
1. Introduccion

Verdad y existencia es un texto inacabado, escrito en 1947 y publicado de manera
poéstuma en 1989. En cierta medida, se trata de un texto cuyos planteos implican
la pervivencia de las principales propuestas ontologicas expuestas en El ser y la
nada al mismo tiempo que anuncian algunas de las tesis que apareceran tratadas
sistematicamente en la segunda gran obra filosdfica de Sartre, es decir, la Critica de
la razon dialéctica. Ciertamente, en Verdad y existencia, Sartre trabaja el problema
de la verdad en un marco en donde se congregan las categorias ontologicas de la
obra de 1943 con la problematizacion acerca de la historia, que, por otra parte, es
el problema central de la Critica.

Con respecto a la relacion entre estas dos obras, mucho se ha escrito. Hay
quienes sostienen que la Critica implica una ruptura casi total con respecto al
proyecto ontoldgico sartreano!, cuyo mayor exponente es El ser y la nada, mientras
que otros autores, en cambio, sostienen cierta linea de continuidad entre ambas
obras?.

Igualmente, sea cual sea la posicion que se tome con respecto a la relacion
entre ambas obras, es cierto que las tesis expuestas en Verdad y existencia se
fundamentan en la ontologia de El ser y la nada. Sin embargo, también, es cierto,
no sélo que este escrito anuncia planteos que reapareceran en la Critica de la
razon dialéctica —uno de los mas notables es la relacion intrinseca entre verdad
e historia— sino que aparece la posibilidad de algo que, en el marco de El ser y la
nada, era la imposibilidad absoluta: la emergencia de un en—si—para—si.

Ahora bien, el objetivo del siguiente trabajo es exponer la forma en que,
en el texto de 1947, la concepcion de la verdad se encuentra sustentada en las
premisas fundamentales de E/ ser y la nada. En Verdad y existencia, Sartre va a
pensar la verdad a partir de un marco que no la reduzca al paradigma moderno del
conocimiento, sino que, por el contrario, la verdad sera, ante todo, accion.

1 Esta tesis es sostenida, por ejemplo, por José Luis Rodriguez Garcia en su texto Sartre. La pasion por
la libertad .

2 Acerca de la continuidad de planteos y problematicas entre las dos grandes obras de Sartre, cabe
mencionar el ya clasico texto de Wilfred Desan E/ marxismo de Jean Paul Sartre y el articulo de
Florence Caeymaex “La Critica de la razon dialéctica: juna fenomenologia de la praxis?”. También
el trabajo publicado en el VI volumen del Anuario Colombiano de Fenomenologia donde expongo
ciertos puntos de continuidad entre E/ ser y la nada y la Critica de la razon dialéctica (Cladakis, M.
(2012). Intersubjetidad y negatividad en la Critica de la razon dialéctica. Anuario Colombiano de
Fenomenologia. (VI), 141-156). —
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Sartre habla de la verdad como “luminosidad” (luminosité). La comprension
sartreana de la verdad como “luminosidad” significa una critica, tanto al paradigma
moderno acerca del conocimiento como a la tesis tradicional de la verdad como
“correspondencia”. Sin embargo, si bien Sartre retoma el concepto de “luminosidad”
a partir de un lectura particular de Heidegger, criticara la forma en que el autor de
Ser y tiempo concibe la luminosidad desde lo que para Sartre es “una logica de
la pasividad”. En este Gltimo punto, la critica a Heidegger realizada en Verdad y
existencia se encuentra en una estrecha vinculacion con la critica realizada en E/
ser y la nada, donde Sartre le reprocha a Heidegger no haber llevado a cabo una
teoria de la accion’.

Con esta finalidad, el siguiente trabajo se estructurara en cuatro partes. En la
primera parte, se expondra la caracterizacion de las dos regiones del ser que Sartre
establece en El ser y la nada. En la segunda, se abordara la cuestion acerca de la
nihilizacion como caracter fundamental de una de estas dos regiones, es decir, el
ser para—si y su relacion con la temporalidad. En la tercera, nos centraremos en
el rol esencial que tiene la accion dentro de la ontologia sartreana. En la cuarta
y ultima parte, relacionaremos la forma en que los puntos anteriores sirven de
fundamento a la tesis acerca de la verdad aparecida en el escrito de 1947, al tiempo
que estableceremos algunos puntos de divergencia con la obra de 1943 (como la
ya mencionada posibilidad de un en—si—para—si).

Cabe mencionar que una de las cuestiones que mas nos interesa destacar es la
forma en que los tres términos que sirven de titulo al presente trabajo representan,
en Sartre, una triada que no puede ser diluida en elementos aislados, sino que se
imbrican de manera reciproca. La ontologia, la accion y la verdad, desde el marco de
la filosofia sartreana, no pueden ser elementos pensados por separados, “analizados”
de manera aislada, sino que hay una referencialidad inquebrantable entre ellos.

2. Ser en-si y ser para—si

En el articulo “Sartre y la diferencia ontologica”, Phillipe Cabestan aborda la
relacion entre Sartre y Heidegger a partir del concepto de “diferencia ontologica”.
Es claro que entre Sartre y Heidegger hay planteos similares, sin embargo, como
sefiala Cabestan, si bien el primero pudo haber estado influenciado por el segundo,
se trata de pensamientos que se abren en direcciones distintas.

3 Esta cuestion sera expuesta en el ultimo apartado del presente trabajo.

11



Maximiliano Basilio Cladakis

En efecto, si la ontologia sartreana es un pensamiento del ser del ente, ella no
es, por lo tanto, un pensamiento de la diferencia ontoldgica. Ya sea de la existencia,
de la trascendencia, de la nihilizacion, de la facticidad (...), Sartre entiende estos
conceptos en cada caso desde una perspectiva humanista porque, precisamente, s6lo
hay hombres y toda subordinacion del hombre al Otro que el hombre es atribuido,
como sostiene en la Critica de la razon dialéctica a propésito de Heidegger, al odio
por el hombre (Cabestan, 2002: 89).

Si Heidegger se centra en la diferencia ontologica entre el ser y el ente, Sartre
lo hace en las relaciones entre las dos regiones que brotan de la estructura misma
del ser. Mas precisamente, Sartre no se ocupara de diferenciar al ser del ente, sino
de diferenciar dos regiones del ser*.

En este aspecto, cabe destacar que, si la intencion de Sartre en las obras de su primer periodo
es radicalizar la idea de intencionalidad fenomenologica, £l ser y la nada va a significar
una radicalizacion atin mayor que se traduce en una ontologia. En sus primeros escritos
filosoficos, que podriamos englobar en el proyecto sartreano de constituir una psicologia
fenomenologica®, Sartre sostiene que la postulacion del yo trascendental implica una
traicion de Husserl a la fenomenologia, ya que, segun el filésofo francés, este haria de la
conciencia “una cosa”. Por el contrario, para Sartre, el “yo” no es sino un fenémeno de
exterioridad que se da por medio de un acto reflexivo.

Sartre sostiene, pues, que la postulacion del yo trascendental implica una
traicion de Husserl a la fenomenologia, ya que, segin el filosofo francés, esto
seria para la conciencia una opacidad. En La trascendencia del ego, Sartre define
a la conciencia con los siguientes términos “Todo, pues, es claro y lucido en la
conciencia: el objeto esta ante ella con su opacidad caracteristica; pero ella es pura
y simplemente conciencia de ser conciencia de este objeto” (Sartre, 2003: 40).
La posibilidad de la correlacion fenomenoldgica se abre, entonces, a partir de la
caracterizacion de la conciencia como translucidez y del objeto como opacidad.
“Asi, pues, si introducimos esta opacidad en la conciencia, destruimos con ello la
definicion tan fecunda que acabamos de dar de ella; la congelamos; la oscurecemos,
ya no es una espontaneidad; lleva en si, incluso, algo asi como un germen de
opacidad” (Sartre, 2003: 40).

Precisamente, en £/ ser y la nada, Sartre continua sosteniendo la misma idea,
solo que radicalizandola. En este sentido, podemos observar un cambio de lenguaje

4  Sibien algunas lecturas, hacen, por esto mismo, de la ontologia sartreana una ontologia
dualista al estilo de la cartesiana, como se vera a continuacion, el problema es mucho mas

complejo, puesto que la relacion entre ambas regiones es de una mutua referencialidad.
5 Dentro de este proyecto se ubicarian, ademas de La trascendencia del ego, La imaginacion, Lo
imaginario y Esbozo de una teoria de las emociones.
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que se corresponde con el traspaso de un proyecto psicologico a uno ontologico®. En
El sery la nada, la conciencia pasa a ocupar el rol de uno de las dos dimensiones
en las cuales se presenta el ser: el ser para—si. Por otro lado, el objeto, en su mas
pura objetividad, sera la otra region: el ser en—si.

Si bien el ser para—si es la conciencia, no se trata, al igual que en La
trascendencia del ego, de la conciencia cartesiana, donde hay una autopercepcion
irreductible de si a si. Por el contrario, la conciencia, en tanto ser para—si, se presenta
como “(...) revelacion-revelada de los existentes (...)" (Sartre, 1943: 21), lo que
significa que la conciencia se halla siempre mas alla de si misma, entregada al
mundo, la conciencia es, como en Husserl, conciencia intencional. Esto implica,
a su vez, que la forma originaria del para—si no es la de la conciencia reflexiva en
sentido cartesiano.

De aqui surgen dos consecuencias fundamentales dentro del pensamiento
sartreano. Por un lado, hay una instancia previa al cogifo cartesiano. Por otro,
la relacion entre la conciencia y el mundo no es una relacion fundada sobre el
paradigma del conocimiento, tal como este es comprendido por el pensamiento
moderno. En este sentido, Sartre va a pensar la instancia originaria de la conciencia
como cogito prerreflexivo. Sartre sostiene que “(...) la conciencia no—reflexiva
hace posible la reflexion: hay un cogito prerreflexivo que es la condicion del cogito
cartesiano” (Sartre, 1943: 20).

La originariedad de la conciencia prerreflexiva por sobre la conciencia
reflexiva hace que Sartre critique el paradigma moderno—cartesiano de la primacia
del conocimiento.

Asi, renunciando a la primacia del conocimiento, hemos descubierto el ser del cognoscente

y encontrado lo absoluto, ese mismo absoluto que los racionalistas del siglo XVII habian

definido y constituido 16gicamente como un objeto de conocimiento. Pero, precisamente

porque se trata de un absoluto de existencia y no de conocimiento, escapa a la famosa

objecion segun la cual un absoluto conocido no es mas un absoluto, ya que se torna relativo

al conocimiento que de él se tiene. De hecho, el absoluto es aqui no ya el resultado de una

construccion logica en el terreno del conocimiento, sino el sujeto de la mas concreta de
las experiencias (Sartre, 1943: 23).

Si bien el para—si es un absoluto en tanto revelacion-revelada de los
existentes, dicha revelacion no se da en el ambito del conocimiento, sino en el
plano de la experiencia concreta del ser en el mundo. La comprension sartreana del
para—si como absoluto guarda, a su vez, un agregado que significa otra subversion

6  En este sentido, es importante destacar el libro de Eduardo Bello De Sartre a Merleau—Ponty, donde
se realiza una sugestiva exposicion acerca de la apropiacion del lenguaje hegeliano por parte de Sartre
en El sery la nada.
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radical en relacion a la filosofia moderna y que constituye uno de los rasgos mas
caracteristico de la forma en que Sartre concibe la conciencia: el para—si es un
absoluto, pero un absoluto no substancial. “Asi, es un absoluto no substancial.
El error ontoldgico del racionalismo cartesiano consiste en no haber visto que, si
lo absoluto se define por la primacia de la existencia sobre la esencia, no puede
concebirsela como substancia” (Sartre, 1943: 23). Y en este punto nos volvemos a
encontrar con una radicalizacion de la comprension sartreana de la conciencia, si
en La trascendencia del ego era translucidez y transparencia, ahora se nos presenta
como un vacio total.

La conciencia no tiene nada de substancial, es una pura apariencia, en el sentido de que

no existe sino en la medida en que aparece. Pero precisamente por ser pura apariencia,

por ser un vacio total (ya que el mundo entero esta fuera de ella), precisamente por esa

identidad en ella de la apariencia y la existencia, puede ser considerada como lo absoluto
(Sartre, 1943: 23).

En este punto, se presenta una de las caracteristicas fundamentales del ser
para—si: su ausencia de ser. Aunque resulte paradojico, el ser para—si es la region
del ser que no es. El ser para—si es revelacion de los existentes, pero también
trascendencia de dichos existentes. Asimismo, su trascendencia es también
trascendencia con respecto a si mismo. El ser para—si, como trascendencia constante
de si mismo y de los demas existentes, se encuentra desprovisto de ser. La definicion
ontoldgica que Sartre da del para—si es que es el que no es y no es el que es (Cfr,
Sartre, 1943: 33).

Por su parte, la otra region del ser, el ser en—si, se define como el que es lo
que es (Cfr, Sartre, 1943: 33). En este sentido, hay que aclarar que en £/ ser y la
nada hay cierta ambigliedad terminologica ya que, por momentos, cuando Sartre
describe al ser en—si, habla de “ser” sin mas, cuando el ser para—si es la otra region
del ser, cuyas caracteristicas son las opuestas a las del en—si. Sin embargo, como
se vera en el punto siguiente, esta ambigiiedad también puede ser justificada por
el hecho de que el en—si “es”, mientras que el para—si “no es”, aun cuando sea una
region del ser, el ser para—si serd la negacion del ser.

El ser en—si, por lo tanto, se corresponde con la dimension objetual del ser.
Se trata de aquello que es revelado por la conciencia. En su ser mas propio, el ser
en—si se presenta como pura positividad, como algo absolutamente macizo, opaco,
sin grietas ni fisuras. La naturaleza se corresponderia con esta region del ser. En
este sentido, si bien hay un paralelismo con Descartes’, Sartre se opone a la tesis

7  Elparalelismo con Descartes pasaria en tanto, como sostiene Merleau—Ponty en las Notas de curso sobre
la Naturaleza, el autor de las Meditaciones metafisicas piensa la naturaleza como pura positividad.
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creacionista. “El ser, si existe frente a Dios, es su propio soporte y no conserva el
menor vestigio de la creacion divina. En una palabra, aun si hubiese sido creado, el
ser en—si seria inexplicable por la creacion. Esto equivale a decir que es increado”
(Sartre, 1943: 32). Para Sartre, por lo tanto, no hay creacion. Sin embargo, tampoco
el en—si es causa de si. “Pero no ha de concluirse que el ser se crea a si mismo, lo
que supondria que es anterior a si mismo” (Sartre, 1943: 32).

Por otra parte, también el ser en—si se contrapone a la tesis del objeto como
fenémeno propuesta por Kant. El ser en—si se le presenta a la conciencia en su
plenitud y no como algo moldeado a partir de las facultades del sujeto. Dicha
plenitud es tal que Sartre sostiene que la afirmacion acerca de que “el ser es lo que
es” no debe ser confundida con el cumplimiento del principio de identidad. El en—si
desborda todo juicio analitico y la afirmacion realizada no surge sino como una
necesidad de nuestra expresion. Incluso, tampoco podemos pensar en una relacion
del en—si consigo mismo ya que eso implicaria una distancia, aunque sea minima,
de ¢él con respecto a él.

3. Nihilizacion y temporalidad

En el capitulo “El origen de la negacion” de El ser y la nada, Sartre lleva a cabo
una critica a la forma en que la relacion entre el ser y la nada se presenta en Hegel.
Uno de los ejes de esta critica se centra en el hecho de que, para Sartre, Hegel
comprende el ser y la nada como contemporaneos en un orden logico.

Oponer el ser a lanada como la tesis a la antitesis, al modo del entendimiento
hegeliano, es suponer una contemporaneidad logica. Asi, dos contrarios surgen al
mismo tiempo como los dos términos—limite de una serie logica. Pero aqui ha de
hacerse la prevencion de que solo los contrarios pueden gozar de esa simultaneidad
porque son igualmente positivos (o igualmente negativos). Empero, el no ser no es
lo contrario al ser sino su contradictorio (Sartre, 1943: 53).

Para Sartre, la simultaneidad del ser y de la nada convierte a ambos
términos en elementos positivos. Precisamente, Sartre critica la forma en que,
supuestamente®, Hegel pensaria a estos términos como contrarios, cuando, para
el filosofo francés, son, en verdad, contradictorios. En el articulo “Sartre/ Kant/
Hegel. De la contrariedad a la contradiccion, algunos itinerarios de lo negativo”,
Pierre Verstraeten sefiala que esta oposicion que realiza Sartre entre “contrarios” y

8 Decimos “supuestamente” ya que en este punto solo seguimos la interpretacion de Sartre y sabemos
que La ciencia de la logica es un texto que requiere un estudio pormenorizado que va mas alla del
objetivo de nuestro trabajo.
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“contradictorios” (Cfrt., Verstraeten, 1995: 139-166) es esencial para comprender
la concepcidn sartreana de la negacion. Efectivamente, para Sartre sostener que el
sery el no—ser son contrarios es designarlos como términos equivalentes; en cierta
manera como dos fuerzas que se enfrentan en un mismo plano. Por esto mismo, o
bien la nada no seria tal, teniendo la positividad del ser, o bien el ser no seria tal,
teniendo la negatividad de la nada.

Ahora bien, cuando Sartre denomina al ser y a la nada como contradictorios,
estos dejan de ser tanto términos equivalentes como términos contemporaneos. El
ser se vuelve, entonces, anterior a la nada. La nada es lo que contradice la plenitud
originaria del ser y es, por lo tanto, posterior ldgica y ontolégicamente.

Asi, aun cuando el ser no fuera el soporte de ninguna cualidad diferenciada, la nada seria

logicamente posterior, ya que supone el ser para negarlo; ya que la cualidad irreductible

del no viene a sobreagregarse a esa masa indiferenciada de ser para liberarla. Esto significa

no so6lo que hemos de negarnos a poner ser y no—ser en un mismo plano, sino también

que hemos de cuidarnos mucho de poner a la nada como un abismo originario para hacer
surgir de €l al ser (Sartre, 1943: 50).

En este punto, es importante destacar que Sartre equipara la nada al no—ser.
“El empleo que damos a la nocion de nada en su forma familiar supone siempre una
previa especificacion del ser. Es notable, a este respecto, que el idioma nos ofrezca
una nada de cosas (“nada”) y una nada de seres humanos (“nadie”)” (Sartre, 1943:
50). La nada, por lo tanto, se presenta como negacion del ser, se trate de cosas
(nada) o de hombres (nadie). Precisamente, ademas de criticar la tesis hegeliana
de la contemporaneidad entre el ser y la nada, Sartre se opone también, como lo
explicita en el punto “La concepcion fenomenoldgica de la nada”, a la tesis de
Heidegger acerca de la nada como abismo desde el cual surge el ser.

Para Sartre, el ser es lo originario, tanto en un sentido 16gico como en un
sentido ontologico. Dentro del marco sartreano, no podria ser de otra forma ya
que la nada, al ser concebida como no—ser, implica una negacion del ser, y para
que haya negacion antes tiene que haber una afirmacion. La nada es, por lo tanto,
relativa al ser.

Hemos advertido entonces que no se podia concebir la Nada fuera del ser, ni como nocion

complementaria y abstracta, ni como medio infinito en que el ser estuviera en suspenso. Es

menester que la nada se dé en el meollo mismo del ser para que podamos captar ese tipo
particular de realidades que hemos llamado negatividades (Sartre, 1943: 58).

Que la nada se dé en medio del ser, significa que la nada surge del ser
mismo. Precisamente, la nada no podria surgir del ser en—si en tanto este es plena
positividad. “El Ser por el cual la Nada adviene al mundo es un ser para el cual, en
su ser, es cuestion de nada de su ser: el ser por el cual la Nada adviene al mundo
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debe ser su propia nada” (Sartre, 1943: 59). Este ser por el cual la nada viene al
mundo es el ser para—si. En efecto, para Sartre, el ser para—si es su propia nada
y, desde su propia nada, niega el ser pleno del mundo. El ser pleno y positivo del
en—si es quebrado por la negaciéon que lleva a cabo el para—si. Aunque parezca
paradojal, el ser para—si introduce la negacion al mundo y quiebra, desde el ser, la
plenitud del ser. Sartre sefiala que esta negacion se produce tanto cuando el para—si
se reconoce como “otro” con respecto al en—si, como cuando “recorta” una figura
sobre un fondo y separa asi al ser del ser. Sartre sefiala que el para—si se encuentra
siempre negando al ser.

Como se dijo con anterioridad, segun Sartre, la conciencia es translucidez,
unidad ilimitada y vacia, sin embargo, ella se encuentra escindida. “El ser de la
conciencia, en tanto conciencia, consiste en existir a distancia de si como presencia
de si, y esa distancia que el ser lleva en si es lanada” (Sartre, 1943: 59). Sin embargo,
dicha nada es la misma conciencia ya que ella no puede ser, en su ser, otra cosa
que ella misma. La nada entra al mundo y, nihilizandose, niega el ser pleno del en
si. “La nada es la puesta en cuestion del ser por el ser’. La nada surge del para—si,
desde el desdoblamiento que acompana a este en cada instante, desde el desgarro
de si mismo.

La nada es la posibilidad propia del ser y su tinica posibilidad. Aunque esta posibilidad

original no aparece mas que en el acto absoluto que la realiza. Y sin duda llega al ser por

un ser singular, que es la es la realidad humana. Pero este ser se constituye como realidad
humana en tanto no es otra cosa que el proyecto original de su propia nada (Sartre, 1943: 59).

Hay, por lo tanto, un doble movimiento de negacion: el ser para—si niega al
en—si, pero, en el mismo acto, se niega a si mismo. Sartre pone como ejemplo la
interrogacion.

Esto significa un doble movimiento de nihilizacion, nihilizacion respecto de si al

interrogado, colocandolo en un estado neutro entre el ser y el no—ser; y que él mismo se

nihiliza respecto del interrogado arrancandose al ser para poder extraer de si la posibilidad

de un no—ser. Asi, con la interrogacion, se introduce en el mundo cierta dosis de negatividad:
vemos a la nada irisar el mundo, tornasolar sobre las cosas (Sartre, 1943: 60).

Con la interrogacion el para—si aleja al en—si de su plenitud originaria, al
mismo tiempo que, también, se coloca ¢l mismo en un estado de distanciamiento
con respecto al ser. Sartre sostiene que el fundamento del poder de nihilizacion del
ser para—si, no es otro que la libertad. Precisamente, es por medio de la libertad
que el para—si puede tomar distancia del ser, negandolo y negandose a si mismo.

Aparece con evidencia, en primer lugar, que la realidad humana no puede sustraerse al
mundo (...) a menos de ser, por naturaleza arrancamiento a si misma. Es lo que habian

9 Ibid. p. 121.
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visto Descartes, quien funda sobre la libertad, reclamando para nosotros la facultad de
suspender nuestros juicios, y, siguiendo a Descartes, Alain. También en este sentido afirma
Hegel la libertad del espiritu, en la medida en que el espiritu es la mediacion, es decir, lo
negativo (Sartre, 1943: 61-62).

La libertad como condicion esencial del hombre se constituye bajo la
forma de una puesta en cuestion del propio ser del hombre por el hombre mismo.
Precisamente, esa puesta en cuestion implica el poder de constante nihilizacion
del ser para—si.

En la libertad, el ser humano es su propio pasado (asi como su propio porvenir) en forma

de nihilizacién. Sinuestros analisis no nos han extraviado, debe existir para el ser humano,

en tanto que consciente de ser, cierta manera de ubicarse frente a su pasado y su porvenir
como siendo a la vez ese pasado y ese porvenir y como no siéndolos (Sartre, 1943: 65).

En el primer punto de este trabajo, se habia mencionado la definicion sartreana
del ser para—si como “aquello que es lo que no es y que no es lo que es”. En la
frase recién citada, nos encontramos, nuevamente, con el caracter nihilizador del
para—si, ya que si bien el para—si “es” su pasado y “es” su futuro, a la vez no lo es,
en tanto el para—si no “es”.

Precisamente, en el capitulo sobre la temporalidad, en El sery la nada, Sartre
hace un analisis detallado de las tres dimensiones temporales: pasado, presente y
futuro. El filosofo francés sostiene que no hay una temporalidad del en—si; es decir,
no hay un tiempo natural. “El tiempo universal viene al mundo por el para—si. El
en—si no dispone de temporalidad, precisamente porque es en—si y la temporalidad
es el modo de ser de un ser que esta perpetuamente a distancia de si para si” (Sartre,
1943: 291). Por el contrario, es el ser para—si quien instaura la temporalidad y lo
hace a partir de su poder de nihilizacion. En este sentido, Sartre sostiene que la
temporalidad es una estructura organizada y sintética.

La temporalidad es, evidentemente, una estructura organizada y esos tres pretendido

“elementos”: pasado, presente y futuro, no deben encararse como una coleccion de “data”

cuya suma haya que efectuarse —por ejemplo, como una serie infinita de “ahoras” de los

cuales unos no son atin y otros no son ya—, sino como momentos estructurados de una
sintesis original (Sartre, 1943: 150).

Esta estructura sintética es propia de la estructura ontologica del para—si.
Precisamente, en contraposicion con el sentido comun, Sartre sostiene que tanto
el pasado como el futuro “son”, mientras que el presente “no es”. El pasado “es”
y “yo soy mi pasado”, en tanto posibilidad de no serlo. El pasado sefiala una
dimension de cosificacion del para—si, que el para—si niega a cada instante. “Solo
en pasado soy lo que soy. Pero, por otro lado, aquella densa plenitud de ser esta a
mi zaga, hay una distancia absoluta que la separa de mi, la deja caer sin contactos,
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sin adherencias” (Sartre, 1943: 162). Con el futuro, ocurre algo similar, en tanto
porvenir y proyecto. El para—si es su porvenir; sin embargo, aquello que le depara
el porvenir aun no lo es. “El futuro es el ser determinante que el para—si tiene de
ser allende su ser” (Sartre, 1943: 162). El presente, por su parte, es la dimension
temporal en que el para—si nihiliza su ser pasado en pos de un ser por-venir. El
presente, por lo tanto, “no es”.

4. La accion

Sartre sostiene que toda accion es intencional: ““(...) una accion, por principio, es
intencional” (Sartre, 1943: 508). En El ser y la nada, Sartre contrapone, a modo de
ejemplo, el caso del fumador que provoco una explosion con el de un obrero que
realiza una explosion a partir de una orden. Segun la tesis sartreana, el primero no
actuo, mientras el segundo si lo hizo. Para Sartre, toda accion es teleologica y lo
que la define es la finalidad que persigue quien la realiza'®.

En este aspecto, el concepto de accidén, en Sartre, se encuentra
consubstancializado con lo expuesto en los puntos anteriores del presente trabajo.
Lejos de todo positivismo, el cardcter teleologico de la accion, para Sartre, implica
una negacidn del estado actual en que se presenta el mundo, lo que supone que la
accion es, fundamentalmente, negatividad. Sartre sostiene que la posibilidad de
negacion del mundo, supone la posibilidad de tomar distancia del mundo, por lo que
la accion se lleva a cabo a partir de la posibilidad de la conciencia de retirarse del
ser al no—ser. “Esto significa que, desde la concepcion de la accidn, la conciencia
ha podido retirarse del mundo pleno del que es conciencia y abandonar el terreno
del ser para abordar francamente el terreno del no—ser” (Sartre, 1943: 508).

En la accion, el para—si opone el no—ser al ser y opta por el primero. Es decir,
el mundo es de una manera determinada, el para—si “descubre” una carencia en ¢l
e imagina un mundo en el cual esa carencia es anulada. Sin embargo, ese mundo
sin la carencia es un ideal; por lo tanto, ese mundo “no es”. Cuando el para—si
actta lo que hace es negar el mundo que “es” en pos del que “no es”. El ejemplo
de Constantinopla es claro:

10 Sin embargo, para Sartre, esto no significa que los resultados deban ser acordes a los esperados. Es
decir, alguien puede llevar a cabo una accion con una finalidad determinada; pero las consecuencias de
la accion pueden ser contrarias a aquello por lo que la accion se realizé. En este punto, Sartre menciona
el ejemplo historico de la fundacion de Constantinopla que mencionaremos a continuacién. Constantino
probablemente no preveia que su traslado a Bizancio traeria aparejado el debilitamiento del Imperio
Romano, “empero ha llevado a cabo una accion en la medida en que ha realizado su proyecto de crear
una nueva residencia en Oriente para los emperadores” (Sartre, 1943: 509).
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La intencion de suscitar a Roma una rival no puede venir a Constantino sino por la captacion
de una falta objetiva: a Roma le falta un contrapeso; a esa ciudad todavia profundamente
pagana era preciso oponer una ciudad cristiana que, por el momento, faltaba. Crear
Constantinopla no puede comprenderse como un acto a menos que la concepcion de una
nueva ciudad haya precedido a la accion, o, que, por lo menos, esa concepcion haya servido
de tema organizador a todos los tramites anteriores (Sartre, 1943: 508-509).

Esté claro que la posicion de Sartre se constituye en oposicion al determinismo
histdrico: la accion, en tanto accion, no responde a ningun tipo de mecanicismo.
Por el contrario, la comprension de la accion implica, en términos aristotélicos, no
una comprension de las causas eficientes sino de las causas finales. Antes de llevar
a cabo la realizacion de Constantinopla, Constantino tuvo que concebir la nueva
capital del Imperio Romano y esa concepcion precedio a la accidon. Es a partir de
esa concepcion que Constantino “descubre” una falta en el mundo objetivo. Para
Sartre, dicha falta es posterior a la concepcion de un estado de cosas nuevas que
se presenta como inexistente en la actualidad, que “no es”.

Para Sartre esto revela el fundamento de la accion. Dicho fundamento no es
otro mas que la libertad. En este sentido, y como sefialamos en el punto anterior,
la libertad es comprendida como la posibilidad de alejarse del ser pleno del
mundo. El mundo no posee una carencia en si mismo, por el contrario, el mundo
y la naturaleza “son”, lo que implica que carecen de fisuras y de grietas. El que
“descubre” la carencia es el hombre y la “descubre” al confrontar el mundo que
“es” con el mundo que “no es”.

En una critica a la variante objetivista del marxismo, Sartre sostiene que
no son las condiciones miserables de vida las que hacen que el obrero intente
transformar el mundo en el cual es explotado sino la vivencia de ellas como
condiciones miserables.

Pues aqui es menester invertir la opinion general y convenir en que los motivos para que

se conciba otro estado de cosas en que a todo el mundo le iria mejor no son la dureza de

una situacion ni los sufrimientos que ella impone; por el contrario, so6lo desde el dia en

que puede ser concebido otro estado de cosas una nueva luz ilumina nuestras penurias y
nuestros sufrimientos y decimos que son insoportables (Sartre, 1943: 510).

Para Sartre, la explotacion se vive como tal sélo cuando se piensa en un
estado de cosas donde ella no existe. A partir de este estado de cosas ideal se intenta
terminar con la explotacion. La accion, pues, requiere de un moévil. Este se presenta
como un estado de cosas ideal que en el presente es una “pura nada”. El obrero
“tendra que concebir una felicidad vinculada a su clase como puro posible —es
decir, como cierta nada actualmente—; por otra parte, se volvera sobre su situacion
presente para iluminarla a la luz de esa nada y nihilizarla a su vez, declarando: yo
no soy feliz” (Sartre, 1943: 510).
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En este aspecto, Sartre remarca dos cuestiones centrales. Por un lado, que
“(...) ningun estado de hecho, cualquiera que fuere (estructura politica o econdmica
de la sociedad, estado psicologico, etc.) es susceptible de motivar ninguna accion”
(Sartre, 1943: 510). Por otro, que “(...) ninglin estado de hecho puede determinar
a la conciencia a cargarlo como negatividad o como falta” (Sartre, 1943: 510).
Como senala Merleau—Ponty en Las aventuras de la dialéctica, en Sartre se da una
distancia absoluta entre el hecho y la significacion que corresponde a su manera
de plantear la ontologia. La significacion la da el para—si y lo hace a partir de su
posibilidad de retiro del ser.

En este punto, Sartre remarca aqui el caracter fundamental que tiene la accion
en la estructura ontoldgica del para si.
No hay estado de hecho —satisfactorio o no— sino por la potencia nihilizadora del para—si.
Pero esta potencia de nihilizacion no puede limitarse a un simple retroceso para tomar
distancia respecto del mundo. En efecto, en tanto la conciencia estd “envestida” por el
ser, en tanto que simplemente padece lo que es, debe ser englobada en el ser: para que la
forma organizada obrero—que—encuentra—natural su sufrimiento pueda hacerse objeto de
una contemplacion revelante, debe ser superada y negada. Esto significa, evidentemente,
que solo por un puro arrancamiento a si mismo y al mundo puede el obrero poner su

sufrimiento como sufrimiento insoportable y, por consiguiente, hacer de él un movil para
la accion (Sartre, 1943: 510).

En esta frase se ven varios puntos centrales a la hora de comprender el
concepto sartreano de accion. En efecto, como se dijo, la accion es una de las
cualidades mas propias del para—si. Si bien a partir de su estructura ontologica, el
para—si tiene la posibilidad de tomar distancia del ser, al mismo tiempo se encuentra
envestido por el ser. Esto significa que su retiro del ser es lo que le posibilita y
obliga a actuar. Aunque en este texto no emplee el término (que si lo usara en la
Critica de la razon dialéctica) hay una dialéctica entre el tomar distancia del ser
y el negar el ser. La libertad le abre al para—si la posibilidad de retirarse del ser,
pero, al ser él mismo una region del ser, esa posibilidad se realiza en la accion
nihilizadora concreta del mundo. Lo esencial, pues, de la libertad es la accion, es
en ella, donde se realiza realmente.

5. La verdad: devenir e intersubjetividad

Ahora bien, en El ser y la nada, Sartre le critica a Heidegger el hecho de no haber
llevado a cabo una teoria de la accidon. En esta obra, sostiene enfaticamente que
el autor de Ser y tiempo “(...) calla el hecho de que el para—si no es solamente el
ser que constituye una ontologia de los existentes, sino también el ser por el cual
sobrevienen modificaciones Onticas al existente en tanto que existente” (Sartre,
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1943: 503). Esta misma critica vuelve a aparecer en Verdad y existencia. En el
escrito de 1947, la critica a Heidegger proviene del lugar que Sartre le otorga a la
accion en el advenimiento de la verdad.

En este punto, vale aclarar que la obra de Heidegger a la que toma como
referencia Sartre, no es Ser y tiempo, sino La esencia de la verdad. En su
introduccion a la version espafiola de Verdad y existencia, Cecilia Amoros sefala
que, para muchos interpretes, La esencia de la verdad significa el comienzo del
“viraje” de Heidegger hacia el anti-humanismo (Cfr., Sartre, 1996: 35-39). En esta
conferencia, Heidegger sostiene dos tesis que influiran decisivamente, una por la
via afirmativa, otra por la via negativa, el pensamiento expresado por Sartre en
Verdad y existencia. Por un lado, la critica a la tradicional concepcion de la verdad
como “correspondencia” o “adequatio”. Por otro, la compresion de la apertura de
la esencia de la cosa como “iluminacion”.

Con respecto a la primera, no significa que ni Sartre ni Heidegger nieguen
la existencia de una dimension de la verdad en donde esta pueda identificarse con
la “correspondencia” aristotélica o la “adecuatio” medieval. Tanto en uno como
en otro, lo que aparece es una critica al caracter supuestamente “originario” que
representaria dicha concepcion. En este punto, Sartre sigue a Heidegger y sostiene
que el fenomeno originario de la verdad se manifiesta esencialmente como un
desvelamiento de la cosa. En el caso de Sartre, esta posicion tiene como correlato
ineludible su concepcion del cogito prerreflexivo como instancia que antecede al
cogito reflexivo. La equivalencia entre el “decir de una cosa” y la “propia cosa”, es
una instancia posterior que se fundamenta en la revelacion de la cosa, en un ambito
anterior tanto al lenguaje como a la reflexion.

Con respecto a la segunda, es donde se encuentra la critica de Sartre a
Heidegger. A diferencia de Heidegger, Sartre pone el énfasis en el caracter activo
que tiene el hombre en la iluminacion (Sartre, 1989: 17). Es decir, es el hombre
quien ilumina el ser, y no el ser el que ilumina al hombre. “El Ser es la noche.
Estar iluminado ya es otra cosa” (Sartre, 1989: 17). En este sentido, no es dificil
encontrar el correlato entre lo dicho en E/ ser y la nada y en el escrito de 1947.
El ser, que aparece representado como el ser en—si, se presenta como un bloque
macizo, como algo que, en su plena positividad, no devela ni puede develar nada por
si mismo. Con respecto a la otra region del ser, ya en la primera pagina de Verdad
y existencia, Sartre vuelve a retomar, y practicamente a citar explicitamente, las
ideas aparecidas en El ser y la nada.

En consecuencia, la conciencia no es conocimiento sino existencia (Véase El ser y la

nada). El redoblamiento del ser es necesario para el Ser. Ese redoblamiento implica, por
otro lado, la modificacion de presencia ante si. El absoluto—sujeto es no—substancial. Pero
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en relacion con el en—si cuya conciencia es, la conciencia no puede ser aquello de lo que
tiene conciencia. Lo retiene en su ser solo en cuanto es para un conocimiento absoluto.
Asi, el ser—conocido es un ser hibrido e incompleto. Es un ser para—si que no llega al ser
incondicionado y que se convierte en ser para un absoluto sujeto. El sujeto es absoluto pero
no es nada mas que la conciencia del en—si; el en—si es algo pero solo puede mantenerse
en su ser por el absoluto—sujeto, que no es (Sartre, 1989: 19).

Si Heidegger sostenia que el ser era el que iluminaba al hombre!!, Sartre
sostiene, por el contrario, que es el hombre quien ilumina el ser. Sartre plantea que
la estructura de la verdad es tal que lo que “es” es iluminado por lo que “no es”.
Es decir, el para—si es quien ilumina al en—si. Dicha iluminacion se da por medio
del proyecto, lo que significa que el movimiento verificador es un movimiento que
va del porvenir al presente.

Asicomo en El sery la nada, el para—si negaba lo que “es” en pos de lo que
“no es”, en Verdad y existencia el en—si es iluminado por la accion totalizadora del
proyecto humano como negacion de lo que “es”. Es importante sefialar, en este
punto, el doble caracter de la accion, el cual ya se encontraba presente en la obra
de 1943. Si bien la accién implica una negacion del orden en que se presenta el
mundo, implica, al mismo tiempo, la totalizacion de ese mundo negado. La accion
implica negacion, revelacion y totalizacion del mundo'.

Ya en un escrito contemporaneo a Verdad y existencia, y por tanto posterior a
El sery la nada, Sartre sostenia la misma idea. En el articulo “;Por qué escribir?”,
se presenta de forma clara el modo en que se da esta relacion.

Cada una de nuestras percepciones va acompanada de la conciencia de que la realidad
humana es reveladora, es decir, que “hay” ser gracias a ella, o mejor aun, que el hombre
es el medio por el que las cosas se manifiestan; es nuestra presencia en el mundo lo que
multiplica las relaciones; somos nosotros los que ponemos en relacion este arbol con ese
trozo de cielo; gracias a nosotros, esa estrella muerta hace milenios, ese cuarto de luna
y ese rio se revelan en la unidad de un paisaje; es la velocidad de nuestro automoévil o
nuestro avion lo que organiza las grandes masas terrestres; con cada uno de nuestros actos,
el mundo nos revela un rostro nuevo. Pero, si sabemos que somos los detectores del ser,
sabemos también que no somos sus productores. Si le volvemos la espalda, ese paisaje
quedara sumido en su permanencia oscura. Quedara sumido por lo menos; no hay nadie
tan loco que crea que ese paisaje se reducira a la nada. Seremos nosotros los que nos
reduciremos a la nada y la tierra continuard en su letargo hasta que otra conciencia venga
a despertarla. De este modo, a nuestra certidumbre interior de ser reveladores se une la de
ser inesenciales en relacion a la cosa revelada (Sartre, 1975: 89).

11 Eneste caso usamos el condicional, al igual que en el caso de Hegel usamos el “supuestamente” ya que
no es la intencion del trabajo sumergirnos en una polémica en torno del pensamiento heideggeriano,
sino tan solo referirnos a lo que piensa Sartre de dicho pensamiento.

12 En La critica de la razon dialéctica, Sartre profundizara mas en torno a esta cuestion al tiempo que
remarcara la necesidad de fundamentar la tesis acerca de la posibilidad de que una negacion de negacion
sea una afirmacion.
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Si bien el mundo y la naturaleza son mas alld de toda conciencia, sus
determinaciones provienen del hombre. En este aspecto, y retomando lo dicho en
el tercer apartado, en Verdad y existencia, Sartre sostiene que “la verdad se revela
en la accion” (Sartre, 1989: 20). Cabe destacar, nuevamente, la forma en que Sartre
remarca el caracter ontologicamente activo del para—si. “La realidad humana no
puede recibir nada pasivamente: siempre es necesario que conquiste, no sé porque
maldicion, sino en su manera de ser” (Sartre, 1989: 21).

Es importante destacar que, a partir de esta “maldicion” inherente al ser para—
si, Sartre sefala que la verdad no es relativa, sino que, por el contrario, es absoluta.
Sin embargo, el caracter absoluto de la verdad no debe ser comprendido bajo el
modo de la universalidad: la verdad descubierta es una verdad absoluta para quien
la descubre. “Asi la verdad es un acontecimiento absoluto cuya aparicion coincide
con el surgimiento de la realidad—humana y de la historia” (Sartre, 1989: 19).

En este punto, se ve con claridad que Sartre continiia manteniendo una tesis
que ya se encuentra presente en su primera obra publicada, La trascendencia del
ego, y que fundamenta su critica al Yo trascendental husserliano: la conciencia es
un absoluto no—substancial. Asi como esta tesis fundamenta su proyecto en torno
a una psicologia fenomenologica y luego a la ontologia fenomenologica expuesta
en El ser y la nada, es un eje nodal en la constitucion de la teoria sartreana de la
verdad. Lo absoluto es la conciencia y es por ella que la verdad viene al mundo.
En su translucidez revelante, el objeto pasa al estado de iluminado y adquiere un
nuevo estatus ontologico. Se trata de un acontecimiento absoluto que es correlato
del caracter de absoluto de la conciencia.

Si bien, a partir de lo dicho podria pensarse en un cierto caracter solipsista
que guardaria la comprension sartreana de la verdad, esto no se adecua a la tesis
de Sartre, ya que la verdad, si bien es un absoluto del ser para—si, tiene un caracter
esencialmente intersubjetivo.

Sartre piensa una dinamica inherente a la verdad en la cual el otro cumple
un rol decisivo: el ser para—si ilumina al ser, tras la iluminacion, enuncia aquello
iluminado al otro, lo que le llega entonces al otro es el ser ya iluminado.

Si comunico una manifestacion revelada, la comunico con mi comportamiento desvelador,
con el trazado y la seleccion que he operado en ella; con contornos. En este caso, lo que
entrego al otro es un en—si—para—si. Si digo: la mesa es redonda, comunico al otro algo
ya—desvelado, ya recortado del conjunto de los entes, exactamente como si le pasara un
cortaplumas (madera ya trabajada). En ese momento el en—si aparece al recién llegado
como para—si, subjetividad. Es en—si y también es lo que una subjetividad desvela del en—si
(juzgo a mi compaiiero por lo que me muestra del paisaje) (Sartre, 1989: 21).
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Precisamente, unos parrafos atras, se hizo mencion a un “advenimiento de la
verdad”. La verdad, pues, adviene, es decir, es deviniente. Dicho devenir implica el
caracter esencialmente historico de la verdad. Esta se funda a partir de una dialéctica
entre el acto de iluminacion de la conciencia y su transmision a otra conciencia,
fendmeno que se constituye historicamente.

En este aspecto, en Verdad y existencia hay un anuncio de algunas de las
tesis que seran la base de la Critica de la razon dialéctica, principalmente, la
que sostiene el caracter historico de la filosofia y la forma en que se articulan la
“verdad” de la filosofia con un momento historico determinado. En esta obra,
Sartre sostiene que no hay mas que una filosofia “viva” por época historica.
Esta afirmacion se sustenta en la forma en que Sartre presenta la filosofia: ella
es, esencialmente una “(...) abstraccion hipostasiada (...)” (Sartre, 1985: 19).
Es decir, la filosofia surge, toma su ser del mundo historico; la filosofia no es,
para Sartre, otra cosa que un sistema de ideas que surge de la abstraccion de un
momento historico determinado.

El caracter deviniente de la verdad como fendomeno historico e intersubjetivo,
si bien vincula a Verdad y existencia con la Critica de la razon dialéctica, al mismo
tiempo, implica un alejamiento de E! ser y la nada.

Precisamente, es en este momento del desarrollo del esquema sartreano,
donde se encuentra aquello mencionado en la introduccioén del presente trabajo:
la posibilidad de un en—si—para—si. En El ser y la nada, la existencia de un “en—
si—para—si” era una imposibilidad ontolégica. En el capitulo sobre el psicoanalisis
existencial, dicha imposibilidad se presentaba como el fundamento a partir del cual
la existencia podia ser comprendida como una totalidad. Precisamente, el deseo
primario del para—si no era de caracter libidinal como en Freud sino que el deseo
constituyente y originario del para—si a partir del cual se extendian los distintos
proyectos era el deseo de ser un “en—si—para—si”, lo que significaba, para Sartre,
el deseo de ser Dios. Ontoldgicamente este deseo era imposible de realizar. De
alli, la célebre frase “(...) el hombre es una pasion inutil” (Sartre, 1943: 708).

En Verdad y existencia, en cambio, si aparece la posibilidad de un “en—si—
para—si”. Sin embargo, no en el modo en que se presentaba en El ser y la nada,
es decir, no la posibilidad de un para—si que se vuelva en—si—para—si, sino que lo
que aparece es la posibilidad de un en—si que se vuelva en—si—para—si. El en—si
desvelado es recubierto por la subjetividad del para—si, al serle dado al otro, lo
revelado resulta mixturado a partir de las dos regiones ontologicas expuestas en
El sery la nada.
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6. Conclusion

La concepcion de la verdad aparecida en Verdad y existencia se encuentra fundada
en las premisas ontoldgicas expuestas en El ser y la nada. En el escrito de 1947,
la verdad es, pues, pensada a partir de la diferencia ontoldgica entre el ser en—si
y el ser para—si. De igual manera, la caracterizacion del para—si como la nada que
surge del seno mismo del ser es el punto de partida para pensar la “verdad” como
luminosidad. Una luminosidad que es esencialmente una accion. En este aspecto,
el concepto de “accion” que se presenta en Verdad y existencia es el mismo que se
presenta en El ser y la nada, donde, como hemos visto, la accion implica al mismo
tiempo una negacion y una totalizacion del mundo.

Sin embargo, se da también la emergencia de nuevas posibilidades que,
en la obra de 1943, eran inexistentes, principalmente, la posibilidad de un “en—
si—para—si”. Si bien esto ultimo es lo mas destacable, también cabe mencionar la
aparicidon, como sefialamos en el tltimo parrafo del apartado anterior, de una forma
de relacion con el otro que excede el ambito agonistico. Si en el Ser y la nada, las
relaciones con el otro eran relaciones basadas en el conflicto, en Verdad y existencia,
la problematizacion en torno a la “verdad”, lleva a Sartre a pensar una instancia de
cooperacion con el otro que trasciende la dialéctica subjetivacion—objetivacion. La
verdad, pues, implica una comunicacion con el otro que no es negacion del otro.

En este aspecto, es también posible ver una nueva instancia que se abre en
Verdad y existencia que gira en torno a la intersubjetividad y que se diferencia de las
posiciones de Sartre en 1943. Si bien no es el objetivo de nuestro trabajo detenerse
en la forma en que, en El ser y la nada, es presentada la relacion con el otro, cabe
mencionar que, en la obra de 1943, las relaciones con el otro eran esencialmente
agonisticas: o bien su mirada me objetivaba, o bien mi mirada lo objetivaba a
¢l. En cambio, en Verdad y existencia, hay una excedencia en la relacion con el
otro que impide que esta se reduzca a una logica exclusivamente fundada en el
conflicto, puesto que la verdad se consuma en la “entrega” que el para—si realiza
a otro para—si del objeto revelado.

En la Fenomenologia de la percepcion, en una critica a El ser y la nada,
Merleau—Ponty afirma que, si existir es ser en el mundo, nuestras acciones no
son nunca meramente “observadas” por el otro, sino recogidas y reasumidas
por ¢él. En este punto, el fenomendlogo francés sostiene la existencia de una
interpenetracion reciproca entre los hombres, lo cual hace posible hablar de
una verdadera intersubjetividad que no se reduzca a la dialéctica subjetivacion—
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objetivacion. De aqui, que el mundo social se presente en una dimension que
antecede a todo dualismo. El mundo social, pues, se presenta “(...) no como objeto
o suma de objetos, sino como campo permanente o dimension de la existencia:
puedo bien apartarme de ¢l, pero nunca dejar de estar situado en relacion con é1”
(Merleau—Ponty, 1957: 397). En cierta medida, los planteos presentados en Verdad
y existencia, parecen acercase a la posicion de Merleau—Ponty en tanto la verdad
implica que nuestra accion de “iluminacion” sea recogida y reasumida por el otro
para consolidarse realmente como “verdad” y para recibir, de esta manera, la
envestidura de un “en—si—para—si”.

Ahora bien, en la introduccion de este trabajo sehalamos que Verdad y
existencia suele ser pensada como una especie de punto bisagra entre £/ ser y la
nada y la Critica de la razon dialéctica. Si bien, el escrito de 1947 se funda en
los postulados y terminologias sostenidas en la primera obra, aparecen elementos
que constituiran los ejes centrales de la segunda. La Critica implica, entre otras
cosas, el abandono de la terminologia ontologica de El ser y la nada, terminologia
en que sustenta la caracterizacion de la verdad que hemos expuesto. Sin embargo,
en Verdad y existencia se presentan temas tales como el caracter “deviniente” de
la verdad. Este caracter “deviniente” implicara una historicidad del concepto de
“verdad” que excede al para—si como existencia particular. Precisamente, este
ultimo punto se encuentra en una relacion intrinseca con una forma de pensar la
intersubjetividad como cooperacion. En este sentido, se trata de planteos que seran
profundizados en la obra de 1960. En la Critica, la verdad se constituira a partir
de la emergencia de un campo social que atraviesa a los hombres en un momento
historico determinado. Es conocida la sentencia que hace Sartre en “Cuestiones
de método” (texto escrito en 1957 en una revista de filosofia hiingara y colocado
como una especie de prologo a la Critica de la razon dialéctica) acerca de que solo
existe una filosofia verdadera por época historica (Cfr., Sartre, 1985: 19). En este
texto la verdad aparece como un devenir constante que se corresponde al devenir
de la historia como totalidad.

En este sentido, consideramos la posibilidad de un futuro trabajo que se
focalice en la forma en que Verdad y existencia comienza a esbozar algunos de
estos temas que seran cruciales en la segunda gran obra filosofica de Sartre.
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