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Resumen. Un siglo antes de Husserl, con el proposito de completar el sistema de la filosofia kantiana, motivado por
los ideales de la llustracion y por sus interrogantes teoldgicos y religiosos, Reinhold diseno el programa
de elevar “lafilosofia a ciencia rigurosa”. Para ello desarrollé una disciplina cuyo propasito es acceder
— reflexivamente — a los principios elementales de la conciencia, a la facultad de la representacion.
Disciplina que ha de validarse fenomenologicamente. Aunque, a primera vista la fenomenologia de
Reinhold (aun en su version tardia, de 1802) tiene varios aspectos en comun con la de Husserl, hay
diferencias de principio. El parangon entre estas concepciones de la fenomenologia, la explicitacion
de sus convergencias y diferencias, permite aclarar, en primer lugar, en qué sentido una concepcion de
‘fenomeno 'restringida a la manifestacion resulta demasiado estrecha; en segundo lugar, cudles son los
limites de una teoria de la autoconciencia basada en la reflexion, segiin un modelo ‘optico’. De este
modo, se muestra que, a pesar de sus limites y debilidades, la fenomenologia de Reinhold sigue arrojando
luces a la investigacion filosdfica.
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Abstract. A century before Husserl, in order to complete the system of Kantian philosophy, motivated by the
ideals of the Enlightenment and its theological and religious questions, Reinhold designed the program
to raise “philosophy to a rigorous science.” For this he developed a discipline whose aim is to access -
reflexively - to the elementary principles of consciousness, the faculty of representation. This discipline
must be validated phenomenologically. Although at first glance the phenomenology of Reinhold (even
in its later 1802 version), has several aspects in common with that of Husserl, there are differences
of principle. The comparison between these conceptions of phenomenology, the explicit expression of
their convergences and differences, allows to clarify, first, in what sense a conception of ‘phenomenon’
restricted to the manifestation is too narrow, second, , what are the limits of a theory of self-consciousness
based on reflection, according to an “optical” model. Thus, it is shown that, despite its limitations and
weaknesses, the phenomenology of Reinhold keeps shedding lights on philosophical inquiry.
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“Cuando Husserl afirma en relacion a la fenomenologia: ‘tomamos como punto de
partida la conciencia’ (Ideen I, § 34 60), ello corresponde exactamente con la
teoria de la representacion de Reinhold” (Schuhmann, 1971: 44)!

A pesar de su profusa obra y de su propodsito de mostrar el principio fundamental
de la filosofia, Karl Leonhard Reinhold (1758-1823) ha pasado a la historia de
la filosofia, como un filésofo menor, primer epigono de Kant. Estacion en el
camino hacia los corifeos del Idealismo Aleman. Reinhold desarrolla una filosofia
elemental, filosofia de la conciencia, de sus principios y estructuras esenciales, que
hacen posible el conocimiento. Psicologia racional. Si bien su filosofia falla en
su pretension de (de)mostrar el fundamento del conocimiento, el “principio de la
conciencia”, surge la pregunta por la leccion que deja su fracaso. ;Fracaso estéril
o productivo? En el primer caso, su filosofia no seria mas que un vano intento de
acceder a la dimension incondicionada; en el segundo, permite un aprendizaje:
identificar los limites de la tesis de que la representacion es el fundamento del
conocimiento. El examen de su proyecto y método filosofico permite identificar
su error: la pretension de que la psicologia racional, teoria de la representacion, es
la via para acceder al fundamento del conocimiento en general.

Para llevar a cabo la tarea que — a su juicio — Kant dejo inconclusa, Reinhold
se propone desarrollar una fenomenologia, ciencia fundamental del conocimiento,
orientada por un principio fundamental, el principio de la conciencia. A primera
vista existen numerosos aspectos comunes entre la fenomenologia de Reinhold
y la de Husserl. Sin embargo, las diferencias son de principio. El contrataste
entre estas dos versiones de la fenomenologia permite establecer con claridad la
diferencia entre un modelo de la reflexion basado en la representacion (Reinhold)
y la reflexion como parte constitutiva del método fenomenologico trascendental de
Husserl. A pesar de las similitudes entre estas dos concepciones de la fenomenologia,
existen diferencias de principio: la concepcién de la relacion entre la dimension
condicionante, trascendental, y la psicoldgica, es distinta; las concepciones del
fendomeno y de la autoconciencia son distintos.

La primera parte presenta los rasgos basicos de la ‘filosofia elemental’ de
Reinhold, el programa de “elevar la filosofia a ciencia estricta”, su concepcion de
la fenomenologia. La segunda parte pondera las similitudes y diferencias entre los
programas fenomenolégicos de Reinhold y de Husserl. Se atiende especialmente
a las diferentes concepciones de los ‘elementos’ de la conciencia: en un caso la

1 “Wenn Husserl tiber die Phanomenologie sagt: “Als Ausgang nehmen wir das Bewuftsein” (Husserl,
1976: § 34, 60), so entspricht er damit genau der Reinholdschen Vorstellungstheorie.”
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‘representacion’ (Reinhold) y en otro las vivencias, los fenomenos (Husserl). Se
cotejan las diferentes nociones de ‘fenémeno’, de ‘reflexion’, los modelos de
‘autoconciencia’. Este paralelo permite establecer que si bien la reflexion forma
parte del método fenomenolodgico, la autoconciencia no es resultado de un acto
reflexivo, pues ésta ya tiene lugar, en un nivel pre-reflexivo, a partir de relaciones
intersubjetivas.

1. La ‘“filosofia elemental’ y la fenomenologia de Reinhold

En el marco de un proyecto filoséfico ilustrado, la filosofia de Reinhold dinamiza la
reflexion sobre los temas centrales del idealismo aleman: las disputas entre teismo
y ateismo, realismo e idealismo y las condiciones para elevar la filosofia a sistema,
ciencia. Desde su primera publicacion Los misterios hebreos (1787), una constante
en toda su obra es su interés por conciliar fe y razon, su proposito de acceder a
las raices filosoficas y religiosas de la ‘verdad’ (Ahlers, 2010: 10).2 Para ello, la
filosofia contribuye a aclarar los conceptos fundamentales del credo religioso, a dar
cuenta del principio racional sobre el que se cimenta la creencia en Dios y el actuar
moral. (Hoyos, 2001: 34- 57)°. Para estar a la altura de tales debates, la filosofia
ha de acceder al rango de prima philosophia, reflexion sobre el ‘fundamento’ del
conocimiento, realizacion del ideal kantiano de la ciencia filosofica, ciencia de los
principios de la razoén.

Sin embargo, Reinhold no mantuvo una concepciéon homogénea en su
filosofia. Sus investigaciones sobre el ‘fundamento’ lo llevaron a realizar cuatro
giros, que corresponden a cinco periodos de su pensamiento (Cf- Bondeli, 1995;
Ahlers, 2005). Tras la publicacion de los célebres articulos de divulgacion de la
filosofia de Kant, el primer periodo inicia en 1789, con la publicacién del “Ensayo
de una teoria de la facultad de representacion humana” (citado como ‘Ensayo’), en
donde formula su teoria de la “Facultad de representacion”, cuyo objetivo es ofrecer
las premisas de la teoria del conocimiento en general (Reinhold, 1789: 67). En 1797,
se identifica con la “Doctrina de la ciencia” de Fichte, con la Tathandlung, como
principio fundamental de la filosofia, y con su defensa ante las criticas escépticas
del Enesidemo, segundo periodo. En 1799, tras un encuentro con Jacobi en Eutin,
decide asumir una posicion intermedia entre el teismo spinocista de Jacobi y la

2 En este lugar no ofrecemos una exposicion detallada de la filosofia de Reinhold, ni examinamos las
numerosas criticas a su teoria de la representacion. Para una presentacion global de la filosofia de
Reinhold y sus aspectos débiles (Cf. Cassirer, 1994a; Beiser, 1993; Bondeli, 1995; Hoyos 2001).

3 Aunque, en 1789, Reinhold reconoce explicitamente que la filosofia de Kant resuelve sus interrogantes
sobre las “verdades fundamentales” de la religion y la moral, critica luego, en 1792, la filosofia moral
de Kant. (Cf. Reinhold, 1787: 53-56; Lazzari, 2010: 133).
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filosofia de Fichte, tercer periodo. Un par de afios después, entusiasmado por la
lectura de la recién publicada obra de Christoff Gottfried Bardili (1761-1808),
Grundrif3 der Logik, en discordia con Fichte por su resefia critica a esta obra, decide
romper relaciones con el autor de la “Doctrina de la ciencia” y su filosofia, cuarto
periodo. Finalmente, quinto periodo, en 1808, realiza un ultimo giro a su filosofia,
se dedica al analisis del lenguaje coloquial, anticipando — a juicio de algunos — el
giro lingtistico del siglo XX.

En este articulo restringimos la atencidn al primer periodo del pensamiento
de Reinhold, sin embargo resulta importante presentar brevemente algunas de las
tesis que sostiene al inicio del s. XIX, periodo en donde denomina explicitamente
su trabajo filoséfico como fenomenologico, concretamente en el articulo titulado
“Elementos de Fenomenologia o explicacion del realismo racional mediante su
aplicacion a las manifestaciones” (Cf. Reinhold, 1802: 104-185). Apoyado en la
‘filosofia de la identidad’ de Bardili, Reinhold se propone presentar el “auténtico
sentido del idealismo’, en su nueva doctrina, a la que llama “realismo racional”
(Cf. Reinhold, 1802: 219). De Bardili, retoma la tesis, de cufio spinocista, de la
identidad entre las leyes del pensar y las leyes del ser, de la naturaleza. El eje del
conocimiento se traslada de la representacion, al pensamiento, cuyas verdades son
eternas, inmutables. Gracias al pensamiento, a su /ogos, se puede acceder con toda
evidencia a la realidad, al ser. En contraposicion con las filosofias de Kant, Fichte,
Schelling y Hegel, Reinhold proclama el “fin de la revolucion trascendental” (citado
por Ahlers, 2005: 298), afirma que el pensamiento no ha de investigarse bajo los
limites de la subjetividad, sino en relacion con su origen primordial: el proto-
ser, la proto-verdad. En 1802, con el objetivo de controvertir la filosofia critica,
‘subjetivista’, del ‘idealismo aleman’, Reinhold funda una revista, cuyo titulo
es Beytrige zur leichteren Ubersicht des Zustandes der Philosophie (abreviada
como BzU), de la cual aparecieron 6 nimeros. Focalizando su critica en Schelling,
Reinhold considera a su filosofia de la ‘identidad’ como un engafio, la acusa de
‘indiferentismo absoluto’, segun el cual el fundamento, que permite la armonia
entre naturaleza y espiritu, es oscuro, incognoscible: aunque permite acceder a la
unidad, no permite conocer la realidad, su riqueza y diversidad (Cf. Reinhold, 1802:
196; Ahlers, 2005: 301). Como reaccion a esa filosofia de la “proto-apariencia”,
“philodoxia” (Cf. Reinhold, 1802: 186ss), Reinhold sostiene que el acceso a la
proto-verdad se realiza examinando al pensamiento puro, pero no desde un punto
de vista subjetivo (de la representacion, absolutizando la subjetividad), sino en
relacion con el ser, ajustdndose a su dindmica, que no es ni subjetiva, ni objetiva.
En conexion con Platon, Leibniz y Bardili, concibe la fenomenologia como transito
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de lo oscuro y confuso, de la materia, a la claridad del conocimiento racional: “La
fenomenologia (...) ha de llevar a plenitud el esclarecimiento del conocimiento
humano, el cual se introduce en la ontologia (o la logica pura [...]) mediante el
claro conocimiento de lo racional como tal, mediante el claro conocimiento de
la sensibilidad” (Cf. Reinhold, 1802: IV). Mediante el pensamiento, la oscuridad
de los fenomenos deviene claridad, verdad pristina. El trabajo fenomenolégico
consiste en partir de la evidencia de la manifestacion, para acceder a su arquetipo,
a su esencia, todo ello de la mano del protofundamento, el proto-ser (Urwesen),
que se hace presente en el pensamiento, para ser aplicado a la manifestacion (Cf.
Reinhold, 1802: 108ss).*

A pesar de que el filosofo austriaco tan solo utiliza explicitamente el término
‘fenomenologia’ para referirse a su filosofia, en el cuarto periodo de su pensamiento,
especialistas como Cassirer (1994a) y Beiser (1993) consideran acertadamente
que la primera parte de su obra, la ‘filosofia elemental’, es una “fenomenologia”.
Nos parece acertada esa apreciacion debido a que Reinhold en toda su obra sigue
el principio fenomenoldgico de atenerse a los contenidos de conciencia, teniendo
siempre presentes a los datos de la sensibilidad: mientras en el primer periodo de
su pensamiento centra la atencion en las ‘representaciones’, entendidas como las
condiciones ‘internas’, a priori, del conocimiento; en el cuarto periodo, en la relacion
entre el pensamiento y la materia. En este articulo establecemos un parangdn entre
la ‘“filosofia elemental’ y la fenomenologia de Husserl, de sumo provecho para
aclarar el caracter de la subjetividad ‘trascendental’ husserliana.

El primer periodo del pensamiento de Reinhold tiene una clara orientacion
kantiana. Elogia la mediacion ejercida por la Critica de la razon pura (en adelante
referida con la abreviatura Kr}) a las exigencias del empirismo y el racionalismo
con respecto al problema del origen del conocimiento. Sostiene que esa obra se
edifica sobre el principio de que el acceso a cualquier objeto sélo es posible por
las condiciones a priori, materiales y formales, de la experiencia (“Todo objeto
estd sometido a las condiciones necesarias de la unidad sintética de lo multiple
de la intuicion en una experiencia posible”. Cf. Kant, 1993: 196). Sin embargo,
declara que este principio no se puede demostrar —de demostrase caeria en una
prueba circular, pues el principio es valido en si mismo-, solo puede mostrarse
en su aplicacion, en la experiencia (Cf. Reinhold, 1978: 66-69). Reinhold tiene el
mérito de (ser el primero en) advertir una inconsistencia en la filosofia de Kant, la

4 Parauna presentacion de la critica de Reinhold a Schelling, Fichte y Hegel véase Ahlers (2005, 2012);
para una presentacion del ‘realismo logico’ de Reinhold y sus conexiones con Bardili, véase Bieli
(1995).
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dualidad entre las dos fuentes del conocimiento sensibilidad y entendimiento, entre
la filosofia tedrica y filosofia practica. Frente a esto, se propone desarrollar una
arquitectonica, filosofia sistematica, acorde con los ideales de la ilustracion, cuyo
fin es emancipar a los seres humanos del autoritarismo de la tradicion (politica,
religiosa), una filosofia que llene el “vacio entre teoria y praxis” (Cf. Reinhold,
1978: X), dejado por filosofia kantiana.

A su juicio, toda la KrV de Kant se asienta en un principio, fundamento
de la experiencia, sin embargo, presupone la validez de lo que quiere fundar: la
experiencia y sus principios (Cf. Reinhold, 1790: 281). Por ello, la tarea a seguir
es el esclarecimiento de tales principios y asi completar el programa — tedrico y
practico — de investigacion de Kant. Llevar a feliz término la doctrina, el “sistema
de todos los principios de la razéon”, que Kant anuncid, pero no completo, pues
su interés reside en una “propedéutica”, ‘critica’ de las “fuentes y limites” de la
razon (Cf. Kant, 1993: 57-58). Si bien Kant examina las condiciones a priori para
el conocimiento de todo objeto de la experiencia, quedaria pendiente demostrar
como es posible conocer las estructuras formales del espiritu — sensibilidad,
entendimiento y razdn —, tarea de la “ciencia de la facultad del conocimiento” (Cf-
Reinhold, 1978: 70).

La ciencia de “toda la facultad de la cognicion” (Cf. Reinhold, 1978: 71)
ha de estar conformada tanto por los resultados de la KV, como por la ciencia de
la razén, de las formas generales de la representacion. Esta ciencia equivale a la
“psicologia racional” (Cf. Kant, 1993: 656), cuyo propdsito es dar cuenta de las
condiciones a priori para el conocimiento de los objetos inmanentes, internos a
la conciencia, accesibles mediante la reflexion (Cf. Reinhold, 1978: 78). Critico
de la “doctrina del alma de Locke, del empirismo de Hume y del sensualismo,
intentando superar el dualismo entre realidad exterior, trascendente, e ‘interior’
de la conciencia, apartandose de la tesis dogmatica de que el psiquismo, el alma,
es una sustancia, Reinhold plantea la pregunta de cdmo es posible que en el
psiquismo se conforme la unidad sintética de lo multiple, como es posible que la
sensibilidad, las intuiciones de tiempo y espacio y las categorias del entendimiento,
se unifiquen en una representacion, simple o compleja. A su juicio, el problema
del conocimiento se resuelve en la medida en que la reflexion, libre de supuestos,
se dirija a la conciencia, al psiquismo puro, abstrayéndolo de sus relaciones con la
dimension organica, corporal. Para acceder al nivel de ciencia rigurosa, la filosofia
ha de describir la conciencia como tal — no en sus estados psiquicos, empiricos
—, acceder a su principio fundamental, y desde €I, dar cuenta de sus estructuras y
leyes, a priori. Para ello se requiere de una especie de epoché con respecto a las
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condiciones “externas” del conocimiento, inaccesibles, (la cosa en si, el sujeto,
Dios), limitandose a las condiciones “internas” de la representacion, cuyo caracter
es necesario, a priori. La pregunta por el origen (trascendente) de la afeccion no
se resuelve en la dimension ‘noumenica’, sino en las representaciones, es decir,
mediante la clara, la evidente, descripcion conceptual de todo lo que se encuentra en
la conciencia, en cuanto derivado del principio fundamental. El dogmatismo surge
de la mezcla indebida entre la dimension ‘externa’, inaccesible y las ‘condiciones
internas’, a priori.’

La “filosofia elemental” (elementar) se ocupa, en primer lugar, de lo
originario, universal, no derivable de otros principios, no subordinado a un todo
que lo explique (Cf. Kant, 1993: 102); pero también es teoria de la “conciencia
en general” — fenomenologia — (Cf. Reinhold, 1789: 321ss; Beiser, 1993: 247). El
tema de descripcion es el factum de la conciencia, conformado, no por vivencias
(como en la fenomenologia de Husserl), sino por representaciones. Parte del
presupuesto de que todos los seres humanos tienen en comun ‘representaciones’.
La conciencia, todo el conocimiento, es resultado de la constitucion de unidades,
de representaciones, cuya estructura esta conformada por tres partes: a) la mera
representacion, b) la conciencia de quien estd representando, autoconciencia, y
c) el objeto de la conciencia. Hacerse cargo del conocimiento exige restringir la
atencion a las “condiciones internas” de la conciencia, a su forma, constituida por
la unidad funcional, por la relacién conjunta entre la ‘mera representacion’, objeto
y sujeto (Cf- Reinhold, 1789: 322).

Sin embargo, puntualiza Reinhold, la conciencia no es simplemente la
relacion de una “mera representacion” a un “objeto”’ y a un “sujeto” (Cf. Reinhold,
1789: 323). Es resultado de una accion doble, espontanea: la capacidad que tiene
el sujeto, a quien también denomina ‘alma’ (Seele) y facultad animica, afectiva
(Gemiit), de transformarse y relacionar la simple representacion con el objeto y con
el syjeto. La mera representacion esta conformada por dos momentos, ‘materia’ y
‘forma’. La ‘materia’ — que se puede interpretar como el significado — permite que
tenga lugar la relacion de la representacion con lo representado, el objeto como tal,

5 Entre 1789y 1792, Reinhold refina su ‘teoria de la facultad de la representacion’, su teoria de la facultad
del conocimiento. Frente a las criticas de Schwab y Heydenreich sobre la argumentacion circular
que sostiene la (pretendida) diferencia entre ‘contenido’ y ‘objeto’ de la representacion, planteadas
en el ‘Ensayo’ (1789), Reinhold reformula un afio después su concepcion del ‘objeto’, planteando
explicitamente la diferencia entre la dimension noumenica, la cosa en-si, no representable, y la dimension
phenomenica, en el marco de los Beytrdge volumen I (Cf. Reinhold, 1790: 170ss). Esta diferencia le
permite reformular su concepcion de ‘objeto’ y de ‘contenido’ de la representacion. Sobre este tema
no podemos profundizar aqui, para ello ¢f. Fabianelli, 2010a.
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objeto externo. Mientras la materia tiene un origen incognito, en la exterioridad, en
la realidad en si, la ‘forma’ pertenece al sujeto, a la dimension animica (Gemiif).
El sujeto, representante, solo tiene conciencia de si, en cuanto esta referido a lo
representado, ya sea un objeto, o €l mismo, mediante la reflexion.

Reinhold intenta superar el ‘dualismo’ entre sujeto y objeto, negando
cualquier correspondencia entre la representacion subjetiva y la realidad en si. La
facultad animica tan solo recibe — provenientes de la desconocida exterioridad -
impresiones sensibles, sin forma (Cf. Reinhold, 1789: 342). Luego, la facultad de
la representacion las eleva a ‘representaciones’, percibe, por ejemplo, un arbol, una
casa. La materia determina que la forma se atribuya a éste y no a otro individuo;
las formas, universales, el orden con que son concebidos los objetos. La realidad
‘en si’, incognita, s6lo provee estimulos, que derivan en impresiones sensibles,
informes, sobre las cuales se construye la representacidon, con sus respectivos
‘objeto’ y ‘contenido’ (Cf. Reinhold, 1790: 188).

El sistema de la ‘filosofia elemental’ estd conformado por dos disciplinas:
aquella dedicada a los primeros principios, a la facultad de la representacion, y
aquella que da cuenta de como tiene lugar el conocimiento, fenomenologia. Todo
el conocimiento se asienta en la facultad de representacion, oculta, de la cual tan
solo tenemos noticia de su actividad, cuyo principio reza asi: “La ‘representacion’
es aquello que ‘diferencia lo que es diferenciado, en la conciencia, por el sujeto,
esto es, objeto y sujeto, y se refiere a ambos” (Cf. Reinhold, 1978: 81)

La filosofia tan solo puede ser rigurosa si todos los conceptos, categorias
y principios son claros, inequivocos, y esto se garantiza en la medida en que
se pueden deducir del principio fundamental, de conciencia. De €l se derivan,
desde el punto de vista formal todas las demds proposiciones. El “principio de
conciencia” determina todas las actividades cognitivas, permite distinguir entre
mera representacion, objeto y sujeto, el conocimiento de la realidad, lo posible
y la autoconciencia. El conocimiento es resultado de un proceso: la atencion se
dirige a la ‘mera representacion’, cuya materia remite al objeto; luego, a partir de
la actividad del Gemuit, surgen simultaneamente las representaciones del objeto y
del sujeto. Por ultimo, como resultado de un acto reflexivo, el sujeto se identifica
con su propia representacion, autoconciencia.

Aunque la ‘filosofia elemental’ recibié desde un comienzo numerosas criticas,
Reinhold fue consciente de sus aporias e intent6 superarlas. Una de las dificultades
centrales de su teoria es la pregunta de como surge la conciencia de si, si el ‘sujeto’
y el ‘objeto’ no forman parte de las condiciones ‘internas’. Segun Reinhold, el sujeto
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no se puede conocer directamente, sino en su “reflejo”, en su representacion. Tal
‘reflejo’ tiene como insumo la ‘materia’ de la representacion, que no proviene del
exterior, sino de la sensibilidad ‘interna’. La imagen, representacion, del ‘si mismo’
equivale a la ‘apariencia’ del sujeto, pero no a su ser propio, animico (Gemiit),
desconocido, inaccesible a la representacion. Esto llevaria al problema de que,
en rigor, no es posible el conocimiento de si, porque el sujeto representado, no se
corresponde con el sujeto representante, la facultad animica, de la representacion.
La solucion de Reinhold a este problema es insuficiente, circular. Propone que
el sujeto cuenta con la capacidad de distinguir entre lo representado, quien esta
representando y la mera representacion. Para hacer esta distincion la facultad de
representacion se debe poner a si misma en perspectiva, de forma tal que tenga
ante si la triada: sujeto representado, sujeto representante y mera representacion.
No obstante, persiste el problema de que para que tenga lugar esta abstraccion, la
identificacion del sujeto representante con el sujeto representado, debe anteceder
una conciencia de si, que permita saber que el sujeto representado coincide con
quien esta ejecutando la representacion. En otros términos, para defender la tesis de
que la conciencia de si es resultado de la representacion, se requiere una capacidad
previa, propia de la facultad de representacion: debe poder identificarse a si misma
con lo representado.

Si bien Reinhold afirma que su teoria del conocimiento no equivale a la
‘psicologia’ (sensualista, empirica), sin embargo, es una ‘psicologia racional’,
descripcion de las estructuras puras de la conciencia. Y la descripcion de su funcion
—apriori, constituyente del conocimiento — deriva en “psicologia trascendental” (Cf.
Fabianelli, 2010b: 53-56): a partir del factum de la conciencia, de su actividad, se
debe dar cuenta de como es posible conocer la realidad en cuanto aparece, en cuanto
representada. Todo se valida mediante la deduccidn trascendental, cuyo punto de
partida es el principio de la conciencia, cuyo caracter no es logico, sino intuitivo.
Los ‘fendmenos’, condiciones ‘internas’ del conocimiento, estdn presentes en la
conciencia, en calidad de sensaciones, intuiciones, representaciones, conceptos,
categorias, ideas. Todo se sintetiza en el término ‘representacion’. Una revision
general de los comentaristas y criticos de Reinhold permite establecer que la mayor
parte de las objeciones a la ‘filosofia elemental’ se ha enfocado en la circularidad
de su argumentacion. No obstante, desde el punto de vista del movimiento
fenomenologico fundado por Husserl, se puede establecer la insuficiencia de la
nocidn de ‘fendmeno’, restringido a la manifestacion, al aparecer, dejando de lado
el problema de la apariencia, de la ilusion. Esta carencia le impide a Reinhold
identificar los limites del método reflexivo, no puede aceptar que su sistema
trascendental no estd asentado sobre un fundamento sélido, le impide superar la
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concepcion de una “psicologia trascendental’ y acceder a los problemas propios de
una fenomenologia trascendental, tal y como Husserl entendi6 a la subjetividad.

2. La ‘filosofia elemental’ de Reinhold y la fenomenologia de Husserl

Las criticas a la ‘filosofia elemental’ no tardaron en surgir. Desde la orilla de los
escépticos, Schulze® y Maimon, fueron los primeros. Pero, somos del parecer de
que, a pesar de sus falencias y fracasos, la fundamentacion de Reinhold atin tiene
qué aportar a la reflexion filosofica. En esta parte, contrastamos en dos pasos
las versiones reindholtiana y husserliana de la fenomenologia. En primer lugar
se establece la diferencia de perspectivas, de presupuestos, de cada una de estas
filosofias, en especial atendemos a la nocidon de ‘fenémeno’y a la técnica metddica
de la reflexion. Esto nos lleva a considerar, en segundo lugar, el problema de la
autoconciencia, central para cualquier fenomenologia.

6  El primero fue Schulze, quien en su obra, Aenesidemus, pone en cuestion la existencia de la facultad
de representacion (Cf. Schulze, 1911). De existir, seria el origen, la causa de las representaciones que
— efectivamente — estan presentes en la conciencia, sin embargo, afirma Schulze, Reinhold no provee
ninguna demostracion de su realidad. Reinhold pretende demostrar la existencia de dicha facultad,
bajo el supuesto de que todos los filosofos, atn los escépticos, estan de acuerdo en que la conciencia
contiene sensaciones, conceptos, ideas, representaciones. De ahi, infiere — sin percatarse de su engafio
—, que una representacion es posible, gracias a una capacidad, origen efectivo, oculto. Aenesidemus
muestra la debilidad de esta argumentacion en los siguientes términos: que un objeto X, efectivamente
existente, no pueda ser pensado sin otro Y, de ahi no se sigue que Y exista. Ignorando este precepto
logico fundamental, Reinhold da un paso ilicito, asume, que si las representaciones se piensan como
reales, existentes, debe haber algo que las produzca. Cuando, de hecho, s6lo hay una asociacion
entre los términos ‘representacion’ y ‘facultad’. Si esto fuera cierto, afirma Aenesidemus, tendriamos
que aceptar toda la filosofia espinosista, leibniciana. Todo el sistema idealista seria real, mas afn, se
deberia aceptar la existencia de un creador, a partir de la tesis de que el pensamiento siempre reclama
un principio incondicionado. Kant se habria equivocado en su tesis de la imposibilidad de conocer lo
incondicionado. El escéptico no niega que en la conciencia haya contenidos sensibles (sensaciones),
representaciones, conceptos, ideas, fuerzas, y que pueda representarse una o varias facultades que los
produzca. Niega que se pueda comprobar la existencia de tal facultad. Pero, si no se puede garantizar
el origen, tampoco se puede tener certeza sobre la existencia de tales representaciones. En realidad, el
escéptico solo utiliza los términos ‘intuicion’, ‘representacion’, ‘razon’, ‘conocimiento’, de un modo

metaforico, para poder entenderse con los demas, pero no porque éstos existan realmente.

La critica escéptica contintia, afirma que la ‘filosofia-elemental’ pretende garantizar la existencia de
tal facultad, sin que le corresponda ninguna intuicién empirica, tan sélo se basa en el principio de la
conciencia, como un faktum, no demostrable, sino mostrable en su actividad. Pero, no tiene en cuenta
que de los atributos de un efecto no se puede retroceder a su causa o fundamento, con seguridad. Si
bien pueden tener aspectos comunes, causa y efecto son dos asuntos muy diferentes, del efecto no se
puede extraer la causa. Y, subraya Schulze, aunque tal facultad existiera, tampoco podria caracterizarse
a partir de los atributos de las representaciones. La ‘filosofia elemental’ tan solo describe los atributos
de la representacion, pretendiendo mostrar la existencia de una facultad. (Cf. Schulze, 1911: 72-99),
para una exposicion del Anesidemus (y de la filosofia de Salomon Maimon) y de su critica a Reinhold
y a la filosofia trascendental (Cf. Hoyos, 2001: 105-230ss).
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2.1 Dos concepciones del fenomeno y de la reflexion

Tras la redaccion de las Investigaciones Logicas, Husserl advierte algunos puntos
de convergencia entre su fenomenologia y la ‘filosofia elemental’ de Reinhold. En
un manuscrito, fechado en 1901, afirma:
Reinhold es digno de atencion. Exige, en el segundo volumen de su ‘Nueva teoria de la
capacidad de representacion humana’, la investigacion de las ‘condiciones internas del
representar’ (...) En cuanto es asi, suena exactamente como si Reinhold tuviera en mente
una teoria del conocimiento fundada, fenomenoloégicamente, pura. Seria interesante
averiguar si Reinhold realmente ha tenido esta idea, o si ha ofrecido indicaciones previas

que avancen en este camino. Todo esto es muy interesante y significativo y, correctamente
comprendido, ciertamente valioso.” (Citado por Schuhmann, 1971: 44)

El paralelismo entre la fenomenologia de Husserl y de Reinhold no se limita
a su interés comun de elevar la “filosofia a ciencia estricta”’, ni a la denominacion
comun de sus filosofias como ‘fenomenologia’, sus proyectos filoséficos se
asemejan en dos aspectos: en primer lugar, en su propodsito de investigar el
fundamento del conocimiento y, en segundo lugar, en la orientacion de su método,
basado en la reflexion, en la descripcion de los fendmenos — vivencias (Husserl)
o representaciones (Reinhold) — de los actos de la conciencia.® El panorama de
la ‘filosofia elemental’ de Reinhold, ofrecido en la primera parte, sirve de base
para establecer las convergencias y divergencias entre ese proyecto filosofico y la
fenomenologia de Husserl.

A primera vista, podria parecer que entre la fenomenologia de Reinhold y
la de Husserl, hay mas similitudes que diferencias. En primer lugar, sus filosofias
asumen a la reflexion como parte central de su método: el problema del conocimiento
se resuelve mediante el retorno a la conciencia sobre si misma, en orden a ganar
la evidencia de sus cogitationes, a establecer sus estructuras puras, a priori.
Mediante este procedimiento se elevaria la filosofia a “ciencia estricta”, rigurosa.
Aligual que la “filosofia elemental’ de Reinhold, la naciente fenomenologia de las
Investigaciones Logicas parece optar por resolver el problema del conocimiento
a partir de una reflexion psicologica, pura, ordenada a explicitar las estructuras
intencionales. Al igual que Reinhold, Husserl se propone superar el sensualismo,

7  Esderecordar que Reinhold antecedi6 a Husserl en la propuesta de elevar la filosofia a ciencia estricta
(no es casual que el austriaco haya titulado el articulo, donde pretende divulgar su filosofia, asi: “Sobre
la posibilidad de la Filosofia como ciencia estricta”), ciencia basada en la evidencia inmediata, en la
descripcion rigurosa de los elementos, principios de la conciencia (Cf. Reinhold, 1790: 339-372).

8 Karl Schuhmann advierte sobre el parentesco entre la filosofia de Reinhold y la fenomenologia de
Husserl — particularmente en el procedimiento comun de la epoché y la reduccion al campo de la
conciencia — y advierte sobre las pocas investigaciones realizadas sobre esta tematica comun (Cf.
Schuhmann, 1971: 44 nota). Hasta donde tengo conocimiento, Schuhmann es el unico que hasta el
momento se ha ocupado de la relacion entre estos dos filosofos.
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la dualidad interioridad y exterioridad. Comparten la maxima de la fenomenologia:
ceiir la descripcion a los ‘fendmenos’, en cuanto presentes en la conciencia,
prescindiendo de toda teoria previa. Reinhold expresa esa tesis en los siguientes
términos:
El principio de la conciencia no supone ningun concepto filoséfico
determinado de representacion, objeto, sujeto, sino que ellos son primeramente

determinados y mostrados en ¢l. Estos conceptos solo pueden ser expresados
mediante proposiciones, que reciben su sentido del principio de la conciencia,

estan plenamente contenidos en él, se derivan de ¢l inmediatamente. (Cf.
Reinhold, 1790: 168)

Ambas fenomenologias comparten el principio metodico de ceilir la
investigacion a las condiciones ‘internas’ de la conciencia. A tal punto que Reinhold
realiza una especie de ‘epoché’ con relacion a todo lo que no es la conciencia (Cf.
Schuhmann, 1971: 44).

Hasta aqui hay plena convergencia entre ambas posiciones filosoficas; sin
embargo, hay diferencias de principio: la fenomenologia de Husserl no concibe la
conciencia como una dimension ‘interna’, correlativa a otra ‘externa’, sino como
correlacion intencional: el objeto siempre se presenta ‘en tanto que...’ (als), en
relacion a un sentido, subjetivo. La concepcion intencional del conocimiento no
presupone que la relacion con el objeto se efectiie como representacion.’ Aunque
Reinhold, niega que haya adecuacion o correspondencia entre la representacion
y la realidad ‘en si’, presupone a ésta como el origen incognito de la materia,
contenido de la representacion. Asume una posicion “fenomenalista”, segin la
cual el ‘fendmeno’ se restringe a lo que adviene a representacion y, como tal, esta
disponible: mientras las ‘condiciones internas’ del conocimiento son inseparables de
la manifestacion, las condiciones externas, separables, inaccesibles.!® La descripcion

9  Que la teoria de la intencionalidad no equivale a una teoria de la representacion, se puede apreciar
en la critica de Husserl a la psicologia de Brentano. De acuerdo con Brentano, todos los actos de la
conciencia o son representaciones o se basan en una representacion. Husserl critica esta posicion, no
asume a la representacion como la actividad fundamental de la conciencia, sino a la intencionalidad
(Cf- Husserl, 1984a: 377ss).

10 Atunaprincipios del siglo XIX, en el marco de su ‘realismo racional’, Reinhold asume al ‘fenémeno’ solo
desde el punto de vista de la ‘manifestacion’, opuesta a la apariencia. En confrontacion con Schelling,
afirma que considerar el fenomeno como ‘apariencia’ conduce a una mera Philodoxia, apariencia
del pensamiento, “amalgama entre el pensar y el poetizar” (Cf. Ahlers, 2010: 7). La fenomenologia
reinholdtiana, en este periodo, parte del supuesto de que el pensamiento esta en condiciones de hacer
presente al proto-ser, lo incondicionado y eterno. A diferencia de la filosofia de la “indiferencia” —
Schelling — (Cf- Reinhold, 1802: 196; Ahlers, 2005: 301), considera que el pensamiento puede acceder
a lo real, a lo multiple y diverso. El fendmeno no es apariencia, por el contrario, el pensamiento puede
acceder — mediante la logica - al ‘arquetipo’ de las cosas, a su esencia. En este movimiento el proto-ser
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fenomenologica ha de atender a las formas, relaciones y leyes, de la actividad de la
conciencia. La facultad de representacion se hace cargo de las condiciones ‘externas’
— el objeto y el sujeto — a partir de la materia, proveniente de las representaciones
especificas, y de la forma que ella le otorga.

La fenomenologia de Husserl asume, desde su irrupcion en las Investigaciones
Logicas, otra concepcidn del ‘fendmeno’. Si bien en los actos intencionales se
distingue entre ‘materia’y ‘cualidad’, esto no equivale a la relacion ‘materia-forma’,
propuesta por Reinhold. Para Husserl, la materia equivale al sentido intencional,
el cual comprende las propiedades, formas y relaciones que determinan al objeto
intencionado; la cualidad del acto determina el modo como se realiza la aprehension
del objeto, esto es, en cuanto representado, percibido, recordado, imaginado,
valorado, etc.). Materia y forma constituyen la esencia intencional, a la que pueden
corresponder o no, objetos intencionales. Puesto que en este lugar no podemos
presentar detalladamente la teoria fenomenoldgica de la intencionalidad, nos
limitamos a sefialar los rasgos propios de la nocion husserliana de ‘fenomeno’, de
fenomenologia. Para ello, partimos de la diferencia entre ‘manifestacion’y ‘lo que
se manifiesta’. Si bien los términos ‘fendmeno’ y ‘manifestacion’!! (Erscheinung)
son sindénimos, si bien Husserl los utiliza, en algunos textos, de manera indistinta,
podemos identificar una diferencia entre ellos. La ‘manifestacion’ es correlativa a
uno o varios ‘objetos’, gracias a ella podemos acceder a éstos. La manifestacion de
algo, no asegura su existencia, su realidad. Un mismo objeto puede manifestarse
de diversas formas: en la percepcion, en el recuerdo, en la fantasia.

De acuerdo con Husserl, la ‘manifestacion’ puede realizarse de tres posibles
maneras: en primer lugar, si se atiende a la “vivencia concreta de intuicion” (Cf:
Husserl, 1984b: 764), a los contenidos de conciencia, el objeto puede manifestarse,
como representado, percibido, recordado, fantaseado. En segundo lugar, la
‘manifestacion’ se puede entender como la presencia efectiva de un objeto, que
esta (hic et nunc) siendo dado a la conciencia, este seria el caso de la percepcion. Y,
en tercer lugar, la manifestacion se refiere a los ‘objetos de los sentidos’, es decir,
a la sensacion, en cuanto medio para la manifestacion de las propiedades de los
objetos. Sin aparecer ella misma, permite la exhibicion del objeto, sus atributos,
cualidades sensibles como el color, el olor, entre otras (Cf. Husserl, 1984b: 765).

se revela a si mismo, como lo verdadero por antonomasia, anterior a cualquier otra verdad, el “Prius
kot €€oynv [primero por excelencia]” (Cf. Reinhold, 1802: 110). La fenomenologia es “pura filosofia
natural”, cuya tarea es acceder al fundamento, a la causa, de la naturaleza, retraer las manifestaciones al
arquetipico, al incondicionado, proto-ser, y a partir de ¢él, extraer sus “principios puros” (Cf. Reinhold,
1802: 110ss).

11 En la version de José Gaos y Garcia Morente este término es traducido como ‘fendmeno’.
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Puesto que en ella tiene lugar la ‘donacion’ efectiva del objeto, la segunda
modalidad tiene un privilegio sobre la primera y la tercera, es mas originaria. La
fenomenologia se ocupa de las tres modalidades de la ‘manifestacion’; sin embargo,
es de tener presente que ellas no advienen a la conciencia, sino como resultado de
un acto reflexivo. En cuanto tema de la reflexion, las vivencias, en donde tiene lugar
la manifestacion (su estructura y génesis), son los fenomenos de la fenomenologia.

Los “fenomenos” (“Phenomene” — Cf. Husserl, 1984b: 765) designan las
vivencias, concretamente, las ‘manifestaciones’ en cuanto ‘objetos’ de la reflexion.
La reflexion pone por tema a las “vivencias’, a las “manifestaciones’ del objeto, de
cada objeto. El tema de la fenomenologia no son los objetos en general, ni ésta o
aquella region de la realidad, region natural, psiquica, ideal. Es el ‘aparecer’, pero
como éste no se ofrece directamente, requiere de la reflexion. “Fenomenologia
significa”, para Husserl, “la doctrina de las vivencias en general y, alli incluidas
todas las donaciones intencionales, demostrables con evidencia en las vivencias,
no solo reell, sino también intencionalmente.” (Cf. Husserl, 1894b: 765).

La fenomenologia describe las vivencias, pero no desde una perspectiva
empirica, sino pura, eidética. No describe el psiquismo de esta o aquella persona,
sino sus estructuras generales, esenciales, y como participan en la constitucion del
objeto real, existente.

A pesar de las diferencias, es, precisamente, la descripcion pura, esencial,
de las estructuras de la conciencia, uno de los rasgos comunes a estas dos
fenomenologias: ‘psicologia racional, pura’. Como hemos dicho, Reinhold considera
que el origen oculto de tales estructuras es la ‘facultad de la representacion’. Y
aunque Husserl no habla ni de ‘facultad’, ni de ‘representacion’, considera la
dimension trascendental, como horizonte oculto, origen, condicion a priori del
aparecer. Sin embargo, cada uno tiene una concepcion distinta del origen: para
Reinhold, el origen es trascendente, ‘en-si’, de él solo se tiene noticia indirectamente,
en la actividad (psiquica, animica) de la ‘representacion’.'> En cambio, para
Husserl, el horizonte trascendental, condicion del aparecer, no es externo, habita
en la experiencia.

12 Enel periodo del ‘realismo racional’, conectado a la tradicion platonica y neoplatonica, Reinhold sostiene
que mediante el pensamiento se puede acceder al ser esencial, a lo arquetipico (véase notas 4 y 10).
Seglin esta posicion, la dimension trascendente no es ajena a la manifestacion de las cosas, garantiza
su evidencia. Aunque en este articulo no profundizamos en este periodo del pensamiento de Reinhold,
a pesar de las similitudes con la fenomenologia de Husserl, para quien la dimension trascendental
no es externa a la experiencia, es de tener en cuenta una diferencia central, el horizonte determina la
comprension de todos los objetos, reales, ideales, posibles, e impide que cualquier proposicion o teoria
se entienda como ‘clausurada’.
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Es precisamente aqui, en la posibilidad de acceder al ‘origen’, y en los
efectos que esto tiene para la comprension de como surge el sentido de ser, en los
efectos en la vida personal — el abandono de la actitud natural, el transito a la actitud
fenomenologica —, en donde reside la mayor diferencia entre la filosofia elemental
de Reinhold y la fenomenologia de Husserl. Para Reinhold, la relacion entre la
capacidad de representacion y la estructura tripartita de ‘mera representacion’,
‘objeto’ y ‘sujeto’, esta supeditada al principio de la conciencia. La facultad de
representacion solo puede caracterizarse a partir de su actividad, su forma se infiere
de la “sensibilidad, el entendimiento y la razon”, que constituyen su “alcance”, pero
no su contenido (Cf. Reinhold, 1790: 177). Se puede sentir la fuerza del origen
oculto, incondicionado, sus efectos en la representacion, pero ella misma permanece
desconocida (Cf. Reinhold, 1789: 2051f) El origen, el alma, es ‘externo’, lo ‘otro’
de la conciencia, cuya ‘representacion’ no ofrece informacion alguna con respecto
a su naturaleza. Esta posicion se corresponde con una descripcion ‘naturalista’ de
la conciencia, propia de la psicologia racional del siglo X VIII. Segtin esta posicion,
para dar cuenta de la naturaleza del mundo y del psiquismo, el pensamiento
debe retornar sobre si mismo, establecer su funcion, determinar las leyes que
la gobiernan. Antes que dar cuenta de la ‘sustancia’, se debe reconstruir de qué
manera el pensamiento, desde los mas simple a lo complejo, de la representacion
a las teorias, participa en la construccion del conocimiento (Cf. Cassirer, 1994b:
113ss; Cassirer, 1994a: 36-38).

En contraposicion a la psicologia de inspiracion sensualista, empirista,
en cuyos principios se apoyod la naciente psicologia experimental de finales del
siglo XIX, Husserl es heredero de las investigaciones de Brentano y de Dilthey,
quienes buscaron alternativas para dar cuenta de la conciencia, del psiquismo y su
papel en la constitucion del conocimiento. Sobre la base de que el psiquismo no
es una instancia interior, en interaccion causal con el medio, Husserl afirma que la
conciencia es esencialmente intencional: mediante sus actos se refiere a los objetos
y, a la vez, es determinada, afectada, por ellos. Esta correlacion se explicita como
resultado de la epoché y reduccion fenomenologicas. El aparecer no es absoluto,
sino esencialmente relativo a una perspectiva, a la conciencia. Todo lo que aparece
—un objeto, una imagen, una representacion —, aparece ‘en tanto que’... esto y no lo
otro, arriba o abajo, cercano o lejano, etc. Sin embargo, al momento de determinar
qué es el ‘aparecer’, resulta siendo que éste se evade a la mirada directa, es vivido,
pero solo puede ser elevado a objeto de analisis, a tema, de un modo indirecto,
mediante la reflexion. Pero, por reflexion se entiende aqui un método muy distinto
al de Reinhold. Para la fenomenologia, la reflexion no consiste en el retorno de la
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razon sobre si misma, sobre sus actividades, para explicitar su principio fundamental,
y, desde alli, deducir las estructuras necesarias, a priori. Antes bien, su punto de
partida es el “aparecer” subjetivo-relativo, las vivencias, para explicitar luego —
mediante reduccion eidética — las estructuras intencionales.

Pero, las filosofias reflexivas se enfrentan ante un problema, el caracter
irreductible, la opacidad, del cogito. El ego cogito, actual, se evade, nunca
puede ser plenamente alcanzado por el acto reflexivo. Esta dimension oculta a
la mirada directa, pero vivida, factica, es trascendental. Oscura como el interior
de un telescopio, posibilita el aparecer, sin que ella misma se exhiba. Reinhold
desestima esta oscuridad, le otorga una caracter metafisico, ‘en si’, no accesible
a la representacion, al principio de la conciencia. A lo sumo, esa ‘trascendencia’
provee contenidos afectivos, que sirven de insumo para la facultad — subjetiva —
de la representacion. Ante la pregunta de como puede esta facultad conocerse a
si misma, como se adquiere la conciencia de si, Reinhold responde que — si no es
‘abstraccion’— la reflexion puede acceder a la “concreta totalidad”, pero no se refiere
a la existencia de un sujeto en el mundo, sino a la claridad conceptual sobre su ser, a
la visién conjunta de sus relaciones con otros objetos, en el contexto general de sus
vivencias. Totalidad divisible mediante la abstraccion, divisible en el componente
‘subjetivo’ y ‘objetivo’ (Cf. Cassirer, 1994a: 46, 52ss).

2.2. Dos concepciones de la autoconciencia

Para dar cuenta de la autoconciencia, Reinhold acude al ‘principio de la
conciencia’. Apoyandose en Kant, sostiene que la alteracion de la materia, y con
ello la causalidad, no se explica a partir de una interaccion entre elementos fisicos,
interaccion externa al sujeto, sino de la asociacion, propia del entendimiento, la cual
supone a su vez una unidad (categorial) que la soporta. Sin embargo, para fundar el
conocimiento, no basta un principio que afirme tal unidad, tal y como seria el caso
del de ‘no contradiccion’, que garantiza tan solo la coherencia de pensamiento.
Para ello, se requieren los principios “de la conciencia” y “del conocimiento™'?,
cuya estructura es: si un elemento 4 se relaciona con otro B, esta relacion es posible
gracias a una unidad, que permite establecer ya sea sus atributos comunes, ya sea
sus diferencias.!'* Cierto, este esquema resulta apropiado para dar cuenta de como

13 “Laconciencia cuyo objeto no es ni una mera representacion, ni lo que representa, sino algo representado
diferente de ambos, se llama conocimiento.” (Cf. Reinhold, 1990: 223; Hoyos, 2001: 62ss)

14 Fichte desarrolla sistematicamente este esquema en su “Doctrina de la ciencia” (1794). Al respecto
Manfred Frank afirma que esta concepcion dialéctica de la identidad sirve de base para el idealismo
de Schelling y de Hegel, y que Leibniz habia descrito esta estructura, en sus reflexiones sobre el
‘fundamento’, preludio al principio de la conciencia de Reinhold (Frank, 1991: 96-98).
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un todo, una unidad, se relaciona — mediante sintesis y analisis — con sus partes
constitutivas; sin embargo resulta inapropiado para dar cuenta de la autoconciencia.
De la capacidad de un sistema (pongamos por caso un robot) para identificar sus
partes, realizar sintesis y analisis, interactuar con el medio, no se sigue que tenga
conciencia de si.

El ‘principio de conciencia’ de Reinhold tan sélo permite definir formalmente
sus elementos: ‘sujeto’, ‘objeto’ y ‘mera representacion’. Reinhold define cada
uno de ellos acudiendo indiscriminadamente a los otros (Hoyos, 2001: 59ss): por
ejemplo, afirma que el sujeto es aquél al que le corresponde un objeto y puede ser
diferenciado mediante la representacion. Argumentacion circular.'> Para salir de
este escollo, Reinhold transgrede su principio fenomenoldgico de atenerse a los
eventos de la conciencia, acude a la capacidad de representacion, y afirma que
ella dispone de una guia, las formas a priori, formas de la sensibilidad y formas
de la representacion, que le permiten al sujeto construir la representacion, esto es,
atribuir (activamente) forma a la materia y (pasivamente) ser afectada por la materia
(Stoff), cuyo origen es trascendente. Cada una de ellas, materia y forma, proviene de
fuentes trascendentes, ‘en si’: la forma proviene del Gemiit, de la facultad animica;
la materia, de la realidad externa.

Segun este esquema, la representacion (ya sea del objeto, o del sujeto, en el
caso de la autoconciencia) sucede en dos niveles, uno amplio, que corresponde a la
capacidad de representacion, dirigida a un objeto en general, y la representacion en
sentido restringido, dirigida al objeto, en el marco de la estructura tripartita: mera
representacion, sujeto y objeto. En el caso de la autoconciencia se puede apreciar
mejor la ambigiiedad de esta descripcion: no se puede establecer con claridad qué
es el sujeto, si aquél que, oculto, gobierna la capacidad de representacion, o el de
la estructura tripartita, propia del ‘principio de conciencia’. Desde el punto de vista
de la capacidad de representacion, el sujeto es activo, adquiere conciencia de si
mediante una relacion, dirigiéndose a su representacion (como sujeto ‘reflejo’) en
la estructura tripartita. Sin embargo, no hay una correspondencia entre el sujeto,
‘actividad pura’y la representacion de si, a la que accede en la estructura tripartita.
Reinhold intenta superar las dificultades de este modelo, pero se encuentra ante el
problema de aceptar la dimension animica como ‘en si’, base de la autoconciencia.

15 Hoyos (2001: 69ss) muestra la circularidad en que incurre la fundamentacion de Reinhold. Cuando
mediante la reflexion se explicita el principio de la conciencia, en rigor “no toma nada” de ¢1, asume
que es el fundamento, pero no cae en cuenta de que es un “modelo auto-referencial”, circular: “lo que
es aceptado como presupuesto ‘verdaderamente probado’”, el principio de conciencia, “no contribuye
en nada a su demostracion filosofica como verdadero”, cae en la aporia de la fundamentacion, en el
trilema de Miinchenhausen.
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Para resolver este problema, explora la facultad del deseo como la dimension que
motiva la representacion, reaccion a los contenidos sensibles (Stoff), cuyo origen
es la trascendencia de la realidad ‘en si’.

En cambio, para Husserl, la reflexion y la autoconciencia tienen un sentido
diferente al de las teorias de la representacion. La fenomenologia pone por tema la
‘conciencia de si’ que tiene lugar a nivel pre-reflexivo, anterior a la construccion
tedrica del conocimiento.'® No es una reflexion al estilo Optico, un retorno sobre
una representacion previa, sino una reflexion que ha de ajustarse a su objeto,
siempre dinamico, cambiante: la dimensidn trascendental. La dificultad radica en
acceder a un objeto, el campo de la conciencia, que a pesar de ser vivido!’, no se
ofrece directamente, al modo de un objeto ‘a la mano’, ‘ahi delante’. Husserl se
enfrenta a la dificultad de mostrar como es posible la relacion entre la dimension
trascendental, constituyente, siempre presente, actuante, y la dimension constituida,
mundanizada, psicoloégica — unidad psicofisica. A su juicio, tras la reduccion
fenomenolégico-trascendental, se establece que la dimensidn trascendental, el
yo trascendental, constituyente, es ‘origen’ de la dimension psicolégica. Pero, al
momento de dar cuenta del transito de la dimension psicoldgica a la trascendental,
parece encontrarse en una situacion analoga a la de Reinhold, debe mostrar que la
autoconciencia que precede a la reflexion tematica, no es un presupuesto implicito,
inaccesible, inttil para la reflexion. De ser asi, si la reflexion “no toma nada” de lo
explicitado, todo se torna en una “idea escandalosa (...) y dificil de aceptar”, para
utilizar la expresion de Luis E. Hoyos (2001: 69): o se presupone que el fundamento
determina los actos de la conciencia, pero no es, en modo alguno accesible, o se
incurre en una argumentacion circular.'®

16 En un libro proéximo a publicarse, titulado “Dacion y reflexion. Una investigacién fenomenologica”,
Felipe Leon (2014) muestra en qué sentido la reflexion es un rasgo esencial al método fenomenologico,
mediante ella es posible tematizar la experiencia pre-reflexiva, pre-teérica. De manera que, a pesar
de sus acusaciones al método reflexivo de Husserl, la hermenéutica existencial de Heidegger pone en
practica la ‘reflexion’. Para la relacion entre autoconciencia y reflexion Cf. Zahavi, 2003.

17 Para la fenomenologia de Husserl, la experiencia estd conformada primordialmente por el sustrato
vivencial, pre-tedrico, en donde tiene lugar la apertura al mundo — mediante la afectividad —, los
vinculos intersubjetivos, la constitucion del yo puro y la constitucion de objetos, reales y posibles, las
kinestecias.(Cf- Husserl, 2006: 187ss; Husserl, 1994: 41ss; Welton, 2003).

18 Comentando el modelo reflexivo de Reinhold, Hoyos trae a colacion la leyenda de la reina Isabel
de Castilla, quien se quejaba ante Nebrija, por la dificultad de su teoria gramatical. Molesta ante la
dificultad del aprendizaje de la gramatica, le decia que el uso del lenguaje corriente era mas facil que
la teoria gramatical que lo pretendia explicar. Sobre esta base, Hoyos critica a Reinhold que su teoria
sobre la reflexion es obtusa, “fundamentalismo extremo”. Asumiendo que en ella se explicite algo —
como seria el caso de la gramatica —, (para Reinhold) lo explicitado no se podria utilizar para efectos
de la teoria y de la comprension (“no toma nada”, afirma Hoyos). Este seria el caso de Reinhold, quien
dice explicitar el principio de la conciencia, con su respectiva facultad de representacion, pero a la vez
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Punto de partida de la fenomenologia trascendental son la epoché y la
reduccion fenomenologica, cuyo primer resultado es la explicitacion de la estructura
ego-cogito-cogitatum: el yo puro, a través de sus actos intencionales, se dirige a
los objetos, a la realidad objetiva, a la posibilidad, y a si mismo (Cf. Husserl, 1976:
71ss). Puesto que el yo puro efecttia los actos intencionales (los inicia, los termina,
cambia de actitud), parece ser que la conciencia de si se logra mediante la reflexion.
El yo trascendental esta presente en el flujo de la conciencia, conforma una unidad,
que permanece idéntica en el fluir de las vivencias (desde luego, esta unidad pura,
no excluye la historia subjetiva, las habitualidades). Sin embargo, el yo no se puede
apercibir directamente a si mismo, escapa a la reflexion, es decir, al momento de
determinarse tan s6lo encuentra su yo ‘sido’, pasado, objetivado, pero no activo,
‘presente’. De este modo, la autoconciencia seria resultado de la flexion del ego
sobre si mismo, que se encuentra como ‘reflejo’, ‘objetivado’. No obstante, esta
interpretacion de la autoconciencia comparte el rasgo esencial de la reflexion, tal
y como la entiende Reinhold. Se expone a la mencionada critica de la conciencia
relacional, presupone una unidad previa, una autoconciencia, cuya aclaracion
requiere de otra autoconciencia, y asi sucesivamente (Cf. Zahavi, 2003: 158-159).
Para Husserl, en cambio, la autoconciencia no es resultado de una relacion del yo
consigo mismo, antes bien tiene un caracter pre-reflexivo, pre-teorico. Horizonte
temporal, en el campo trascendental de la conciencia tiene lugar la conciencia de si,
como horizonte presente, presente viviente. El yo trascendental se vive a si mismo
como actividad pura, presente continuo, pero también constituido, en unidad con
su cuerpo, con los otros, apertura al mundo. Veamos esto de cerca.

La pregunta por la constitucion de la realidad objetiva es derivada de la
pregunta de como tiene lugar la autoconciencia. Que la autoconciencia tiene
lugar a nivel pre-reflexivo, significa que a los actos intencionales, dirigidos por
el rayo de la atencidn, les corresponde la conciencia de si, conciencia temporal,
no tematica. Y esto de un modo continuo, es decir, la unidad se conforma a pesar
de las interrupciones propias del dormir y de los demas estados de “inactualidad”
del yo (Cf. Husserl, 1997: 145ss). Mientras la atencion esta centrada en un objeto,
simultdneamente el yo cuenta con un saber implicito — pero explicitable —, saber
del trasfondo perceptivo, de su posicion corporal y sus movimientos, cuenta con
el trasfondo oscuro del pasado, de las representaciones que pueden actualizarse
mediante asociaciones, sintesis pasivas. No obstante, esta conciencia no es un mero
saber marginal, sino que constituye la dimensidn trascendental, fuente del sentido
de la experiencia (Cf. Zahavi, 2002: 160ss).

afirma que ella no aparece, no aparecen ni el ‘objeto’, ni el ‘sujeto’, tan solo tenemos noticia de ellos
mediante sus efectos, la representacion. (Cf. Hoyos, 2001: 69ss).
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Pero, si la autoconciencia ya tiene lugar en cada acto intencional, previo
a la reflexion, si la reflexion no rinde la conciencia de si, aun queda por resolver
como es posible la autoconciencia pre-reflexiva. Para Husserl, la autoconciencia
es resultado de la constitucion temporal: el flujo temporal tiene la forma esencial
del presente originario, retencion y protension. Esta estructura unitaria no esta en
el tiempo, sino que lo constituye. Unidad entre el presente continuo, lo retenido
y las protensiones. Puesto que esta conformada por esta estructura temporal, la
subjetividad trascendental no puede acceder directamente a si misma, sino mediante
un acto reflexivo. El yo actual, presente puro, dirige la atencion al yo sido, retenido,
de manera que hay siempre una unidad entre el yo actual, puro, y el yo constituido,
pasado-presente, con atributos definidos.

Ante esta division, Husserl afirma que se trata del mismo yo, en dos momentos
distintos, una vez constituyente; otra, constituido, objetivado. Sin embargo, esta
unidad no es facil de defender: ;coOmo saber que se trata del mismo yo, si sus
atributos son tan disimiles? Tampoco se puede afirmar que son dos yoes totalmente
distintos, pues esto llevaria o bien a sostener que el yo trascendental es inaccesible
y que, en consecuencia, el yo constituido, es lo “representante representado” (Cf.
Reinhold, 1790: 223); o bien, llevaria a sostener que la conciencia esta conformada
por actos y estructuras intencionales, accesibles mediante la reduccion eidética,
circunscritas exclusivamente al plano psicologico. Negacion de la fenomenologia
trascendental.

Si bien es cierto que en el modelo fenomenolodgico la autoconciencia no
es resultado de la reflexion, necesita de ella para su autoaclaracion. Husserl
entiende por ‘inconsciente’ a la dimension trascendental, vivida, determinante de
la experiencia, pero explicitable mediante la reflexion. Todas las representaciones,
fantasmas, simbolos, que lo constituyen pueden ser explicitados mediante actos
reflexivos, dirigidos explicitamente por el yo; o pueden ser resultado de una o varias
asociaciones pasivas, que motivan la atencion del yo, la toma de conciencia. En
cualquier caso, el advenir a la conciencia, el acontecimiento, puede ser aclarado
mediante la reflexion fenomenologica, que desentrafia las estructuras inconscientes
que participan en este proceso."’

19 A diferencia de Freud, Husserl sostiene que el advenir a conciencia, el ‘acontecimiento’ se puede
explicar desde la conciencia, mediante la reflexion. En otros términos: el ‘inconsciente y sus contenidos,
‘subfondo’, ‘reservorio’ de la conciencia, puede ser explicitado, al menos parcialmente, mediante actos
reflexivos. En cambio, para el fundador del psicoanalisis existen fuerzas (inconscientes), represion,
que impiden que una representacion advenga a conciencia y si esto tiene lugar, hay una transposicion
del sentido. Cabe sefialar que las relaciones entre fenomenologia y psicoanalisis han tomado un nuevo
impulso en los ultimos tres lustros. Para una vision panoramica de las relaciones entre los conceptos
de inconsciente y pulsion en Husserl y en Freud, véase, por ejemplo, Bernet, 2003.
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Para Husserl, el yo puro, trascendental, requiere de la reflexion para aclarar
su autoconciencia, para elevarla a nivel de significado. El acto reflexivo retorna
sobre lo ya vivido descubre al yo sido, con sus determinaciones facticas: con
atributos personales, en unidad con su cuerpo, con su mundo entorno, familiar,
social. Si bien la ‘autoconciencia’ precede a la reflexion, no puede disociarse de
lo que descubre mediante ella, de lo contrario permaneceria como realidad ‘en si’,
lo absolutamente otro de la conciencia. Aqui encontramos la dificultad central:
la unidad del yo trascendental. Todo lo que €l sabe de si, temdticamente, sus
‘contenidos’, adquiridos mediante actos reflexivos, corresponden a la dimension
psiquica, determinada, factica.

Entre el yo trascendental, constituyente del “sentido de ser” del mundo (Cf.
Husserl, 1973: 549), y el yo psicoldgico, mundanizado, hay una imbricacién, cuyos
aspectos comunes estan conformados por la estructuras eidéticas de la conciencia.
La sintesis, los aspectos comunes, en vez de conciliar la diferencias, conducen a
una aporia: jcomo es posible la unidad entre el yo constituyente del sentido de
ser, externo al mundo, y a la vez mundanizado, determinado psicoldégicamente?
Ante esta paradoja las soluciones se pueden agrupar en dos clases: de una parte,
aquellas que, con Husserl, mantienen la unidad, mediante un salto a la dimension
trascendental, responsable de la constitucion de todo, de si misma y de lo imbricado,
es decir, de la dimension psiquica, mundanizada; de otra parte, aquellas que niegan
esta unidad (Merleau-Ponty, Waldenfels, Richir).

La tesis de que la autoconciencia se conforma — pre-reflexivamente — al
modo de una unidad, unidad del yo trascendental con el yo constituido, psicologico,
cuenta con una debilidad, ya identificada por Husserl. Por la dindmica temporal del
flujo de conciencia, el acto reflexivo no puede acceder a una unidad plena entre el
yo constituyente y el yo constituido. Tan pronto ha sido objetivado, tematizado,
un “crecimiento” (Husserl, 1973: 550) trascendental ha acontecido. Un reducto
permanente se evade siempre a la reflexion. Y no se trata tan solo de una dimension
puntual, ‘presente’, antes bien, se trata del horizonte pleno de la concrecion, la
subjetividad trascendental.

Husserl afirma que en este nivel la ‘ilusion’, la abstraccion, es inevitable, el
campo fenoménico, la subjetividad trascendental, parece ser psicoldgica, pero en
rigor no lo es (Cf- Husserl, 1973: 550ss). La ilusion, ‘Psicologismo trascendental’
(Cf- Husserl, 1968: 331ss), consiste en asumir a la subjetividad andnima, concreta,
sentida, por lo abstracto, aprehensible mediante el lenguaje, mediante la reflexion. La
autoconciencia de la subjetividad trascendental no es tematica, se trata de un saber
de si, “an6nimo” (Cf- Husserl, 2006: 187ss), no constituido por el yo, mediante la
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reflexion o tematizacion. Sin embargo, la fenomenologia se vale de la reflexion para
explicitar las estructuras trascendentales, ocultas a la mirada de la actitud natural.
Y, gracias a la imbricacion entre lo psicologico y lo trascendental, tales estructuras
pueden ser asumidas como propias de la subjetividad trascendental. Puesto que la
dimension trascendental no aparece directamente, s6lo es posible acceder a ella a
partir de su manifestacion, como ‘ilusion’ o ‘distorsion’ originaria, inevitable.? De
ahi que la descripcion (esencial) de las estructuras trascendentales no sea definitiva,
pues esta supeditada a condicionamientos, debe ajustarse a la fenomenalizacion.

Ante esto, la reflexion debe tener presente que los fenémenos de la conciencia,
la subjetividad trascendental, no se reducen a lo que se manifiesta: el aparecer
estd determinado por lo no aparente, trascendental. Este desfase irreductible
del fenomeno, impide que la tematizacion se ajuste plenamente a su dindmica.
La autoconciencia, antes que ser resultado de la reflexion, ya tiene lugar en el
nivel primordial de la pasividad y de la proto-actividad. Si alli hay ‘identidad’,
autoconciencia, ella no surge de una posicion solipsista, sino de la interaccion
intersubjetiva, mediante la empatia, en relaciones de quiasmo. Pero, esta tematica,
la génesis de la conciencia de si a partir de relaciones intersubjetivas, requiere de
un examen detallado, en otro lugar.

De la presentacion de los rasgos centrales de la ‘filosofia elemental’ de
Reinhold y del contraste con la fenomenologia de Husserl se pueden sacar algunas
conclusiones. El método fenomenoldgico de Husserl tiene un caracter reflexivo, si,
pero es de tener presente que la autoconciencia no es resultado de la relacion del yo
consigo mismo. La autoconciencia tiene lugar en nivel pre-tematico, pre-reflexivo,
conciencia ‘an6énima’. En esta instancia no se pueden determinar con claridad las
fronteras entre la subjetividad y la intersubjetividad, en esta instancia tiene lugar

20 Tomandole la palabra a Husserl, Marc Richir (1998) se propone investigar precisamente esta ‘ilusion
trascendental’. En conexion con Husserl, afirma que la autoconciencia aparece como ‘identidad’
consigo misma, pero esta ‘unidad’ es aparente, constituida mediante el esquematismo trascendental (la
fantasia); luego, elevada al lenguaje mediante las instituciones simbolicas. La dimension trascendental
tiene un modo de aparecer ‘desfigurado’, ‘recortado’, aparece mundanizada. La ‘imbricacion’, el
encubrimiento de lo trascendental por lo psicologico, esta conformada por un campo esencial, pero
de “esencias salvajes” (Merleau-Ponty), indeterminables. Para dar cuenta del caracter inaprehensible
de la dimension trascendental, el método debe acudir a otro modelo de reflexion, distinto del modelo
‘Optico’, pues éste solo conduce a una porte-false: o se presupone que el psiquismo es una capa
‘espiritual’ e interaccion con la naturaleza, o se asume que a la dimension espiritual corresponde un
ego, determinado (hipostasis). La descripcion fenomenoldgica ha de ajustarse a la fenomenalidad del
fendmeno, debe avanzar en zigzag, apoyada en juicios reflexionantes, el método identificado por Kant
en su tercera critica. Opuestos a los juicios determinantes, tales juicios tienen presente que su tema no
es un estado de cosas determinable, definible, se ajustan al caracter dinamico, indeterminable de su
objeto (Cf. Richir, 1998).
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la apertura al otro, al mundo, mediante la afectividad, en vinculos intersubjetivos.
Del examen de la fenomenologia de Reinhold surgen interrogantes que ayudan
a comprender mejor, por qué la fenomenologia no es una filosofia reflexiva — a
pesar de que se valga de esta técnica en su método —, ayudan a comprender en qué
sentido el ‘fendémeno’ no se reduce a la manifestacion, sino que esta determinado
por una dimension trascendental, siempre imbricada con la dimension psicoldgica,
psicofisica, mundanizada.

Para las teorias de la representacion — como la de Reinhold —, que limitan
su nocién de ‘fendmeno’ a lo que se manifiesta, dejando de lado el problema
de la apariencia, la dimension trascendental queda reducida a una dimension
‘en si’, accesible tan s6lo mediante sus efectos, mediante la representacion,
descriptible mediante las actividades, leyes y funciones de la conciencia. Para tales
teorias, subsiste el problema de la cosa ‘en si’, el ‘alma substancial’, el ‘objeto’,
trascendentes, inaccesibles a la representacion. En cambio, para la fenomenologia no
hay ‘realidad en si’, sino una imbricacion entre lo trascendental y lo psicolégico, lo
determinante y lo determinado. Reinhold fracas6 en su intento de elevar la filosofia
a “ciencia estricta”, sin embargo no es un fracaso vano, su filosofia no solo impuls6
al idealismo aleman, sino que también permite aclarar, por via negativa, el sentido
propio de la reflexion fenomenoldgica-trascendental, y en qué medida, a pesar de
las semejanzas y relaciones de complementariedad, la fenomenologia trascendental
no es psicologia racional.
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