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El libro de Jorge Giraldo que es objeto de este comentario presenta una coleccion de
textos publicados en diversos espacios académicos en los ultimos diecinueve afos. El
autor estructura esta reedicion de sus trabajos en dos partes bien definidas. La primera
se refiere a algunos conceptos de Karl Marx que siempre han estado presentes en el
nucleo de los estudios sobre este pensador: politica, trabajo, critica y educacion. En la
segunda parte, el autor pretende explorar las posibilidades de |a relacion entre Marx y
el liberalismo, mds precisamente entre el pensamiento de este Ultimo y los de Immanuel
Kant y John Rawls. Ademas de ello, el libro termina con un breve comentario sobre el
periplo del autor por algunos lugares vinculados a la biografia de Marx.

La caracterizacion de Marx como un pensador que no se puede capturar
undimensionalmente es un acierto de Giraldo (2019, p. 4). El concepto de
unidimensionalidad, que esta ostensiblemente vinculado a la obra de Herbert Marcuse
(1993), sugiere una forma acabada de los objetos, una forma cerrada que no permite
desarrollar mds posibilidades que las que estos muestran en un momento preciso de
su despliegue. Sorprende por ello que Giraldo entienda que es precisamente Marcuse
uno de los autores que considera a Marx de forma unidimensional, argumentando para
ello que aquel piensa que todas las categorias del autor de Tréveris tienen un caracter
social y econémico (p. 6). Lo que se debe entender cuando Marcuse sefala esto no
es, como cree Giraldo, una vision que rechaza la filosofia y privilegia la economia y la
sociologia, sino que los conceptos filosoficos de Marx no pueden ser separados de lo
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econdmico y lo social. Una version que si coincide con lo que presenta Giraldo podria
ser la de Louis Althusser, quien trato de separar insistentemente la dimension filoséfica
y la econdmica en sus estudios sobre el pensamiento de Marx (Althusser, 2005a, 2005b;
Althusser & Balibar, 2004). Althusser (1974) justifico esta separacion apoyandose en
lo que llamé un “corte epistemoldgico” (p. 50) a partir del cual establecié una forma
estrecha de interpretacion de la obra de Marx con la cual Giraldo no estaria de acuerdo:
una forma cerrada, unidimensional. Esta aclaracién ayuda a comprender el punto de
partida de Giraldo que a mi juicio es interpretativamente muy atil.

Esta forma unidimensional tiene su origen en la extrema politizacién del pensamiento
de Marx que se llevo a cabo por la Unién Soviética. La forma oficial del marxismo era
presentada por los regimenes soviéticos como la tnica valida para interpretar el mundo.
Todo lo que fuese contrario a esa oficialidad era considerado como reaccionario o
burgués. Por ello gran parte del siglo XX estuvo acompanado por la tergiversacion de
los conceptos de Marx con la intencion de ajustarlos a una forma de vida proletaria y
comunista. Los excesos de esta tergiversacion derivaron en la construccion de filosofias
institucionales, en la postulacion de métodos absolutos y en la construccion de politicas
que se referian con insistencia a la validez de una unica forma de vida como la mejor
entre todas las posibilidades del desarrollo humano.

Tom Rockmore, quien escribi6 un libro con titulo idéntico al de Giraldo, hace notar
claramente las consecuencias de una interpretacion unidimensional del pensamiento
de Marx: “Durante el periodo soviético, la ficcion de la continuidad absoluta entre
Marx, Engels y quien estaba en el poder en ese momento condujo a la monstruosidad
autoritaria llamada Marx-Engels-Lenin, Marx-Engels-Lenin-Stalin, mas simplemente
Marx-Engels-Stalin, Marx-Engels-Lenin-Mao, Marx-Engels-Mao, y asi sucesivamente”
(Rockmore, 2002, p. 13). La construccion de estos monstruos de multiples cabezas
sefala una falsa relaciéon entre Marx y algunos de sus sucesores, pues se toma al
primero como un ser idéntico a los segundos. Esta identidad no tiene en cuenta ninguna
diferencia, rechaza todo aquello que hace surgir cuestionamientos y genera asi una
adhesion ideoldgica que politicamente persigue y acosa toda manifestacion contraria.

En el texto de Giraldo se pueden advertir varias sospechas que se unen a versiones
como las de Rockmore. Para él es necesario distinguir entre lo que es marxista y lo que
es marxiano (Giraldo, 2019, p. 41). Segun esto, la letra de Marx seria lo marxiano y las
interpretaciones de la letra de Marx serfan lo marxista. Sin embargo, la utilizacion de las
supuestas declaraciones de Marx respecto de su desacuerdo con el marxismo (Giraldo,
2019, pp. xi, 4, 41) estan, segun el criterio de distincion del propio autor, dentro de lo que
es marxista, pues ellas no pueden “colegirse rigurosamente” de los textos de Marx
(p. 41). Considero que la distincion entre lo que es marxista y lo que es marxiano tiene
una validez relativa, pues no se trata de separar definitivamente a Marx del desarrollo
del pensamiento marxista y tampoco de adherir a una biblia del marxismo con un dios de
varias cabezas. Mds bien se trata de considerar los argumentos de la tradicion marxista
a la luz de lo que ha desarrollado Marx en sus textos y, al mismo tiempo, considerar
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las conexiones entre la tradicion del pensamiento filosofico occidental y Marx. De ahi
que no resulte tan claro el criterio de distincion de Giraldo, pues varios marxistas son
citados por él para la elaboracion de sus argumentos en una via afirmativa.’

De esta manera, no considero que una vuelta a Marx pase por la purificacion
de sus ideas a través de un filtro que condena al marxismo como una simple mala
interpretacion de las mismas. La exploracion del marxismo para una revitalizacion de
Marx debe hacerse mas bien a partir de un analisis critico y una exposicion rigurosa de
esta tradicion de pensamiento. Si de oidas no se puede entender a Marx, pues tampoco
de oidas se puede descalificar al marxismo reconociendo sin chistar la validez de unas
supuestas palabras de Marx que han llegado hasta nosotros simplemente como un
rumor: “Todo lo que sé es que no soy marxista”. Si esto es aceptado ciegamente, se
hace dificil no aceptar las ideas de segunda mano adjudicadas a Marx a través de
los manuales y las citas de Friedrich Engels que pasaron como verdad absoluta del
marxismo durante casi todo el siglo XX.

El libro de Giraldo, sobre todo en su primera parte, trata de buscar entre los
herederos de Marx a aquellos que son dignos de este titulo, pero no dice por qué
algunos como Stalin, por ejemplo, no lo son. Mas alld de un rechazo inmediato de
autores como este, no nos dice con claridad cudl es la desavenencia fundamental entre
ellos y Marx. Esta es una tarea que si han emprendido algunos autores que él mismo
cita, por ejemplo, Alfred Schmidt (2012). En vista de esta insuficiencia en el criterio de
distincion que utiliza Giraldo, hay que sefalar que una segunda diferenciacion entre lo
que se llamoé marxismo occidental y marxismo soviético o socialismo real, es relevante
para la discusion. El marxismo soviético o socialismo real es aquel que manipulo textos
de Marx y ocult6 algunos de sus manuscritos donde era explicita la critica a ciertas
formas corruptas de comunismo. Ello tuvo como consecuencia, entre otras cosas, el
fusilamiento de uno de sus editores, David Riazanov, quién descubri6 los llamados
Manuscritos de economia y filosofia de Marx y se dispuso a publicarlos, un evento que
no fue visto con buenos ojos dentro del régimen de Stalin. Por su parte, el marxismo
occidental surgié como respuesta a las formas autoritarias de la Unién Soviética en
medio de la Guerra Fria. Varios marxistas rechazaron abiertamente este autoritarismo
y el exceso politico, social y tedrico de sus postulados. Entre ellos estuvo Karel Kosik
quien sufrio la arbitraria confiscacion de sus manuscritos de trabajo por parte de la
policia politica checoslovaca (StB) en abril de 1975, ademas de la prohibicion para
trabajar como docente universitario y conferencista (Kosik, 1975). De esta segunda
distincion podemos derivar la posibilidad de una apertura de Marx hacia relaciones
con conceptos como el de libertad, el cual ha sido ampliamente considerado por la
tradicion liberal.

1 Entrelos marxistas con los que Giraldo establece algunos acuerdos interpretativos estan: Maurice Merleau-Ponty, Adolfo Sdnchez
Vazquez, Estanislao Zuleta, Agnes Heller, Karel Kosik, Alfred Schmidt, Eric Hobsbawm, Terry Eagleton, Gerald Cohen, entre otros.
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Respecto de la relacion entre Marx y el liberalismo, Giraldo se propone encontrar
algunos vinculos que logren dar cuenta de acuerdos entre este pensador y algunas
ideas politicas y filosoficas que no son propiamente marxistas. Aqui el punto de partida
que sugiere Giraldo se encuentra bien fundamentado en la idea segun la cual la nocién
de individuo no es un factor extrafio al pensamiento de Marx. Para ello se apoya en
Estanislao Zuleta y su famoso texto sobre el individualismo en Marx (1987). Asumir
a Marx como un provechoso interlocutor del liberalismo es una de las pistas que nos
permiten seguir el planteamiento de Giraldo. En primer lugar, el autor considera que
el concepto de revolucion y su cardcter normativo pueden ser analizados teniendo en
cuenta las reticencias de Kant con respecto a la Revolucion francesa y el optimismo de
Marx respecto de las revoluciones obreras de la segunda mitad del siglo XIX. El analisis
politico de este concepto encuentra en Giraldo una elaboracién que vincula a Marx con
la idea normativa de una sociedad carente de violencia. Este caracter normativo, a su
vez, seglin Giraldo, construye un puente con Kant en la medida en que el imperativo
categorico es retomado radicalmente por Marx (2008):

La critica de la religion conduce a la doctrina segun la cual el hombre es la esencia
suprema para el hombrey, por consiguiente, al imperativo categdrico de echar
por tierra todas las relaciones en las cuales el hombre es un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable (p. 103).

Esta idea, como bien reconoce Giraldo, es desarrollada por Oskar Negt en su
conferencia de despedida académica en la Universidad de Hannover en 2002, la cual
luego se publicaria de forma ampliada bajo el titulo Kant y Marx. Un didlogo entre
épocas. Alli, Negt (2004) sugiere que las contradicciones aparentes entre Kant y Marx
pueden encontrar solucion en un estudio riguroso del concepto de critica, pues el
primero supo elaborar el concepto revolucionario de critica epistemoldgica y el segundo
el de critica radical a la economia politica. Hubiese sido provechoso para los intereses
de Giraldo un andlisis mas profundo de este relacionamiento en términos de lo que
significa el concepto de revoluciéon en ambos pensadores a la luz de la modernidad,
algo respecto de lo cual se pueden encontrar algunas coordenadas en el articulo “Las
revoluciones filosoficas: de Kant a Marx” de Adolfo Sanchez Vazquez (1997), un autor
que Giraldo también parece conocer. Esto habria encontrado amplia resonancia en la
formaen la cual el autor integra a Marx al pensamiento politico moderno —del cual habia
sido apartado por el confinamiento ideoldgico al cual lo habia sometido la oficialidad
soviética—, pues, para Giraldo (2019), “Marx es tan moderno como Maquiavelo o
Hobbes” (p. 109).2

2 Eneste punto me resulta extrafo que Giraldo no se refiera a la tesis de Hannah Arendt —una autora que estd muy presente en
su trabajo— segun la cual existe un hilo més sélido entre la tradicién del pensamiento politico occidental y Marx que entre este
Glitimo y los regimenes totalitarios del siglo XX (Arendt, 2007).
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Para finalizar este comentario, quiero sefialar que sobre la misma idea de vinculacion
entre Marx y el liberalismo se encuentra el trabajo Rainer Forst (2017) quien, a diferencia
de Giraldo, opera de manera inversa, es decir, no busca en la tradicién liberal los
motivos fundamentales de las consideraciones de Marx para luego volverlos a unir
con el liberalismo del siglo XX, sino que establece un fortalecimiento de esta tradicion
en una juntura que primero considera el concepto marxista de alienacion y a partir de
él reinterpreta los postulados teoricos y practicos de autores como Kant y Rousseau.

La actualidad de Marx y sus vinculos con el liberalismo encuentra un aporte en el
texto de Giraldo, pues invita a discutir respecto de la supuesta obsolescencia de este
pensador y la presunta muerte del marxismo tan difundida después de la desaparicion
del muro de Berlin (Fukuyama, 2015). Ademas, deja al lector la posibilidad de abrir nuevas
indagaciones respecto de categorias que hoy siguen siendo un signo de la sociedad
capitalista. Relacionar el trabajo de autores como Giraldo o Forst con lo que se encuentra
desarrollado desde hace afios por Marx en sus libros, es el sintoma de una renovacion
de las criticas al capitalismo que son pertinentes en tiempos de crisis como los de hoy.
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