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Ursula Coope, profesora de la universidad de Oxford, discute en esta monografia los
conceptos de libertad y responsabilidad y su mutua relacién en el neoplatonismo
pagano griego. Coope se propone explicar por qué los neoplaténicos entienden la
libertad como una perfeccion. Ella observa que, en el neoplatonismo, la libertad radica
en nuestra perfeccion ontolégica (es decir, la inmaterialidad). Una nocién perfeccionista
de la libertad sostiene que solo las acciones consideradas como buenas son libres en
sentido propio, pues solo ellas estan verdaderamente en nuestro control. Por tanto,
los actos viciosos no son libres, pues, al realizarlos, atentamos contra la libertad
sujetandonos a lo material, esto es, a las pasiones desordenadas o al destino. Coope
formula fundamentalmente dos preguntas a responder en su libro: ;qué significa la
autodeterminacion hacia el bien? ;Qué responsabilidad cabe para nuestra mejora o
decadencia moral? Plotino y Proclo son los autores analizados en mayor detalle, si bien
reconstruye también razonablemente las posiciones de Jamblico y algunos miembros
de la escuela de Atenas.

La autora divide su libro en tres secciones, cada una de las cuales se subdivide a su
vez en cuatro capitulos. La primera seccién, titulada “Puzzles’, expone la terminologia,
las aporias y respectivas soluciones que los filésofos griegos habia identificado en la
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libertad y responsabilidad. Concretamente, el capitulo “Freedom and enslavement” y
el que le sigue, “Responsibility, voluntariness, and what depends on us”, identifican los
sentidos dados respectivamente a ‘libertad’ y ‘responsabilidad’ en fuentes literarias,
politica y filosoficas. Coope sefala que, en el periodo clasico de la filosofia griega, estos
conceptos corrian practicamente en paralelo. Encontramos en la filosofia helénica un
contacto mds evidente entre ambos conceptos, seglin la autora expone en el capitulo
“Freedom and responsibility: two discourses combined”. En el ltimo capitulo de esta
primera seccion, “Obstacles to freedom? Obstacles to responsibility?” la autora presenta
las dificultades mas comunes en la comprensién de la libertad y responsabilidad, en
lo cual incluye las posiciones de Plotino. La segunda seccion, “Freedom”, discute los
fundamentos metafisicos de la libertad segun el neoplatonismo. Coope expone en
el capitulo “Freedom and the one” porqué Plotino considera el Uno como el Unico
propiamente libre. Aceptado ese punto, la autora examina en el capitulo “Under the one
but in control of oneself” cudles son las propiedades de la libertad en todo lo procedente
desde el Uno. Esta libertad dependiente se fundamenta en su auto-constitucion e
inmaterialidad, segin Coope expone en el capitulo “Self-making and nonbodiliness”.
Finalmente, el ultimo capitulo de la seccion, “Freedom, dependence, and being a part”,
Coope vuelve al estudiar la compatibilidad de ser libres y depender de los primeros
principios, particularmente si es que podemos ser libres si somos parte de la hipdstasis
del Intelecto o del Alma. Finalmente, la ultima seccién, “Responsibility”, considera el
concepto de responsabilidad. Coope revisa la recepcion del mito de Er, el mds relevante
texto platonico para hablar de responsabilidad, en el capitulo “Responsibility and
the myth of Er”. Los siguientes tres capitulos, “Plotinus on responsibility and having
a free principle”, “Proculs on self-movement and the logoi within rational assent”
and “Self-determination to the better or the worse”, exponen, respectivamente, las
posiciones de Plotino, Proclo y la escuela neoplaténica de Atenas sobre la relacion entre
responsabilidad y libertad, la accion de la providencia y la causalidad sobre uno mismo.
Finalmente, el libro cierra con una muy breve conclusién. A continuacion, sintetizamos
los puntos mas relevantes de cada seccion.

En la primera seccion, “Puzzles”, Coope observa que, en el uso comun, libertad
significaba en el mundo griego “actuar como uno desea” y “actuar con el dominio
delarazon”, entre otros usos. Libertad se identifica asi con autodeterminacion. Por
otra parte, responsabilidad significa merecer premio o castigo, lo cual tipicamente
se indica con la expresion “lo que depende de nosotros”. Platon sostiene en sus
didlogos que nadie yerra voluntariamente, dado que todo el mundo desea en
realidad el bien. De ahi que Platén diferencie entre responsabilidad por los actos
viciosos y libertad. La oposicion de Aristoteles y Alejandro de Afrodisia — quienes
si consideraban posible errar voluntariamente por la fijacion viciosa de fines o por
la fuerza de las pasiones — obligard a la tradicién platonica a defenderse. Estas
nociones fundamentales obligaran a los neoplatonicos a defender una teoria de la
responsabilidad que no implique una libertad para el bien.

168 Estud.filos n.° 67. Enero-junio de 2023 | pp. 167-172 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.349263



Coope, U. (2020). Freedom and responsibility in Neoplatonist thought

En la segunda seccion, “Freedom”, Coope reconstruye la metafisica neoplatonica
de la libertad. Ella explica la posicion de Plotino, quien sostiene que el Uno es libre en
el sentido mas pleno, pues siempre hace solo lo que realmente quiere y no esta sujeto
a otras causas. Ahora bien, Plotino reconoce la inexactitud de estas palabras, pues,
para el Uno, no existe alternatividad en sus elecciones (el Uno necesariamente actia
como lo hace) ni causalidad en sus motivaciones (pues introduciria una duplicidad).
Incluso si nuestras palabras se quedan cortas, debe ser postulado como plenitud de
libertad, pues es la plenitud de autonomia.

Todos los otros seres, en cambio, estan subordinados causalmente al Uno. Ahora
bien, si libertad implica no estar sujeto a otras causas, ;como es posible que todo lo
distinto del Uno sea libre? Coope observa que otras ataduras, como la sujecion a las
pasiones o al destino, son consideradas por Plotino como incompatibles con la libertad.
Coope muestra que varios autores neoplatonicos intentan armonizar la auto-causacion
con la causalidad del Uno. Plotino sugiere que el Intelecto es causado por el Uno en la
medida que intenta imitarlo conociendo y haciéndose a si mismo. Jamblico supone que
nuestra alma se auto-constituye en su esencia por su actividad racional y vuelta sobre
si. Proclo también adhiere a esta reflexividad del alma, pero no identifica la esencia con
esa actividad auto-reflexiva, sino que habla de ciertos logoi presentes en ella sobre los
cuales el alma vuelve intelectualmente. Todos ellos concuerdan en que la dependencia
del Uno permite y no contradice la independencia de cada uno se los seres inferiores.

Coope nota que la nocién de una auto-causalidad ha sido muy atacada en la
historia de la filosofia por sus contradicciones internas. En efecto, el sujeto auto-
causante no puede originar la actividad auto-constitutiva y ser simultdneamente
posterior a esta; ademds, la auto-causalidad identifica dos contrarios en si diferentes,
esto es, el agente con el paciente. Proclo afronta esta dificultad explicando la auto-
constitucion en términos de inmaterialidad. En un analisis muy fino, Coope reconstruye
la argumentacion procliana, segun la cual los seres inmateriales no unifican una
multiplicidad previamente existente, sino que en el intelecto se coordinan dos principios:
el generativo y reversivo, esto es, genera su multiplicidad en el mismo acto que vuelve
hacia su principio, de acuerdo con la metafisica emanativa neoplatonica. De ahi que
se constituye la unidad del intelecto cuando, procediendo del Uno, este vuelve sobre
el Uno imitandolo.

Si concedemos la compleja metafisica de estas explicaciones, parece fundada
la auto-causalidad y, consecuentemente, la libertad de la actividad racional. Sin
embargo, Coope sefiala, no es tan claro cdmo esto se aplica también a las almas.
Plotino claramente defiende también su libertad, pues las distingue del alma del
mundo justamente para aclarar la libertad de las almas individuales. Los neoplaténicos,
explica Coope, tienden a explicar la libertad de las almas segln la relacién de estas
con el intelecto. Plotino supone que el intelecto en nuestras almas no desciende, sino
que permanece elevado junto a la hipdstasis del Intelecto, en lo cual se une también a
las otras almas y se somete a la providencia. En ese sentido, la libertad de cada alma
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no se opone a la unién de todas estas, dado que la libertad es también consonancia
con otras libertades. Neoplaténicos posteriores se opondran a la teoria del intelecto
indescendido, sosteniendo mas bien que el nicleo auto- reflexivo de la parte intelectual
del alma basta para explicar su independencia de la materia.

En la Ultima seccién, “Responsibility”, Coope organiza su exposicién de modo mas
historiografico, dado que ahora dedica mas espacio a neoplaténicos posteriores. Su
hilo conductor inicia con las interpretaciones del mito de Er de Republica X, el cual
relata que somos responsables de nuestras vidas por una eleccién previa a nuestra
encarnacion. Los neoplatonicos interpretan diversamente esa eleccion pre-terrena y
como ella se armoniza con las elecciones particulares tomadas durante la vida. Coope
muestra que Plotino reduce el componente mitico, interpretando la eleccion pre-terrena
como simbolo de a ‘eleccion y disposicion’en la vida presente, la cual determina como sera
la vida después de la reencarnacion. Jamblico, por su parte, supone que la eleccion
pre-terrena fija solamente la especie de vida, mientras que durante la vida terrena
somos responsables de nuestras elecciones particulares. Proclo sostiene que la eleccion
pre-terrena se compone de una eleccion genérica del tipo de vida y otra mds especifica
sobre nuestras acciones, y que después, en la efectiva encarnacion, siempre somos
responsables de vivir esa eleccion virtuosa o viciosamente.

Sea como fuere, ;por qué somos responsables de nuestras acciones? Segun la autora,
Plotino sostiene que siempre podemos acceder al intelecto indescendido, que es libre
y, por tanto, una fuente de acciones de virtud. Plotino nota que nuestras progresivas
elecciones nos vuelven mdas o menos atentos a ese principio indescendido, que nos
otorga criterios de actuacién y que en el error simplemente despreciamos. Coope
observa que Proclo, en cambio, nota que dentro de nuestra alma tenemos ciertos
logoi que, como veiamos, auto-constituyen nuestra alma y al cual siempre podemos
acceder como criterios de eleccion. De ahi que una accion responsable es en cierto
sentido siempre auto-cognoscitiva. Ademds, segiin Coope, Proclo sostiene que somos
dirigidos por la providencia, la cual no niega nuestra responsabilidad, sino que nos
pone delante ciertos actores (por ejemplo, alguien como Sécrates o algin daimon) que
nos ayudan a volvernos conscientes de esos logoi y que establecen las circunstancias
que dirigiran nuestras elecciones.

Coope contrapone la reflexividad siempre acertada de Jamblico o Proclo a las
posiciones de los miembros de la escuela de Atenas, desde Damascio en adelante. Segun
Coope, estos autores describirdn una actividad auto-reflexiva racional que puede ser
correcta o incorrecta, lo cual explica nuestra responsabilidad para mejorar o empeorar.
Damascio, como Jamblico, considera que el alma es esencialmente auto-constitutiva
en la medida que de por si se mueve a si misma. Simplicio nota que podemos controlar
nuestros deseos por una auto-reflexion que nos lleva a dirigir nuestros movimientos.
Coope se concentra en el comentario al De Anima atribuido a Simplicio, el cual describe
esa actividad racional como un asentir a la propia cognicion en el modo de una
afirmacion de su verdad. Gracias a esa auto-cognicion, podemos evaluar la correccion
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de nuestros raciocinios y corregirlos, volviéndonos asi responsables sobre ellos. De ese
modo, nuestra libertad como auto-constitucion posibilita la responsabilidad.

A modo de evaluacion, podemos destacar los siguientes aspectos. Primero, se trata
de una precisa y riquisima investigacion filolégica. Coope cita y analiza con orden y
detencién abundantes pasajes de la tradicion neoplatonica griega pagana, trabajando
tanto los textos originales como interpretaciones académicas. Esto es de especial
mérito, dada la (comprensible) concentracion en Plotino y Proclo en los estudios sobre
el neoplatonismo. Solo lamentamos la excesiva limitacion a la bibliografia secundaria
anglosajona en desmedro de la alemana y francesa.

Junto a esta admirable proeza historiografica, rescatamos la relevancia filosofica de
su estudio. Hoy, tendemos a identificar libertad y responsabilidad en el lenguaje comun,
pues nos consideramos responsables de toda accion libre y, para algunas concepciones,
somos responsables solamente por nuestras acciones libres. Consecuentemente,
nuestra responsabilidad es coextensiva con la libertad cuando esta se entiende como
principio de accion. El otro uso mds comun de libertad se puede etiquetar con la
expresion ‘libertad de’, es decir, no intromision de cualquier tipo de fuente externa.
Los neoplatonicos, en cambio, se distancian de estas concepciones. Esto ejemplifica
como, a veces, el interés en |a historia de la filosofia descansa sobre las diferencias y
no los parecidos respecto al pensamiento contemporaneo.

La principal contribucion de Coope es, por tanto, el identificar la distincion entre
libertad y responsabilidad en la nocién perfeccionista de libertad. En efecto, entenderla
como ‘pleno control sobre si mismo’y el ‘deseo por el verdadero interés del sujeto’ (y no
solo por el interés aparente) impide aplicarla a actos que eligen la pérdida de control
o el abandono del bien total. Por lo demas, esto valida intuiciones comunes acerca la
libertad, por ejemplo, que esta es una perfeccion propia de los seres racionales, que
por ella cada uno es fuente de sus actos y que ciertas acciones libres pueden destruir
esa misma libertad. Si bien solo se es libre cuando se persigue el bien, Coope muestra
que los neoplaténicos si correlacionan la responsabilidad con la libertad, sea porque
siempre tenemos acceso a esa libertad para actuar (por lo que somos merecemos
castigo cuando desatendemos ese nucleo libre), sea porque esa libertad nos permite
interrogar racionalmente nuestras decisiones (y de ahi que podemos progresivamente
mejorar o empeorar).

La justificacion de la responsabilidad descansa sobre la libertad, pero, ;qué
fundamenta esa misma libertad? Nos parece que la seccion central del libro, “Freedom”,
es el principal aporte de la autora. Su discusion sobre la simultanea libertad y sujecion
del intelecto al Uno son especialmente iluminantes para comprender la nocién de
causa de si mismo en el marco neoplaténico. Incluso si los esquemas metafisicos
neoplatonicos puedan parecernos excesivos, Coope muestra la logica interna en
estas teorias y cdmo intentan resolver el dificil problema de la auto-reflexion. De ahi
que el texto de Coope se pueda entender también como una defensa de la nocién
perfeccionista de libertad.
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Por todo lo anterior, recomendamos plenamente la monografia y exhortamos a
que continten publicandose estudios de esta calidad sobre el neoplatonismo, drea
relativamente ignorada en los estudios actuales de la filosofia antigua.
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