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Resumen: Este trabajo cuestiona el supuesto cardcter intuitivo o natural del escepticismo
acerca del mundo externo. En §1 examinamos una version del argumento escéptico que
se sostiene a partir de dos principios: clausura del conocimiento e indiferencia. Para
profundizar la postura que ha defendido Michael Williams, en §2 ofrecemos un examen
novedoso de la argumentacion escéptica cartesiana que nos permite establecer que en
dos argumentos de esta estrategia argumentativa resulta claro que la presunta natu-
ralidad que el escéptico reclama es falsa y que, antes bien, para lograr su conclusion,
necesita asumir compromisos con el realismo epistémico, es decir, con la tesis de que
nuestras creencias se ubican al interior de una jerarquia epistemoldgica de acuerdo
Unicamente con su contenido y en abstracto. Finalmente, basados en argumentos de
inspiracion wittgensteiniana, en §3 mostramos como es que, en contra del realismo
epistémico, cada creencia desempefa un papel justificativo seglin el contexto pertinente.
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ARTICULOS
DE INVESTIGACION

Against the naturalness of skepticism about
the external world:
Wittgenstein and epistemic realism

Abstract: The purpose of the paper is to cast doubt on the alleged intuitive or natural
character of the skeptical argument about the external world. In §1, we examine a version
of the skeptical argument based on the epistemic closure principle and the indifference
principle. In §2, in order to deepen the view defended by Michael Williams, we offer a
novel examination of the Cartesian skeptical argumentation to show that it is clear that
the alleged naturalness claimed by the skeptic is nowhere to be found in two arguments
which can be found in such argumentative strategy; moreover, to reach her conclusion,
the skeptic needs to commit to epistemological realism, namely, the claim that each of
our beliefs belongs to an epistemological hierarchy based solely on its content. In §3,
based on arguments inspired by Wittgenstein, contra epistemological realism, we show
how each belief has a justificatory role based on its context.
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Contra la naturalidad del escepticismo acerca del mundo externo... :

1. El argumento escéptico

En el presente texto se discute el escepticismo acerca del mundo externo.! Defensores
de este tipo de escepticismo desde la Modernidad hasta hoy defienden el caracter
intuitivo del argumento escéptico. La estrategia de tal defensa ha sido esbozada por
Hume (1980) y es seguida por autores contemporaneos como Stroud (1984). Decir que la
argumentacion escéptica es intuitiva o que tiene un cardcter natural es comprometerse
con la afirmacion de que depende minimamente de principios tedricos controvertidos.
En otras palabras, esta caracterizacion implica que, en su presentacion, el escéptico
no introduce mas principios que los que ya estan implicados en nuestras practicas
ordinarias de justificacion. El “Argumento desde la ignorancia” es el argumento escéptico
considerado al discutir acerca del escepticismo del mundo externo (ver la reconstruccion
por ejemplo en Coliva & Pritchard, 2020; Williams, 2019):

P,: Si un agente S sabe una proposicion ordinaria p acerca del mundo, entonces S sabe
que ~HE.
P,: Sno sabe que ~HE.

C: S no sabe que p.

Dos observaciones al respecto. En primer lugar, los argumentos escépticos que se
ajustan a esta matriz operan por la introduccion de una hipotesis escéptica (HE), esto
es, un escenario que se plantea como una posibilidad Idgica bajo la cual podriamos
estar equivocados sistemdticamente en aquello que creemos saber. En particular,
el hecho de que la hipdtesis escéptica sea incompatible con nuestro conocimiento
acerca del mundo externo implica que nuestro conocimiento de este tipo de creencias
sea cuestionado (cf. Pritchard, 2006; Coliva & Pritchard, 2021). Asi considerada, una
hipotesis escéptica evalua conjuntos de nuestras creencias y cuestiona que tengamos
justificacion para creer cada una de estas. Todo lo que el escéptico pide es reconocer
que la hipotesis escéptica es légicamente posible, si bien no se compromete con
decir que es de hecho el caso. En este sentido, lo que el argumento pone en duda no
es la existencia del mundo externo, sino la posibilidad de conocerlo.

En segundo lugar, para insertar las hipotesis escépticas, el argumento desde la ignorancia
se apoya endos principios. Por un lado, P, depende de la aceptacion del principio epistémico
de clausura, es decir, el principio segun el cual el conocimiento es légicamente cerrado
bajo alguna relacion logica. Los argumentos escépticos suelen remitir a la formulacion del
principio segun la cual el conocimiento esta cerrado bajo implicacién conocida:

1 Cuando se hable del escéptico, se hace referencia especifica al uso cartesiano del escepticismo (primera meditacion), en el que
se inserta una argumentacion que cabe en lo que se denomina “argumento de la ignorancia”. Ver infra.
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(S) (p) (q) (Si Ssabe que py sabe que pimplica l6gicamente g, entonces S sabe que g).

Ordinariamente parece que estamos dispuestos a reconocer lo siguiente. Asumamos
que Sofia sabe que toda persona nacida en Berlin es alemana. Asumiendo que Sofia
sabe que nacer en Berlin implica ser aleman, parece que Sofia no podria saber que
Klaus nacié en Berlin sin que sepa a la vez que Klaus es aleman. Ahora bien, aplicado
el principio al problema escéptico, entonces tenemos que, asumiendo que un sujeto
sabe que del hecho de que tiene dos manos se sigue légicamente que no es un cerebro
en una cubeta, si el sujeto sabe que tiene dos manos —y, con esto, sabe algo acerca del
mundo—, entonces sabe también que no es un cerebro en una cubeta. El principio de
clausura parece ponernos en posicion de reconocer que saber algo acerca del mundo
externo requiere estar en posicion de saber que la hipotesis escéptica pertinente es
falsa.?

Podria pensarse que la necesidad de estar en posicion de descartar la
hipotesis escéptica revela la exigencia de tener justificacion satisfactoria para las
proposiciones pertinentes que pensamos que sabemos. Ahora bien, se supone que
las posibilidades de error derivadas de las hipotesis escépticas no son eliminables
sin mas ni son un mero disparate como exigencia para saber. Con el principio de
clausura el argumento escéptico se centra en el punto fuerte de traer a colacion
una posibilidad de error masiva representada por la hipdtesis escéptica, esto es,
un error que pondria en cuestion cualquier creencia ordinaria acerca del mundo
externo (cf. Pritchard, 2005).3

Por otro lado, P, se apoya en lo que Vogel denomina “principio de indiferencia™:
“Si tanto p como g son légicamente compatibles con los datos disponibles y proveen
explicaciones de los datos que compiten entre ellas, entonces un sujeto S estd justificado
para aceptar p siy sélo si S esta justificado para rechazar g (como explicacion inferior
de los datos)” (Vogel, 1986, p. 24).* Especificamente, las hipdtesis escépticas estan
disefadas de tal modo que incluso si fueran el caso, nuestra experiencia y nuestras
creencias seguirian siendo exactamente las mismas. Asi, dado que parece que tanto
remitirnos a una hipotesis escéptica como remitirnos a una postura realista como
explicaciones de nuestras creencias constituye explicaciones l6gicamente compatibles
con los datos disponibles —de modo que no podemos rechazar ninguna de las posturas
sobre esta base—, entonces no estamos justificados para aceptar una posibilidad sobre
la otra.® En consecuencia, no sabemos que la hipotesis escéptica es falsa.

2 Lacorreccion del principio de clausura ha sido cuestionada por Dretske (1970) y Nozick (1981).

3 Williams argumenta en contra del poder y de la legitimidad irrestrictas de la introduccion de las hipétesis escépticas. Ver infra,
pero también Williams (2019; 2020) y Corti & Cuoto (2018).

4 Cf. con la formulacion de Coliva & Pritchard (2022) del principio de indiferencia.
Algunas posturas en filosofia de la percepcion discreparian sobre este punto. Ver Williams (2019) y el argumento disyuntivista
de McDowell (1982).
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El argumento escéptico como se ha planteado se apoya entonces en dos principios
que parecen aceptables desde la perspectiva de las practicas epistémicas ordinarias o, al
menos, parecen compatibles con estas. Si esto es asi, el argumento plantea una especie
de paradoja, pues muestra una contradiccion al interior de dichas practicas: por un
lado, ordinariamente parece que consideramos que sabemos proposiciones ordinarias
como que “La Tierra ha existido por muchos afnos’; pero por otro, la argumentacion
escéptica nos llevaria a negar que sabemos algo acerca del mundo externo. Si esta
es una manera adecuada de caracterizar nuestra situaciéon epistémica, entonces el
escepticismo revela algo profundo acerca de la naturaleza del conocimiento humano
y sus limitaciones. En este sentido, el argumento escéptico revelaria una tension
profunda entre la actitud filosofica (escéptica) empefiada en hacer una evaluacion del
conocimiento y las prdcticas epistémicas ordinarias.

En consecuencia, la pregunta que es necesario abordar es: ;como lidiar con el
argumento escéptico? El choque entre la conclusion escéptica y las practicas epistémicas
cotidianas parece ser directo. Esto bajo el supuesto de que las practicas epistémicas
cotidianas respaldan los principios que guian la argumentacion escéptica. Lo anterior
lleva considerar que la argumentacion escéptica tiene un cardcter natural o, siguiendo
a Stroud (1984), que el escepticismo goza de correccion condicional: si se acepta la
naturalidad del escepticismo, sus conclusiones resultan ineludibles. Este rasgo significa
que siconcedemos que las exigencias para construir el argumento son tan basicas que
se desprenden de nuestras practicas cotidianas —es decir, si se concede su caracter
intuitivo o natural—, entonces la conclusion de este resulta ineludible.

Dado lo anterior, surge la pregunta por una manera adecuada de lidiar con el
escepticismo. Una posibilidad la constituye un planteamiento dialéctico que intente
responder al escéptico mediante una refutacion directa. Un ejemplo de este tipo de
respuesta usualmente se le atribuye a Moore (1959), quien le responde al escéptico
con la afirmacién de que hay todo un conjunto de creencias cuya verdad sabe con toda
seguridad, y de cuyo conocimiento se deriva que sabe que las hipotesis escépticas son
falsas. No obstante, una respuesta de este tipo es concesiva con el escéptico en tanto
que supone que las premisas del argumento son inteligibles y considera legitimo el
interés que nos lleva a él. Al tiempo, si es verdad que la argumentacion escéptica tiene
un cardcter natural o intuitivo, entonces todo planteamiento dialéctico que enfrenta
al escepticismo esta de cierta manera en desventaja —pues aceptar la naturalidad del
argumento es, segun la correccion condicional, aceptar automdticamente de algin
modo su conclusion.

Frente a esta ventaja dialéctica que este tipo de planteamiento le da al escéptico,
Williams plantea que en la discusion hay que hacer desde el inicio una redistribucion de
las cargas tedricas, de modo que reconozcamos supuestos que pasan desapercibidos.
Asi, una via distinta de aproximacion al escepticismo es diagndstica. En ella se investigan
las afirmaciones del escéptico y sus compromisos. Al menos pueden identificarse
dos tipos de diagnostico: el terapéutico y el tecrico. El primero tiende a disolver la
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argumentacion escéptica al cuestionar la inteligibilidad de las premisas, es decir, al
acusar al escéptico de algun cambio de significado en las proposiciones que le sirven
de premisa. Un ejemplo de este tipo de abordaje puede encontrarse en Cavell (1979),
para quien el escéptico trataria de significar algo que no puede significar y aun asi
daria con lo que él describe como “la verdad del escepticismo”. Pero adoptar este
camino implica el desafio de dar una respuesta adecuada a la pregunta: ;por qué algo
supuestamente ininteligible nos causa tanto interés y tantos problemas? Empero, mas
bien la situacion parece ser que todos reconocemos que, al menos en cierto sentido,
entendemos lo que el escéptico quiere decir. Si la postura escéptica fuera ininteligible,
entonces pareceria innecesaria una explicacion que aclare el interés especial que nos
lleva a considerar la argumentacion escéptica como valiosa. El diagndstico tedrico
permite identificar como surge el escepticismo y de qué manera tiene algo que
aportarnos acerca de nuestra propia experiencia. En este sentido, se examinan tanto
los supuestos tedricos que se asumen en la investigacion, como los posibles usos
erroneos de los conceptos pertinentes (cf. el prefacio en Williams, 1996; Williams,
2004a; 2004b; 2019; Corti & Cuoto, 2018).

A continuacion ofrecemos una perspectiva de tratamiento del escepticismo
orientada hacia el tercer tipo de aproximacion mencionada. Primero, mostramos
que para lograr las conclusiones escépticas es necesario presuponer un COmpromiso
con el realismo epistémico. Al respecto argumentamos, que es posible rastrear tal
compromiso en dos procedimientos argumentativos del escepticismo cartesiano. Si
el realismo epistémico es una condicion para las premisas del argumento escéptico
cartesiano, entonces, al considerar que dicho realismo es injustificado, se bloquea el
caracter natural que el escéptico reclama respecto de su argumentacion. Este examen
se da con mayor eficacia en Wittgenstein. Segundo, mostramos que la consideracion
wittgensteiniana de que la duda es la contracara del conocimiento sienta las bases para
rechazar el compromiso con el realismo epistémico. Esto se basa en consideraciones
respecto del entretejimiento entre el lenguaje y las practicas humanas que no debe
perderse de vista, si hemos de profundizar en nuestra comprensién de los conceptos
que empleamos. De esta manera, nuestra postura profundiza la postura que autores
como Williams han defendido respecto de la forma en que debe comprenderse el
tratamiento que Wittgenstein ofrece del problema escéptico en Sobre la certeza. La
razon es que el énfasis que hacemos refuerza el punto de Williams de que tenemos
conocimientoy lo hace de una manera que no requiere comprometerse con las llamadas
‘epistemologias de bisagras”.

2. El compromiso con el realismo epistémico

La fuerza del argumento escéptico acerca del mundo externo que hemos presentado
depende en parte de conceder la exigencia de que para saber algo debemos estar en
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posicion de descartar alguna hipotesis escéptica. Esta manera de presentarlo, que pone
en cuestion nuestro conocimiento ordinario de tazas, rios o ciudades, es caracteristica
de la argumentacion de la primera meditacion cartesiana, cuando Descartes (2009)
invoca la posibilidad del suefio, y posteriormente las del genio maligno y del dios
enganador.

A continuacion, presentaremos dos argumentos escépticos con el objetivo de poner
en evidencia los compromisos injustificados que el escéptico cartesiano asume. Al
hacer esto, presentamos un abordaje detallado y novedoso que profundiza las ideas
de Williams (de inspiracion wittgensteiniana) acerca de la manera como el realismo
epistémico esta presupuesto en la argumentacion cartesiana. La réplica escéptica
consiste en afirmar que su propio planteamiento no se corresponde con una posicién
teorica y, en este sentido, no se compromete con afirmacion o negacion alguna respecto
de nuestra situacion epistémica. Lo que él hace, dird el escéptico, es sacar a la luz una
contradiccion, la cual encuentra tras una evaluacién de nuestro conocimiento como
tal, esto es, una evaluacion que suspende todo interés practico imbricado en nuestras
practicas cotidianas. En otros términos, la indagacion epistemologica se da en el marco
de un contexto especial y filosdfico.

El compromiso que le atribuimos al escéptico cartesiano se corresponde con una
version sustantiva del fundacionismo, es decir, un fundacionismo que plantea que hay
creencias basicas cuyo estatus epistémico positivo no depende del de otras creencias.
Este compromiso involucra a su vez, el realismo epistémico, es decir, la posicion que
asume que hay una estructura objetiva de la justificacion, determinada Unicamente por
el contenido de las creencias y con independencia de consideraciones contextuales.®
Al respecto, hay que aclarar que lo anterior no equivale a un compromiso ontolégico
respecto de los objetos que constituyen la realidad, con lo cual no se trata de que se
acuse al escéptico de ser un realista metafisico. De lo que se le acusa es de presuponer
un realismo que postula una estructura inferencial objetiva e identificable en abstracto,
en la que, en ausencia de circunstancias evaluativas especificas, aun seria posible
clasificar las creencias entre basicas y no basicas.”

En el andlisis de Williams encontramos una propuesta que apunta a diagnosticar
la argumentacion escéptica. Un punto central de su diagnostico terapéutico es que
adopta una posicion critica del planteamiento escéptico desde su propia base, esto es,

6  Respecto del uso del término “contexto”, seguimos el uso de Williams. Al hablar de contextos o circunstancias no hay remision
al concepto de contextos como figura en las teorias contextualistas epistémicas. Mas bien, se tiene en mente una concepcion
mas amplia, que incluye informacion no sélo de estandares epistémicos de justificacion, sino también acerca de quién habla,
ante quiénes lo hace, cuando, en donde, en qué entorno, entre otros elementos (cf. 2019). Sobre el contextualismo epistémico
ver Rysiew (2021).

7 Seguramente hay conexiones interesantes entre el realismo epistémico que se le atribuye aqui a la argumentacion escéptica
cartesiana y el realismo metafisico que puede jugar un papel en el proyecto cartesiano. Sin embargo, la exploracion de esta
relacion requeriria de un examen detallado que desbordaria ampliamente los propésitos de este articulo. Gracias a un/a revisor/a
de la revista por traer a colacion esta conexion.
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abarcando incluso los supuestos de éste. Una vez ha logrado avanzar el diagndstico, la
posicion a la que nos induce Williams rechaza el realismo epistémico apoyandose en
tesis de una postura de corte contextualista. Empero, hay que aclarar que este texto
s6lo echamos mano del elemento diagnostico relativo a la argumentacion escéptica, de
modo que no discutimos adicionalmente la alternativa que Williams defiende, a saber,
el contextualismo externista.

Dado lo anterior, en seguida se muestran dos argumentos que pretenden dejar al
descubierto el realismo epistémico que subyace a la argumentacion escéptica cartesiana
como una presuposicion injustificada. Ambos argumentos son novedosos en tanto que
profundizan el argumento de inspiracion wittgensteiniana de Williams y, al enfocarse
en estrategias argumentativas distintas empleadas por el escéptico cartesiano, detallan
las maneras en que se manifiesta el realismo epistémico.

2.1. Argumento 1: Creencia paradigmatica

La evaluacion escéptica del conocimiento del mundo externo realiza una valoracion del
conjunto de nuestras creencias ordinarias. Segtin Descartes, dicha evaluacién no puede
hacerse examinando cada una de nuestras creencias, pues ello equivale a una tarea
infinita. Entonces Descartes se concentra en encontrar una creencia paradigmatica,
representativa del conjunto de creencias a evaluar. Si esta sucumbe ante los ataques
del escéptico, cualquier miembro del conjunto de creencias representado también lo
hace. Asi, Descartes se concentra en alguna creencia respecto de la cual tenga la mejor
posicién epistémica. Un criterio para establecer esta posicion es la falta de razones
para dudar. Si encontramos una creencia respecto de la cual no tenemos razones para
dudar, entonces puede servir para el examen escéptico.

Antes de evaluar las creencias habria que dar una manera de agruparlas y, una vez
hayamos definido conjuntos, pasamos a identificar creencias paradigmaticas. ;De qué
manera podriamos comenzar a agrupar creencias? Descartes propone fijarnos en que hay un
conjunto grande de creencias cuyo contenido es el mundo externo. Estas creencias proceden
de una fuente, a saber, los sentidos. Ahora bien, jcual podria ser la mejor representante
del conjunto de las creencias que proceden de los sentidos? Descartes encuentra que su
creencia: “Estoy aqui sentado junto al fuego”, cumple con los requisitos de ser paradigmatica,
de modo que, si hay una creencia que pueda ser considerada como conocimiento en el
conjunto de las creencias provenientes de los sentidos, es aquella. Mas no es esta la unica
creencia que se adecua a la funcién requerida: creencias como esta han sido usadas por
otros filésofos en sus evaluaciones del escepticismo y son ejemplos de ellas: “Aqui hay una
mano”, “Aqui hay un sobre”, (estas dos dichas por Moore en conferencias bajo condiciones
de visibilidad 6ptimas para todo el auditorio), etc.

El escéptico continia su examen y, mediante la introduccion de las hipétesis
escépticas, concluye que estas creencias paradigmaticas y las del mismo tipo —es

72 Estud.filos n.° 67. Enero-junio de 2023 | pp. 65-87 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.349444



Contra la naturalidad del escepticismo acerca del mundo externo... :

decir, las del conjunto representado— estan injustificadas, en tanto que para saberlas
requerimos estar en posicion de descartar ciertas hipétesis escépticas.
El argumento puede resumirse asi:

Argumento 1

(1) Para evaluar las creencias, es menester identificar un modo de realizar una
evaluacion de conjuntos de creencias que sea razonable.

(S1) La evaluacion de las creencias no puede hacerse de una en una pues es una
tarea infinita.

(2) Las creencias acerca del mundo externo tienen como fuente a los sentidos y,
con base en esto, constituyen un conjunto identificable.

(3) Enesteconjunto, hay creencias paradigmaticas que son los mejores ejemplares
que los sentidos pueden ofrecernos.

(4) Sielresultado de la evaluacion de las creencias paradigmaticas arroja que no
constituyen conocimiento, entonces ninguna otra creencia acerca del mundo
externo constituye conocimiento.

(5) No tenemos conocimiento de las creencias paradigmaticas.

(S5) Saber las creencias paradigmaticas requiere estar en posicion de descartar
hipotesis escépticas y no estamos en posicion de hacerlo.

(6) Ninguna otra creencia acerca del mundo externo constituye conocimiento.

Dos supuestos clave en este argumento son los siguientes: primero, la aceptacion
de la agrupacion de las creencias en conjuntos; en particular, los conjuntos de
‘creencias acerca del mundo externo” y “creencias que no son acerca del mundo
externo”. Segundo, la aceptacion del mecanismo de representacion que permite
identificar creencias paradigmdticas. Bajo este procedimiento, las creencias
paradigmaticas serian ejemplares representativos en tanto nuestra situacion
epistémica respecto de ellas seria reveladora de nuestra situacion epistémica
respecto del resto de creencias acerca del mundo externo. En particular, si no
sabemos las creencias paradigmaticas, entonces no sabemos el resto de las
creencias acerca del mundo externo.

Notemos que el resultado del examen realizado en el argumento 1requiere de una
consideracion de las creencias en abstracto. En efecto, el argumento solo funciona
si concedemos un tratamiento general de las creencias en el que su contenido basta
para establecer nuestra situacion epistémica respecto de cada una de ellas. De
esta manera, aceptar el argumento requiere conceder que simplemente en vista
de que las creencias del conjunto en cuestion tienen como contenido el mundo
externo podemos inferir algo acerca de nuestra situacion epistémica respecto de
ellas —en particular, por ejemplo, que requieren de algunas otras creencias para
estar justificadas y son, de esta manera, creencias inferenciales, no bdsicas (ver
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Williams, 1996)—. Asi, aceptar el argumento 1 presupone aceptar de la tesis del
realismo epistémico.

2.2. Argumento 2: Los sentidos como fuente de conocimiento

Ahora consideremos un segundo argumento: ante la imposibilidad de evaluarlas una
a una, en la evaluacion que pretende hacer de sus creencias Descartes, comienza
reconociendo que todo lo que ha aprendido viene de los sentidos. Ahora bien, como
todo lo que viene de los sentidos son datos compatibles con una hipotesis escéptica, todo
lo que viene de ellos es compatible con una situacion en la que no conocemos nada
sobre el mundo externo. Asi, surge la pregunta: “;Como podemos conocer algo del
mundo por medio de los sentidos?” (Stroud, 1984, pp. 12-13).8

Sin embargo, para hacer funcionar un desafio al conocimiento del mundo externo
de esta manera, el escéptico requiere una interpretacion especifica de la afirmacion
trivial y ordinaria de que conocemos el mundo por medio de los sentidos. Podemos
interpretar esta afirmacion como una obviedad, al estar de acuerdo con el hecho de que
la informacién sensible es una precondicion causal para la formacion de creencias acerca
del mundo externo. No obstante, establecer esto no equivale a decir nada respecto del
lugar de las creencias acerca del mundo externo en una estructura de la justificacion;
especificamente, no establece que la justificacion de las creencias acerca del mundo
externo sea de naturaleza inferencial —esto es, que dependa de la justificacion de otras
creencias. En otras palabras, es necesario establecer una distincién entre “ser fuente
de conocimiento” —esto es, presentarse en una estructura de la justificacién como
fundamento—y “jugar un papel en la génesis de las creencias” —esto es, desempefar
un rol en su origen. He aqui el argumento escéptico pertinente:

Argumento 2
(7) Formamos creencias acerca del mundo externo por medio de los sentidos.
(8) Sitenemos conocimiento de una creencia por medio de los sentidos, entonces
su justificacion estd basada en ultimas en los sentidos.
(9) Lascreenciasacerca del mundo externo estan justificadas con base en los sentidos.
(10) Siuna creencia esta justificada con base en los sentidos, entonces, respecto de esa
creencia, no estamos en posicion de descartar la hipotesis escéptica pertinente.
(11) Si un conjunto de datos es compatible con el planteamiento de la hipdtesis
escéptica, entonces no constituye conocimiento.
(S11) El conocimiento del mundo externo requiere descartar la hipdtesis escéptica.
(12) Las creencias acerca del mundo externo no constituyen conocimiento.

8  Para examinar otra estrategia escéptica vinculada a la argumentacion cartesiana ver Zuluaga (2021).
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(13) Por lo tanto, las creencias acerca del mundo externo no tienen una base
aceptable para constituir conocimiento y el conocimiento del mundo externo
es imposible.

La interpretacion de la afirmacion de que conocemos el mundo por medio de los
sentidos como una obviedad es la que establece que la experiencia sensible juega un
rol en la génesis de las creencias. Mas la interpretacion que requiere el escéptico esta
dada por la premisa (8). Dicho de otro modo, el escéptico iguala (a) “El conocimiento
del mundo externo es empirico” y (b) “Toda la evidencia posible es en dltima instancia
sensorial”. La afirmacion (a) se puede interpretar inocuamente de manera que plantea
una condicion causal en la formacién del conocimiento del mundo externo. Empero,
esta interpretacion no parece funcionar como interpretacion de (b), toda vez que en
(b) se impone una estructura de la justificacion del conocimiento que se rastrea hasta
la experiencia sensible. En otras palabras, se importa una estructura de la justificacion
en la que se nos exige que para conocer cosas sobre el mundo a través de los sentidos
es necesario establecer una ruta inferencial que parta desde —o tenga su fundamento
en— el modo como se nos aparecen las cosas, es decir, a partir de datos sensoriales.

A'lo sumo, (a) muestra cierto papel de la experiencia en la evidencia, pero no que
la experiencia es el fundamento, la base justificativa, del conocimiento empirico. Asi,
hay que notar que (b) dice lo mismo que la premisa (9), la cual se infiere de (7) y (8).
Por ende, la consideracion de que las creencias acerca del mundo externo tienen una
naturaleza inferencial, permanece injustificada y es a todas luces controvertida. En este
sentido, responder a la pregunta: “;Qué informacién obtenemos de los sentidos?” no
es algo que pueda hacerse a priori (cf. Williams, 1996).° Este es otro modo de mostrar
que, para poder extraer sus consecuencias, el escéptico impone una interpretacion
fundacionista sustantiva respecto del conocimiento y la justificacion. En esto vemos
nuevamente como se cuela el realismo epistémico.

2.3 Presupuestos de la argumentacion

Cuando se habla de fundacionismo en epistemologia usualmente se lo asocia con una
version sustantiva de esta tesis. Esto a pesar de que puedan distinguirse dos registros

9 Williams ofrece una breve caracterizacion de una vision del conocimiento empirico alterna, a partir de Wittgenstein y Sellars; “al
ser entrenados para aceptar un cierto sistema de juicios (o tal vez varios sistemas relacionados de manera no muy precisa),
también somos entrenados en técnicas para hacer y aseverar juicios. Esto es un asunto causal y cualquier papel que la experiencia
desempefie es causal. Cuando y sélo cuando hemos dominado el sistema estamos en posicion de tratar la experiencia como
evidencia para juicios acerca de como son las cosas objetivamente y de explicar como y por qué ciertas experiencias son
significativas evidencialmente. En otras palabras, somos iniciados en el Sistema de juicios en el que las creencias acerca del
mundo y la evidencia de nuestra experiencia son interdependientes” (1996, pp. 71-72). Cf. Williams (2019); Corti & Cuoto (2018).
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del fundacionismo: uno formal (esto es, aquel que sefiala meramente una estructura
en la teoria del conocimiento), para el cual la justificacién depende de creencias
bésicas, si hemos de evitar el regreso ad infinitum, y otro sustantivo, el cual, ademas de
postular la dependencia justificativa de creencias basicas, plantea aspectos esenciales
de la clase o especie de creencias basicas que la distingue del resto de creencias.
Para la argumentacion que se plantea en lo que resta de esta seccion, el componente
sustantivo del fundacionismo que se presupone en la argumentacion escéptica esta
ejemplificado por el realismo epistémico.

En el fundacionismo que el escéptico cartesiano asume parece claro que, al
cuestionar las creencias del mundo externo, se presupone que hay un conjunto que
es la base a partir de la cual se derivaria el conocimiento del mundo externo. Este
papel fundacional seria ocupado por el conocimiento de los datos de los sentidos.
Esto resulta de asumir que “Toda la evidencia posible es en dltima instancia sensorial”.
En efecto, las condiciones de posibilidad del planteamiento de que “Toda la evidencia
posible es en ultima instancia sensorial” requieren que se presuponga una distincion
entre un conocimiento que sea inferencial y otro que sea fundacional. Como se ha
tratado de mostrar, el conocimiento que seria inferencial es el del mundo externo y
el que seria fundacional es el de los datos de los sentidos. De aqui que se importe el
realismo epistémico como teoria fundacionista sustantiva. A continuacion se detalla
el argumento.

Por un lado, tenemos que el conocimiento de los datos de los sentidos presuntamente
resiste los embates del ataque realizado a través de las hipotesis escépticas. Por ejemplo,
a diferencia de “Sé que aqui hay una mano”, “Sé que tengo una experiencia de rojo” no
se afectaria por el hecho de que no pueda descartar una hipétesis escéptica. Por otro,
tenemos que “el conocimiento del mundo externo es empirico”, esto es, que se da a través
de los sentidos. Mas el conocimiento de los datos de los sentidos es compatible con
la posibilidad légica insertada a través de la hipotesis escéptica. Asi, ese conocimiento
no determina como ha de ser el mundo; en efecto, se mantiene inalterado tanto si la
hipotesis escéptica es el caso como sino lo es. Por ello, el conocimiento del mundo esta
condenado al fracaso. Esto en tanto que no hay forma de satisfacer el requerimiento
de dar con una inferencia que muestre como desde el conocimiento de los datos de
los sentidos se deriva el conocimiento del mundo externo, lo cual es justamente lo que
el escéptico cartesiano pide.

Empero, notemos que esta argumentaciéon asume compromisos controvertidos.
En efecto, se presupone que las creencias tienen, por su contenido y en abstracto,
un estatus epistémico especificable, lo cual equivale a comprometerse con un
fundacionismo sustantivo seguin el cual “nuestras creencias se organizan a si mismas en

10  Siguiendo una caracterizacion que propone Tomasini, basicamente los datos de los sentidos se caracterizan por “(a) ser entidades
epistémicamente simples; (b) ser entidades particulares o privadas a cada mente; (c) ser esencialmente mentales” (2001, p. 91).
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clases generales segun ciertas relaciones naturales de prioridad epistémica” (Williams,
1988, pp. 418-419). Bajo esta perspectiva, mientras que algunas creencias basicas
gozan de credibilidad intrinseca —es decir, de una credibilidad derivada de su propio
contenido—, la justificacion del resto de creencias es de naturaleza inferencial. Asi,
bajo esta linea argumentativa habria especies epistémicas naturales, esto es, conjuntos
de creencias que, al compartir una cierta propiedad esencial constituyen una especie
epistémica cuya identificacion depende solamente de su contenido. Especificamente,
identificamos dos especies epistémicas: creencias acerca del mundo externo y creencias
acerca de los datos de los sentidos. Resulta claro que esta perspectiva asume que las
creencias se insertan en una estructura de la justificacion objetiva e independiente de
todo contexto. Por ejemplo, “Aqui hay una mano” seria una creencia acerca del mundo
externo y para constituir conocimiento necesitaria de una justificacion de naturaleza
inferencial. Por su parte, “Tengo una experiencia de rojo” seria una creencia sobre
datos de los sentidos y, al ser epistémicamente privilegiada, constituiria por si misma
conocimiento.

Notemos que las relaciones de prioridad epistémica recién detalladas describen
una estructura fundacionista sustantiva particular, en la que el tipo de contenido de
una creencia particular determina la clase a la que pertenece (creencia basica o no).
Ademads, al aceptar la prioridad epistémica desatendemos las condiciones del contexto
de la creencia.

Dado lo anterior, para alcanzar su conclusion, el escéptico cartesiano necesita asumir
el fundacionismo sustantivo bajo la forma del realismo epistémico, el cual supone una
estructura de la justificacion (aspecto epistémico) objetiva (aspecto realista). En este
sentido, si se cree que hay especies epistémicas naturales y relaciones epistémicas
naturales —de nuevo, “naturales” en tanto que describen una propiedad o caracteristica
esencial que da lugar a una determinada especie— entonces hay un compromiso con el
realismo epistémico. Mas, como se introduce injustificadamente el realismo epistémico,
resulta que éste surge de la evaluacion que el filosofo hace del conocimiento del mismo
modo como un conejo surge del sombrero del mago.

2.4. Interpretacion de las premisas del argumento escéptico

Ahora centrémonos en un examen preciso de las premisas del argumento escéptico
presentado al inicio. Comencemos preguntando: ;Cudles son los casos de saber
involucrados en “S sabe que p”? Debido a que evaluar cada una de las creencias resulta
ser una “tarea infinita’, la investigacion se centra en creencias paradigmaticas. En
muchos casos, dichas creencias son afirmaciones mooreanas, esto es, proposiciones
de las cuales ordinariamente no decimos que las sabemos; en efecto, no aseveramos
ordinariamente que sabemos que “Aqui hay una mano” o que “Estamos sentados junto
al fuego”. Podemos comenzar a ver aqui que la rareza de las hipdtesis escépticas se
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‘compensa” de cierto modo con la de los candidatos paradigmaticos elegidos. Solo en
la discusion del escepticismo estas creencias se vuelven objetos de conocimiento
(cf. Williams, 2004a; 2019; 2020). No obstante, las hipotesis escépticas son solo
desafios indirectos de las afirmaciones mooreanas. En cambio, son desafios directos de
los compromisos epistémicos implicitos en las afirmaciones mooreanas. Consideremos
la siguiente situacion:

Alfonso: —Sé que aqui hay dos manos.
Beatriz: —;Cémo lo sabes?
Alfonso: —Porque las veo; o sea, por medio de los sentidos.

Una vez se asevera una afirmacion mooreana, a la pregunta por la base justificativa
se responde remitiendo a los sentidos. Notemos que aqui “sentidos” se toma como
una facultad, es decir, como un modulo o sistema de recoleccion y acumulacién de
informacion. Dos consideraciones al respecto (cf. Williams, 2004a): (1) El médulo (o la
facultad) recoge tinicamente cierto tipo de informacion, es decir, esta atado o limitado
en términos de informacion, ya que sélo recibe informacion de cierto tipo; (2) el médulo
opera con independencia epistémica y semantica de otros médulos, de modo que la
evidencia que recoge da lugar a un estrato de conocimiento auténomo. Bajo esta
perspectiva se ve como las hipotesis escépticas entran en juego. Los sentidos solo
ofrecerian evidencia del fenémeno. Dado que, en esta perspectiva, los sentidos serian
auténomos, el conocimiento de fendmenos seria independiente del conocimiento del
mundo. Ademas, la evidencia de fenomenos subdetermina los hechos del mundo (esto
en tanto que no pueden garantizar que el mundo sea como se nos presenta). Asi, al
tiempo, las hipotesis escépticas (i) determinan los limites de los sentidos como modulos
de informacién y (ii) indican la imposibilidad de cruzar esos limites.

Ahora hay que pasar a discutir las consecuencias epistémicas de la postulacion
de las hipotesis escépticas. Para empezar, respecto de la distincion entre apariencia
y realidad, Williams (1988) plantea que ésta no acarrea por si misma alguna
consecuencia epistémica inmediata, en tanto requiere, ademas, de una manera de
ubicar nuestras creencias en alguno de sus costados. Asi, todavia falta argumentar
como el planteamiento de la brecha légica justifica la prioridad del conocimiento acerca
de nuestra experiencia sobre el conocimiento del mundo externo. En este sentido, la
interpretacion epistémica de la brecha logica entre el conocimiento acerca de nuestra
experiencia y el conocimiento del mundo depende de la asuncion del realismo epistémico
y no en el otro sentido. Williams (1988) plantea:

El hecho, si es un hecho, al que apunta el fildsofo escéptico amenaza con llevar al
escepticismo sélo bajo el supuesto adicional de que conocer cualquier cosa acerca
del mundo depende de la existencia de algin método completamente general
para inferir enunciados acerca del mundo a partir de informacion acerca de la
“experiencia” [...] La ausencia de conexiones logicas claras entre enunciados
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de experiencia y enunciados acerca del mundo objetivo no tiene significado
epistemologico intrinseco (pp. 432-3).

La relacion entre la realidad y la apariencia es simétrica y es por esto que el escéptico
necesita argumentacion adicional que le otorgue a la brecha légica implicaciones
epistémicas; en efecto, “‘que el mundo sea de cierto modo requiere que la experiencia
esté definida de cierto modo, tanto como que la experiencia sea de cierto modo
requiere que el mundo esté definido de cierto modo” (Williams, 1988, p. 433). Asumir
una asimetria en la relacion entre el conocimiento acerca de nuestra experiencia y el
conocimiento del mundo es presuponer, de nuevo, el realismo epistémico. Asi, respecto
de las hipotesis escépticas Williams (1988) plantea:

Sila ausencia de conexiones logicas claras entre enunciados de experiencia
0 “apariencias” y enunciados sobre “el mundo” no tiene un significado
epistemologico intrinseco, tampoco lo tienen las bien conocidas posibilidades
escépticas [...]. Dejando a un lado las presuposiciones fundacionistas, estos
ejemplos se reducen a vividas ilustraciones de la independencia légica de
la informacion acerca del curso de la experiencia y la informacion acerca
del mundo. Ellos cesan de ser argumentos a favor del escepticismo. Dichos
ejemplos comprometen la posibilidad del conocimiento del mundo Unicamente
bajo la condicion de que justificar una creencia acerca del mundo dependa
siempre, en Ultimo andlisis, de derivar dicha creencia a partir de “datos de
experiencia”. Una doctrina general de la prioridad epistémica objetiva es
indispensable (p. 433).

De esto resulta entonces que es la manera en que el escéptico emplea las hipétesis
escépticas en su argumentacion la que hace que arrastren consigo los presupuestos del
realismo epistémico y carguen de consecuencias epistémicas la brecha logica que ilustran.

Respecto del planteamiento de que la prioridad epistémica del conocimiento
de datos de los sentidos sobre el conocimiento de objetos fisicos esta atada al
escepticismo via las hipdtesis escépticas, huelga decir que es algo que otros autores
ya han reconocido (cf. Stroud, 1984). Pero para ellos la brecha légica funciona como
expresion de la asimetria epistémica entre conocimiento de datos de los sentidos y
conocimiento de objetos fisicos. En otras palabras, presuntamente, la forma en que
entran en juego las hipotesis escépticas muestra justamente esta asimetria; empero,
lo que Williams argumenta es que, sin argumentacion antecedente de por qué ésta
deberia ser aceptada, hay que decir que ese tratamiento de las hipétesis presupone
la asimetria. En consecuencia, dado que es menester reconocer que las hipétesis
escépticas ponen de relieve la brecha légica entre apariencia y realidad, y esto sélo es
hacer un punto légico, no tenemos un argumento que justifique como a partir de ello
podriamos obtener una conclusion epistémica.
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;Qué hemos hecho hasta aqui? En §2, de manera novedosa, hemos detallado dos
argumentos del que se vale el escéptico cartesiano para llegar a su conclusion, a saber,
el de las creencias paradigmaticas y el de los sentidos como fuente de conocimiento.
Hemos ademds argumentado que los dos argumentos sélo son exitosos en la medida en
que se acepte la tesis del realismo epistémico. Asi, hasta aqui hemos profundizado
en la comprension de la manera en que el argumento escéptico cartesiano se
compromete con el realismo epistemoldgico.

3. Wittgenstein y el realismo epistémico

El objetivo de la siguiente seccion es mostrar como la argumentacion wittgensteiniana
respecto de la duda como practica intersubjetiva favorece la argumentacion en contra
del realismo epistémico. En este sentido, lo que se muestra es la importancia y el
alcance de la aceptacion de la idea de que evaluar una creencia implica sensibilidad
al contexto vy, por ello, una sensibilidad a los intereses desplegados en el juego de
lenguaje. Esto permite comprender la manera en que podemos considerar que tenemos
conocimiento.

En Sobre la certeza Wittgenstein realiza un trabajo de aclaracion conceptual
concerniente principalmente a tres conceptos: duda, saber y certeza. Dicho trabajo
esta motivado en parte por la respuesta mooreana al escéptico. En lo que respecta
a la duda, hay dos aspectos que debemos observar en torno a las relaciones entre
esta, por un lado, y el conocimiento y la certeza, por otro. Primero, la duda es la
contracara del conocimiento; es decir, las proposiciones que podemos poner en duda
son también proposiciones susceptibles de ser conocidas. Segundo, de la imposibilidad
de poner en duda una cierta proposicion en un contexto, Wittgenstein plantea que
dicha proposicion en ese contexto “viaja por fuera de la ruta de toda investigacion”.
Examinemos lo siguiente:

Siobedeces la orden “Traeme un libro” es del todo posible que debas investigar si
lo que ves alli es realmente un libro, pero entonces sabes bien lo que se entiende
por “libro”; y si no lo sabes, puedes consultarlo —pero entonces, deberds saber
sin duda lo que significa otra palabra. Y que una palabra signifique tal y tal, que
se use de tal manera y de tal otra es, nuevamente, un hecho de experiencia como
el de que aquel objeto sea un libro.

De modo que, para poder obedecer una orden ha de haber un hecho de
experiencia sobre el que no tengas dudas de ningun tipo. En efecto, la duda
descansa sélo en lo que esta fuera de duda.

Pero, dado que un juego de lenguaje consiste en diversas acciones repetidas a lo

largo del tiempo, parece que no es posible decir de ningun caso individual que,
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para que haya un juego de lenguaje, tal y tal cosa ha de estar fuera de duda,
aunque pueda decirse que, por regla general, un juicio empirico u otro debe estar
fuera de duda (OC §519).

Hay proposiciones que por su rol en juegos especificos son certezas o, como se
han llamado por la metafora que Wittgenstein introduce, “proposiciones bisagra™,
esto es, proposiciones que posibilitan cada juego de lenguaje. Hay que anotar que
las condiciones de posibilidad de cada juego son objetivas y especificables segun el
caso. Ademas, estas condiciones se caracterizan porque no pueden manipularse sin
dar al traste con las practicas que constituyen el juego (cf. OC §343). Un ejemplo de
lo anterior es la proposicion “La Tierra ha existido durante mucho tiempo”, puesta en
relacion con los datos historicos en el marco de una investigacion en historia. Dicha
proposicion se encuentra a la base de toda investigacion historica, en tanto que, al
ponerla en duda, dejarian de tener sentido los resultados de la investigacion. Asi, bajo
este marco, cuestionar esa proposicion implica dejar de hacer investigacion histérica,
esto es, dejar de jugar los juegos de lenguaje asociados con esta practica investigativa
particular (cf. OC §§182-188).

Bajo esta linea podemos comenzar a plantear un rechazo del realismo epistémico.
En efecto, de la independencia entre los juegos de lenguaje (o de los contextos) se
sigue que los resultados que obtengamos en uno de ellos no afectan las relaciones que
establecemos en otros. Entonces, si el planteamiento escéptico se da en un contexto
filoséfico especifico, con sus necesidades metodoldgicas particulares, los resultados
que se obtengan en este juego no tienen consecuencias importables a cualquier otro
juego ni para todo uso de cierto concepto. Asi, de que no podamos saber la falsedad
de, por ejemplo, “La Tierra ha sido creada hace cinco minutos con evidencia engafiosa
acerca de su antigliedad” en el contexto filosofico, no se sigue lo mismo para el resto
de los contextos; en efecto, el sentido de dicha proposicion y su relacion con el resto de
las proposiciones se ha de estipular sélo dentro de los juegos especificos particulares.
Mientras “La Tierra ha existido durante muchos afos” funciona como una proposicion
bisagra en los juegos de investigacion histérica, en la investigacion filosofica del
escéptico esta proposicion asume nuevas relaciones, con relacion a otras proposiciones
bisagras y otras necesidades metodologicas. Ahora bien, tras la consideracion de la
independencia y simetria de los contextos estd el pensamiento de que una proposicion
en abstracto y segun su contenido no determina nada acerca de su estatus epistémico.
Wittgenstein dice:

11 Ver, por ejemplo, Coliva (2016); Pritchard (2021). Hay algunos planteamientos criticos de las epistemologias de bisagras. Por ejemplo,
Piedrahita (2021) considera que versiones como las de Pritchard y la de Coliva no responden apropiadamente a un desafio relativista.
Por su parte, Williams (2019) argumenta desde otro punto de vista segin el cual estas epistemologias han hecho una interpretacion
debilitada de Wittgenstein, en la medida en que plantean que la actitud doxastica apropiada que tenemos hacia las proposiciones
bisagra es algo mas débil que la actitud de saber. Asi, no han hecho suya propiamente la leccion wittgensteiniana de que sabemos
proposiciones bisagras. Respecto de la pregunta por la justificacion de las proposiciones bisagra, ver Gomez Alonso (2019).
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Que tengo dos manos es, en circunstancias normales, algo tan seguro como
cualquier cosa que pudiera aducirse como evidencia al respecto.

Esa es la razon por la que no puedo considerar el hecho de que veo dos manos
como una evidencia de ello (OC §250).

Aqui Wittgenstein esta mostrando que, en las condiciones en las que Moore
lo plantea, “Aqui hay una mano” se presenta como un juicio terminal o como una
proposicion bisagra. En efecto, en la estructura inferencial de este contexto no hay
nada adicional que pueda citarse a su favor como un fundamento. No obstante, un
cambio de contexto puede alterar el rol de la proposicién. Supongamos que a la seccion
de reparacion de mufiecos de una jugueteria llega una bolsa con las partes de varios
mufiecos y a los reparadores les encargan la tarea de rearmar los juguetes. Bajo estas
condiciones, podemos determinar un sentido distinto y didfano para la proposicion en
cuestion; en efecto, resulta perfectamente plausible que, tras ponerse en la labor de
clasificar las partes de los juguetes rotos, uno los reparadores le diga al resto mientras
sostiene una manito: “Aqui hay una mano”. A su vez, de haber planteado este personaje
que sabe que alli hay una mano, podria perfectamente inquirirse por la justificacion
de su afirmacion, a lo cual él podria plantear, por ejemplo, que lo sabe por el modo en
que estan dispuestos los dedos (lo cual descarta que la parte sea una pierna). Con esto
se estd apuntando, una vez mas, a la consideracion de que una proposicion no tiene
un rol epistémico definido Unicamente a partir de su contenido. También desde otro
punto de vista puede realizarse la misma observacion. Atendiendo a consideraciones
en torno a la posibilidad de cometer un error, Wittgenstein plantea:

Podriamos, pues darle la razon a Moore si lo interpretaramos del siguiente modo:
una proposicién que dice que hay un objeto fisico puedo ocupar el mismo lugar
légico que una proposicién que dice que aqui hay un punto rojo (OC §53).

Es clarisimo que la argumentacion de Wittgenstein permite rechazar la particion de
las creencias entre creencias acerca del mundo externo y creencias de datos de los sentidos,
la cual estd presupuesta por el realismo epistémico. Ahora bien, especificamente, si
alguien esta o no en capacidad de equivocarse, de cometer un error, no es algo que se
determina por la certeza o seguridad que ese individuo siente respecto del contenido
en consideracion, sino que es algo que se establece objetivamente (cf. OC §16). Lo
importante para determinar si hay conocimiento es el estatus epistémico del sujeto,
es decir, su posicion frente a la posibilidad de dar una justificacion y, en general, su
posicion respecto de la posibilidad de cometer un error (cf. Williams 2004b). Si el
analisis presentado antes concerniente a “Aqui hay una mano” es acertado, es decir,
si resulta verosimil que en ocasiones puede funcionar como una proposicion bisagra
(aunque en otras no), entonces no hay razén en abstracto para considerar una prioridad
epistémica en lo que a creencias acerca de nuestra experiencia (o acerca de datos de
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los sentidos) se refiere. Asi, en ocasiones “Aqui hay una mano” puede ser tan cierto
como “Percibo una mancha roja”, en el sentido en que segun como se articula en un
contexto, estas proposiciones toman la forma de juicios terminales o proposiciones
bisagra (cf. Williams, 2020; 2019).

A su vez, un aspecto de las practicas que hay que notar y que viene asociado con
el planteamiento del significado como uso, es la invitacion a fijarse en el aprendizaje
de las palabras. Esta remision a las practicas puede verse como un modo util de caer
en cuenta de que el realismo epistémico no es incontrovertible y podemos, en efecto,
abordar el asunto de la certeza desde otro punto de vista, esto es, uno que tenga en
cuenta consideraciones en torno al lenguaje. Remitir a los usos de las palabras nos
permite percatarnos de que el modo en que los aprendemos, un modo que es publico,
intersubjetivo y normativo, no se basa en una distincion particular entre conocimiento
matematico, conocimiento experiencial o conocimiento de objetos fisicos. Dicho de otro
modo, si bien los mecanismos involucran las particularidades de cada practica, en ello no
se remite a algo que, por decirlo de algin modo, el individuo “descubre” para si mismo,
algo como un estado mental particular o a algo que reside en el propio contenido de la
proposicion considerado en abstracto. Aprendemos a usar enunciados matematicos,
acerca de datos de los sentidos o acerca de objetos fisicos de la misma manera, en
los mismos contextos y no de un modo especifico que singularice y excluya otro tipo
de enunciados. En este sentido, la distincion entre tipos de conocimiento es algo que
aplicamos tras haber aprendido a usar las proposiciones en contextos y para ciertos
propositos; por ejemplo, cuando hacemos filosofia. Al respecto, la consideracién de
las posibilidades de error al formular enunciados resulta ilustrativa:

Comparalo [“Tengo dos manos’] con 12 x 12 = 144. En este caso tampoco podemos
decir “quizas”. Puesto que, en la medida en que esta proposicion descansa en
el hecho de que no contamos mal ni nos equivocamos y en el de que nuestros
sentidos no nos engafan al calcular, ambas proposiciones, la aritmética y la
fisica, se encuentran al mismo nivel.

Quiero decir: el juego de la fisica es tan seguro como el de la aritmética. Pero
esto puede ser malentendido. Mi observacion es una observacion ldgica, no una
observacién psicologica.

Quiero decir: quien no se maraville de que las proposiciones aritméticas (por
ejemplo, la tabla de multiplicar) sean “absolutamente” ciertas, ;por qué habria
de asombrarse de que también lo sea la proposicion “Esta es mi mano™? (OC
§§44T-448).

A partir de lo planteado, cometer un error deja de ser algo que suceda simplemente
segun la posibilidad logica bajo consideracion. Remitir al aprendizaje de las palabras y
al significado de las oraciones permite ver que los juegos de lenguaje requieren como
condicion de posibilidad que aquello de lo que se habla sea conocido y reconocido en
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cada ocasion; por ejemplo, que estemos en capacidad de reconocer una silla, un dolor
o el nimero 2 para poder si quiera entrar en juegos que involucren objetos externos,
percepciones o numeros. Este reconocimiento es un requerimiento basico si hemos de
seguir en un determinado juego de lenguaje y, en tanto sea asi, para determinados juegos
de lenguaje se excluye la posibilidad de cometer un error con la misma inexorabilidad en
el caso de la existencia de una silla que en el caso en el que 5 + 4 = 9 (cf. OC §§455-457).

Todo lo anterior ha tenido como objeto plantear que el sentido de una proposicion
debe ser examinado en asociacion con formas de vida especificas, pues son estas las
que permiten que las proposiciones tengan un lugar en la constitucion del juego. En
particular, esta asociacion pone la proposicién en relacién con otras proposiciones
involucradas y determina el papel que ella ha de desempefar. Esto es lo que se ha
mostrado para el caso de “Aqui hay una mano”: segun un contexto especifico dicha
proposicion puede o no ponerse en relacion con practicas como la de la duda o la del
conocimiento. En consecuencia, lo que se estd planteando es que no hay algo como
“hechos naturales epistémicos” por si solos que el filésofo pueda leer para darle un
lugar a alguna proposicion y determinar de este modo la posibilidad de saberla, ponerla
en duda o situarla en una estructura de justificacion.

Paralelamente, la resolucion de una duda activa un proceso que llamamos
“‘investigacion”, y ésta no es otra cosa que otra practica humana. De este modo,
podemos ahora plantear que la observacion de Williams respecto a la estipulacion
de un meta-contexto disciplinario que determina la posibilidad de una investigacion
constituye la otra cara de la observacion de que la duda a su vez presenta un conjunto
de condiciones que la posibilitan. Toda bisqueda, toda investigacion, responde a una
duda que la activa y que ademas le otorga un sentido, una cierta orientacion y unos
parametros en los cuales ha de tratarse. De esta manera, podemos pensar que hay una
correspondencia entre las condiciones que dan lugar a una duda y el marco en el que se
inscribe una investigacion; después de todo, este modo de plantear las cosas permite
detallar las particularidades del contexto del epistemologo, el cual se posibilita s6lo
cuando se acepta una duda que responde a los mecanismos del realismo epistémico."

4. Conclusion

A la luz del problema escéptico trazado desde el argumento de la ignorancia, nuestro
objetivo ha sido profundizar la idea de que el escepticismo no resulta tan natural
o intuitivo como parece. En efecto, para poder sacar adelante su investigacion, el

12 Se ha ofrecido hasta aqui una interpretacion verosimil de las observaciones de Wittgenstein en Sobre la certeza, principalmente.
Esta interpretacion esté en linea con la que ha defendido en los Gltimos afos Williams (2007; 2019; 2020). Sin embargo, no es
la Gnica epistemologia basada en una interpretacion de Wittgenstein. Las llamadas “epistemologias bisagra” son un ejemplo de
posturas que realizan interpretaciones alternativas (cf. Coliva, 2016).
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escéptico requiere del compromiso con una versién sustantiva del fundacionismo,
bajo la forma del realismo epistémico. Este compromiso permanece injustificado vy,
siendo asi, no es necesario que asintamos completamente a él.” Si bien las hipotesis
escépticas se planteaban con fuerza como pertinentes para establecer la posibilidad
de conocimiento, se ha recalcado con Williams que una interpretacion alterna de ellas
les otorga un lugar como ilustracion de las premisas logicas que concluyen con la
postulacion de una brecha entre lo que se nos aparece como fenémeno y la realidad.
Mas solo en la medida en que se adopta el realismo epistémico puede la tesis de la
brecha logica cargarse de implicaciones epistémicas y esto es algo que no estamos
forzados a aceptar irrestrictamente. A este respecto, un aporte central de este texto
es identificar en dos estrategias argumentativas del escéptico cartesiano los modos
como se presupone la tesis del realismo epistémico.

Por otro lado, se han mostrado algunos lugares en los que Wittgenstein hace ver que
suscribir su tesis del significado como uso implica una consideracion de las practicas
como el lugar del sentido para las expresiones del lenguaje. En esta medida, hay unas
condiciones que posibilitan nuestras practicas lingtiisticas, pero dichas condiciones no
pueden ponerse en duda sin dar al traste con las practicas que sustentan. Al tiempo,
se ha reconocido que la tesis de la irreductibilidad de los juegos situa los contextos
en relaciones simétricas e independientes, de modo que lo que sucede en un juego
no tiene implicaciones légicas en otro. El siguiente paso argumentativo que se ha
esbozado consiste en hacer explicita la argumentacion wittgensteiniana relativa a las
condiciones que posibilitan los casos en que se cometen errores. Esto permite mostrar
como la comprension de este mecanismo arroja luces criticas sobre la particién de
nuestro conocimiento segun su contenido en conocimiento acerca del mundo externo
y conocimiento acerca de nuestra experiencia, y que asume que este Gltimo es el
depositario de la certeza.™
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