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RESUMEN

En el capitulo tercero de la TPE, Je-
vons recurre al uso de las probabili-
dades como un método alternativo
para analizar el intercambio de las
mercancias. Jevons, decide no con-
tinuar con el uso de las probabilida-
des en los capitulos siguientes; su
teoria se bifurca imperando el uso
del calculo diferencial. La explica-
cién de esta bifurcacion radica en la
existencia de dos métodos alternati-
vos para explicar el andlisis del in-
tercambio: La teoria de las probabi-
lidades y el calculo diferencial. Usar
el calculo diferencial no significaba

que fuese el método mas eficiente,
pues no sé6lo existieron errores al
maximizar como muestra Wester-
gaard (1874), sino también proble-
mas metodolégicos, como muestran
Stigler (1956) y Blaug (1985). Por
otro lado, el método de las probabili-
dades habria significado para el ana-
lisis del intercambio, un problema de
valores esperados y un camino total-
mente diferente para la revolucion
marginalista.

Palabras claves: Historia de la eco-
nomia, Teoria de la utilidad.

JEL classification: All, Bl,B41.

1. Este ensayo comenz6 a escribirse hace casi cinco afos, cuando era asistente de investigacién del profesor
Boris Salazar en la Universidad del Valle. Muchos eventos impidieron culminar esta “deuda intelectual”
que tenia con Boris, quien nunca ha reparado en brindarme su desinteresada critica y, de quien siempre

estaré en deuda.

% UIE:EEgID GERENCIR:.?EE 37



INTRODUCCION

En el ano de 1871 aparece la prime-
ra publicaciéon de Theory of Political
Economy? de W.S. Jevons, que junto
a la publicacién de Leon Walras y
Francis Edgeworth, fueron eventos
conocidos posteriormente como la
Revolucién marginalista (Schumpe-
ter (1954), Blaug (1985), Black et al
(1979)). La simultaneidad entre las
obras de Jevons y Walras ha sido tra-
tada por Schumpeter (1954), Mirows-
ki (1989) e Ingrao e Israelsen (1990)
entre otros, siendo este evento un
capitulo en la historia econémica, que
tal vez habria sido diferente si en lu-
gar de utilizar el andlisis marginal
Jevons hubiese usado las probabili-
dades que estaban a su alcance por
su relacién con De Morgan y Boole.

Este articulo discute en primer lugar,
hasta dénde, con las herramientas de
la época, se podria explicar la utili-
dad usando probabilidades. Y, en se-
gundo lugar hasta donde Jevons usé
las probabilidades y qué tan acerta-
do fue en escoger el calculo para so-
lucionar el problema de la utilidad e
intercambio como método alternati-
vo a las probabilidades.

JEVONSY EL USO DE LA LOGICA
Después de su estadia en Australia,?
Jevons regresa a University College
(Londres) complementando su Master
of Arts en 1842. Durante los afios se-

2. En adelante TPE.

senta Jevons vive un periodo de proli-
fico pensamiento y, es en éste cuando
gracias a su primo H. Enfield Roscoe,
que Jevons se acerca al circulo acadé-
mico y produce dos obras “Pure logic,
or the logic of quality apart from quan-
tity” en 1863 y “Brief account of a ge-
neral mathematical theory of political
economy” en 1866. Durante este pe-
riodo se da un rapido desarrollo en la
légica simbdlica por George Boole y
Augustus de Morgan (Black, 1982).
Jevons, por su parte, también reali-
zara contribuciones al pensamiento
inglés,* una de las mas recordadas es
su famosa “Machina Logic”,’ que a
partir del principio de sustituciéon de
similares, se constituye en pionera de
las modernas computadoras (Black,
1988).

Hacia 1874, Jevons publica “The
Principles of Science™ formalizando
su método légico. Los trabajos sobre
logica le permitiran a Jevons madu-
rar la idea, de que al igual que las
ciencias naturales, la economia podia
ser tratada como una ciencia formal
“la cual ademads de ser logica es tam-
bién matematica” (Jevons TPE,
1871,78) y, por lo tanto, que no reque-
ria de una construccién especifica
como ciencia social. El desarrollo de
la 16gica va a permitirle a Jevons
mantener un “Principio unificador”
en la economia, de tal forma que su

3. En donde se interesaria por los problemas sociales segin Black (1976, 1987).
4. Sus trabajos sobre la logica fueron tan importantes, que fue Cobden Professor of Logical, Mental and

Moral Philosophy en Owen College, en 1866.

5. [Esta maquina se describe en el “Proceeding of the Royal Society, 20 January 1870”. Las bases de esta
maquina estdn en la obra “Sustitucién de similares, 1869”, de Jevons.

6. En este libro, la leccion 21 “Sofismas materiales” es todo un homenaje al libro de De Morgan “Légica

formal”.
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creencia de que la economia estaba
dentro de la jerarquia de las ciencias,
justificaba “un célculo de los efectos
morales, una clase de investigacion
astronémica fisica de las perturbacio-
nes mutuas de los individuos” (TPE).”
El punto de partida consistié enton-
ces en elegir aquella rama del cono-
cimiento, que le permitiera tratar los
sentidos de igual forma que las can-
tidades “Nosotros siempre tratamos
los sentimientos como capaces de ser
m4és 0 menos, y yo ahora sostengo que
ellos son cantidades capaces de ser
tratadas cientificamente” (1866,
pag.9), de tal forma que existiera una
clara ruptura con el método imperan-
te de la época: la aproximacién de
Cliffe Leslie con la metodologia de la
escuela histérica alemana y, el méto-
do abstracto - deductivo de Ricardo y
Mill que a la vez combinaba una con-
cepcién interpretativa de la “natura-
leza humana” (Ellen 1979, pag. 269).

Primera hipétesis : A partir del uso
de la légica, el paso siguiente para
tratar la utilidad eran las probabili-
dades, este camino fue trazado por
Boole.

George Boole (1854), al igual que Je-
vons, se fundamenta en Senior “La
riqueza consiste en las cosas transfe-
ribles, limitadas en cuanto a la ofer-
ta y, o bien productoras de placer o
preventivas del dolor” (pag. 96). Si w
es lariqueza, s las cosas limitadas en
la oferta, t las cosas transferibles, p

las productoras de placer y, r las que
previenen el dolor, Boole llega a las
siguientes ecuaciones:

(1) w = st(pr+p(1-r)+r(1-p))
(2) w = st(p+r(1-p))

Como seriala Boole(pag.97) a partir
de la ecuacién anterior se puede eli-
minar cualquier término que no se
desee tener en cuenta y, expresar el
resultado por solucién y desarrollo.
Considerando la expresién para la
riqueza utiliza el sistema l6gico como
indicativo de eliminacién de términos
medios, para esto, toma a r como tér-
mino a eliminar. Si se hace r= 1, el
primer miembro se convierte en
w — st y si se hace r= 0 entonces se
convierte en w — stp. De donde:

(3) (w-st)*(w-stp)=0
stp

4) w= ———
st+stp-1

Y, desarrollando la ecuacién obtene-
mos:

(5) w=stp+(0/0) (st(1-p)).

Lo cual significa que la riqueza con-
siste en todas las cosas limitadas en
la oferta, transferibles y productoras
de placer y, un indefinido remanente
de cosas limitadas en las ofertas
transferibles y, no productoras de pla-
cer. El uso que hace Boole de 1a 16gi-
ca® como método para explicar la ri-
queza en relacion con las cosas que

7. Mirowski usa esta frase para hacer de la energética el nucleo de la obra de Jevons. Esta interpretacion es
cuestionable en tanto a Jevons debe considerarsele a partir de un enfoque meteorolégico en torno al
método usado en economia segin Keynes y, como sefialara Salazar (1995) esto “lo distancia y lo coloca en
un lugar aparte de su comparfiero de revolucién marginal, Leon Walras” Salazar (pag. 44).

8. El principio de exclusién de términos.
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producen placer, es diferente al apli-
cado por Jevons. En el analisis reali-
zado por Boole, sélo se necesita sa-
ber las cosas que producen placer o
no placer, asi se elimina el término r.
De esta forma, como lo expresa Boole,
la 16gica posee dos clases de relacio-
nes: relaciones entre cosas y relacio-
nes entre hechos. Sin embargo, ya
que los hechos son expresados por
proposiciones, las relaciones podrian
ser resueltas dentro de una relacion
entre proposiciones. Asi, Boole mues-
tra como la forma de expresar la uti-
lidad no es exclusiva en términos de
aumentos o decrecimientos, ya que
puede ser definida en una sola direc-
cién: posee la cualidad o no la posee.

A partir de la ecuacién (5), es posi-
ble aplicar la teoria de las probabili-
dades para definir la riqueza en Se-
nior, lo que indudablemente lleva a
la teoria de la utilidad en Jevons.
Como Boole seriala, la logica es el
punto de partida de la teoria de las
probabilidades: “El propdésito del si-
guiente tratado es investigar las le-
yes fundamentales de aquellas ope-
raciones en la mente mediante las
cuales se lleva a cabo el razonamien-
to; expresarlas en el lenguaje sim-
bélico de un calculo, establecer so-
bre esta base la ciencia de la Légica
y construir su método; hacer de di-
cho método la base de un método ge-
neral que permita la aplicacién de la
doctrina matematica de las probabi-
lidades” (Boole, pag. 11) y “Como las
investigaciones en que estamos a
punto de entrar ahora se basan en el
empleo del calculo de la légica, es
necesario explicar ciertos términos y
modos de expresion que se derivan de
esta aplicacién. Por el suceso X en-
tiendo aquel suceso del cual la pro-
posicion que afirma el acontecimien-
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to se expresa simbélicamente por la
ecuacién X=1" (Boole, pag. 226). Es
decir, la l6gica permite a través del
principio de eliminacién de términos
llegar a las probabilidades y, a partir
de la investigacion de Boole sobre la
riqueza en Senior es posible llegar a
una teoria de la utilidad usando la
teoria de las probabilidades.

JEVONS, DE MORGANY BOOLE
Para Black (1972) University Colle-
ge influenciaria el pensamiento de
Jevons en dos vias, por un lado la in-
troduccion de la economia al hedonis-
mo psicoldgico a través de la filosofia
utilitarista de Jeremias Bentham y,
por otro lado, la influencia de la 16gi-
cay el tratamiento de cantidades por
Augustos de Morgan en el uso de la
logica matematica.

De Morgan es el primer profesor de
matematica de University College, a
la edad de 22 afos y, sus contribucio-
nes a las relaciones entre las mate-
maticas y la l6gica permiten situarlo
junto con Boole entre los mejores de
Inglaterra (D.E, Smith 1951, Black
1972).

Jevons toma clases con De Morgan
como “Lower Junior” y después como
“Higher Junior”. Las clases con De
Morgan le permiten pensar a Jevons
la utilidad como un concepto suscep-
tible de tratamiento estadistico segan
Hicks y, es en los anos de “Higher
Junior”, entre 1852 y 1853, que De
Morgan introduce en sus cursos los
conceptos elementales sobre las pro-
babilidades (Black 1972). Este tam-
bién es el inicio de Jevons en una
nueva forma de tratar las relaciones
entre los individuos, pero que no se
reflejara en “Brief account of a gene-
ral mathematical theory of political
economy” , sino en la TPE: “Antes de



la época de Pascal, ;quién hubiera
pensado en medir la duda y la creen-
cia? ;Quién podria haber concebido
que la investigacion de los juegos pe-
queios de oportunidad habria de lle-
var a la creacién de tal vez la mas
sublime rama de la ciencia matema-
tica: la teoria de las probabilidades?”
(TPE, pag. 8).

Entre Brief Account y la TPE, madu-
ra Jevons sus ideas sobre las proba-
bilidades, pero también es un perio-
do en el cual se evidencia un gran di-
lema en su obra:

1. Entender la probabilidad como la
base para un grado de creencia
racional (White 1989, 426).

2. Entender que el camino de las
probabilidades no da mayores fru-
tos en términos del andlisis eco-
némico, ya que es evidente el rom-
pimiento en la TPE con sus obras
anteriores (Black 1988, 1009), y
en la misma TPE, con el capitulo
tercero.

No cabe duda de que el avance en
probabilidades realizado por Boole,
era un buen punto de partida para
Jevons, aun cuando la mayoria de las
ciencias estaban en formacién. Cour-
not es un buen ejemplo de la incerti-
dumbre reinante en la época, en tor-
no al uso de las probabilidades, pues
éste no creia en el uso de la estadisti-
ca como algo cientifico (White 1989)
y entonces jcomo desarrollar una teo-
ria del intercambio en un método que
apenas se estaba desarrollando? La
economia, una ciencia que compara-
da a las demads era menor jrequeria
de una construccién especifica?

9. Jevons en White (1989).

Si las probabilidades constituian el
método que le permitiria analizar los
deseos humanos, que de hecho, como
pensaba Jevons, son “el grado final
de la utilidad que es la funcién sobre
la cual la teoria econémica podria ser
fundamentada” (TPE, 5 edicién, pag.
52) entonces ;por qué Jevons cambi6
el método de las probabilidades, por
el uso del calculo diferencial en el
capitulo cuarto? Lo que significa asu-
mir un esquema de utilidad fija don-
de las probabilidades de las causas
accidentales o fortuitas se anularian®
y, entonces, el grado de utilidad seria
“en lenguaje matematico, el coeficien-
te diferencial de | considerado como
una funcién de X,” (TPE, 5).

Suponer que Jevons requiriese de un
contexto especifico, esto es, que no
pudo encontrar un lenguaje econémi-
co que se adaptara a la teoria de las
probabilidades, es falso, en tanto para
Jevons las probabilidades no se dife-
rencian, como método, del calculo, por
lo cual no habia necesidad de buscar
un contexto especifico.

Sin embargo, la relacién que el capi-
tulo tercero guarda con toda la TPE,
es un interrogante que ha llevado a
Kristrom (1990) a suponer que en el
capitulo tercero, mas especificamen-
te la secciéon 2 “Distribucién de la
mercancia en el tiempo” (pag. 71-74),
existe la posibilidad de que Jevons
introdujera un concepto, cuya analo-
gia moderna seria “option price” en
términos de Weisbrod’s, para diferen-
ciar la existencia de una mercancia
en el futuro: “Within modern econo-
mic terminology it is possible that
both Jevon’s and Weisbrod’s ideas
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are more closely related to what is
know as option price (the sum of ex-
pected consumer surpluses and op-
tion value)” Kristrom, pag. 86.

Las conclusiones de Kristrom, estan
basadas en el siguiente parrafo de
Jevons: “Only when there arises a
degree of probability, however slight,
that a particular object will be nee-
ded, does it acquire prospective utili-
ty, capable of rendering it desirable
possession” (TPE, pag.70).

La idea de Kristrom es interesante,
sin duda, pero no deja de ser una es-
peculacién, sobre las conclusiones de
dicho capitulo, ya que el grado de uti-
lidad asignado a cada mercancia, en
relacién con una cantidad, sélo se
define en el intercambio y no ex ante,
como lo indica el mismo Jevons Yy,
entonces “como la probabilidad es
menor, la mercancia asignada a cada
dia es menor, y asi el grado de utili-
dad es mayor” (Jevons pag. 72).

Esto significa, siguiendo el analisis
de Kristréom, un valor esperado me-
nor en el tiempo, y una diferencia en
el intercambio cada vez mayor en el
valor de las mercancias. Mientras
para Kristrom, el capitulo tercero sig-
nifica un problema del valor espera-
do con antecedentes en Jevons, para
la teoria econémica podria haber sido
decisivo en el analisis econémico si
Jevons hubiese considerado seguir
bajo el naciente mundo de la estadis-
tica y las probabilidades. Jevons,
como muy bien lo expresa Kristréom,
parte en dicho capitulo de analizar la
capacidad de las cosas de ser desea-

bles y de generar utilidad, una idea
que Boole (1854) ya habia analizado
en la época.

Hipétesis No. 2: El uso del calculo
como método para tratar la utilidad
en Jevons fue un camino irreversible
que se autorreforzé.

Jevons considera que las cosas no tie-
nen una cualidad inherente a ellas,
algunas poseen utilidad y otras no.
Esta cualidad resulta de las relacio-
nes entre los placeres y los dolores.
Expresado de esta forma, algunas co-
sas poseeran utilidad y otras no. Las
condiciones segun las cuales se deter-
mina el valor suponen la existencia de
una ley, bajo la cual en cualquier ins-
tante del tiempo se puede determinar
la utilidad de cualquier mercancia.
Dicha “ley” requeriria en primer lu-
gar de una estrategia que tuviera la
elegancia de los métodos que se utili-
zaban en las ciencias més avanzadas
de la época, como eran la fisica y la
matematica. En segundo lugar, que
fuera lo suficientemente explicativa y,
en tercer lugar, que el método utiliza-
do fuese “neutral” para no dar lugar a
confusiones y, por lo tanto, posible de
ser aceptado por cualquiera.

Para cumplir con estos requisitos,
Jevons recurre al uso del calculo di-
ferencial, pues “la variacion de la fun-
cién expresando el grado final de la
utilidad es el mas importante punto
de los problemas econémicos” (TPE
pag. 53). Una vez definida la canti-
dad de un bien, el problema radica
en como determinar el grado final de
utilidad.t?

10. Y no el grado promedio, ya que es en la unidad marginal del bien donde se determina el grado de saciedad
del mismo. jPor qué no es posible utilizar la utilidad promedio? Debido a que el intercambio sélo se define
a partir del grado de utilidad que se pueda derivar de una determinada cantidad de un bien y, una vez
determinado el nivel en el cual se sitia la cantidad necesaria de éste, la utilidad promedio estaria conte-
niendo la cantidad del bien que no se intercambia en el mercado.
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Para definir el grado final de utilidad,
es necesario suponer que la variacién
de la utilidad es decreciente con res-
pecto a las cantidades, cuando ésta es
creciente “La ley general, el grado de
utilidad varia con la cantidad de la
mercancia, y al final decrece con las
cantidades crecientes” (Jevons capitu-
lo ITI), lo cual se hace suponiendo va-
riaciones con respecto a las cantida-
des (AX). Jevons, consideré entonces
que el concepto de calculo diferencial
estaba lo suficientemente explicito
como para realizar explicaciones mas
exhaustivas sobre estas relaciones.™
Asi, Jevons comienza el capitulo cuar-
to con la siguiente cita: “El intercam-
bio es un proceso importante en la
maximizacién de la utilidad y en el
ahorro del trabajo, esto resulta de la
necesidad de definir las condiciones
con las cuales aparece el valor”.!?

Para Jevons este punto era mas im-
portante que tener toda una teoria
sistematica del “mundo econémico”,
donde existieran unas interrelaciones
logicas y formales como en Walras.
Jevons, sin duda era mas modesto,
su preocupacion radicaba en cémo
conciliar una teoria donde el valor
estuviera determinado para la tasa
marginal de la utilidad con una teo-
ria del intercambio. Asi, como men-
cionara Jevons, el principio de la utili-

dad radica en poder distribuir una
mercancia en varios usos y la teoria
de la utilidad “da, teéricamente ha-
blando, una solucién completa a la
pregunta” (TPE, pag. 59).

En el capitulo tercero, Jevons define
la utilidad, no pareciendo necesitar el
intercambio para definirla. El supues-
to que necesariamente debiere satis-
facer, como lo menciona Creedy (1980),
consistira en maximizar la utilidad de
una persona sujeto a la condicién de
que la utilidad de la segunda persona
permanezca constante (pag. 373). Y,
que segun Westergaard (1874) podria
verse como un problema de maximi-
zacion restringida:

(6) Max P=X (I1)+ X (I2)+ X (I3).
(7) Sujeto a I=11+I12+13

Siendo p el posible producto, X = el
producto de la tierra, I = el trabajo
usado en la tierra, 1,j=1,2,3. I = total
de trabajo disponible y dx /dI es el pro-
ducto marginal del trabajo, en donde
las condiciones de segundo orden son
d?p 0 y la solucién implica
“I1+12+13=1"bajo rendimientos decre-
cientes y competencia perfecta [Logan
y Yeung(1990)].1* Antes de la publica-
cion de la segunda edicion de la TPE,
esta solucion se la envié Westergaard
a Jevons.™ Jevons aduciendo que es-
cribia para un lector que no era un

11. Incluyendo la operacién inversa del calculo diferencial: la integral.

12. Un punto de partida problematico, ya que para Jevons “El coste de produccién determina la oferta de la
utilidad, La oferta determina el grado final de la utilidad, El grado final de la utilidad determina el valor”
(Marshall). En primer lugar, esto no parece consistente con la proposicién basica segun la cual el valor
depende solamente del grado final de utilidad, de hecho segun las premisas establecidas por Jevons, el
primer determinante es el costo cldsico de produccidn, y en segundo lugar “los determinantes del valor
hay que buscarlos, en todo caso, no en condiciones causales unilaterales, sino en la determinacién recipro-
cay en la interdependencia” Marshall en Hutchinson (1974, 328).

13. Bob Logan se refiere a la carta que Westergaard le envié a Jevons en 1874, donde se menciona la solucién,
para encontrar un maximo utiizando el método de Lagrange.

14. Publicada por Black R.D., ver Logan y Yeung (1990).
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profesional en matematicas'® rehusé
utilizar las notaciones necesarias,
para encontrar en una funcién, cuan-
do hay un maximo o un minimo. Esto
no implica que Jevons no conociera las
propiedades del célculo diferencial®
aunque queda la duda de hasta dén-
de manejaba Jevons el uso de las he-
rramientas matemadticas como lo
menciona Creedy “Walras y Jevons no
pudieron usar el método Lagrangia-
no” (Creedy 1980).

El método usado por Westergaard,
para demostrar que a partir de las
condiciones de primer y segundo or-
den, se puede encontrar la maxima
utilidad'” no fue usado por Jevons en
la TPE. Pero este método podria con-
ciliar las diferencias que Stigler ob-
servaba entre el capitulo tercero y el
cuarto, y que da lugar a la critica de
Stigler, para quien la respuesta de
Jevons de apelar a un cuerpo comer-
ciante y a la ley de indiferencia, es
ingeniosa pero ilicita, “un cuerpo co-
merciante es un cuerpo de compra-
dores y vendedores de una mercan-
cia en un mercado competitivo y la
ley de indiferencia es solamente un

15. “Theory of political economy 1871 pag. XII”.

precio en un mercado” (Stigler, 1956,
pag. 90).18

Parte de la controversia radica en que
la solucién de Jevons es posible, ya
que como menciona Walras, Jevons
utiliza cantidades, mientras que los
precios son desconocidos,' por lo tan-
to, la solucién estara dada en térmi-
nos de cantidades. Blaug (1973 pag.
425) menciona que Jevons al llegar a
este punto “formula la ley de la utili-
dad marginal decreciente y apela a
la ley fisiolégica, citando a Jennings
en su ayuda”.?’ Esta estrategia le per-
mite suponer que en equilibrio no
existen pérdidas o ganancias en la
utilidad (TPE pag. 96), siendo inge-
nioso en esta parte: “En otras pala-
bras si los incrementos de las mer-
cancias intercambiadas son estable-
cidos a una tasa, sus utilidades po-
drian ser iguales para ambas partes”
(pag. 96), lo cual esta garantizado con
una funcion decreciente.

Sin embargo, Jevons no consigue ga-
rantizar que en el intercambio se al-
cance el grado final (méaximo) de la
utilidad?' y, como menciona Blaug “la

16.

17.

18.

19.
20.

21.

Como puede observarse en la pagina 84 de la TPE Jevons dice que “El valor de uso de Adam Smith o la
utilidad total, es la integral de U.dM y tiene dimensién MV”.

Jevons pensé que era suficiente con el analisis realizado en el capitulo tercero para definir la utilidad
expresable en el mercado, contrario a lo que pensaba Westergaard: Maximizar con restricciones y encon-
trar las condiciones de primer y segundo orden.

El ambiguo concepto de “trading body” es un procedimiento ilicito sobre su propia visién de que las utili-
dades de diferentes individuos no son comparables. Stigler pag. 91.

Walras en Logan (1989).

“Asi nosotros llegamos al principio que los grados de utilidad de las mercancias intercambiadas podran
estar en proporcién inversa de las magnitudes de los incrementos intercambiados” (TPE, pag. 99). Recor-
demos que el grado de utilidad es definido como “lo estimado o la urgencia de desear més” (TPE, pag. 84)
apelando de esta forma a los sentimientos.

“La tasa de intercambio de dos mercancias debe ser reciproca a la tasa de los grados finales de la utilidad
de las cantidades de una mercancia disponible para el consumo después de que el intercambio es realiza-
do” (TPE, pég. 95).
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utilidad marginal no es la derivada
de la utilidad con respecto a la canti-
dad, sino el incremento diferencial de
la utilidad” (pag. 426). En este senti-
do, los agentes econémicos de Jevons
podrian resultar enganados: la utili-
dad total puede bajar a medida que
se va consumiendo un mayor nime-
ro de unidades, a pesar de que la uti-
lidad marginal continte siendo posi-
tiva (Paradoja de Wieser).?2 De esta
forma, el grado de utilidad podria ser
maximo antes del intercambio y, en-
tonces /para qué realizar este?

La estrategia de usar cantidades, rei-
vindica el uso de las matematicas, ya
que “nuestra ciencia debe ser mate-
matica, simplemente porque entien-
de con cantidades” (TPE, pag. 3). Sin
embargo, le impone a Jevons el mé-
todo del calculo pues para garantizar
el intercambio entre los agentes de-
bera maximizar. No cabe duda, que
la presentacion del problema con res-
pecto a sus predecesores, usando las
matematicas, muestra un claro rom-
pimiento con la teoria cldsica. Sin
embargo, no seguir la via de las pro-
babilidades y rehusar utilizar el La-
grangiano, dejan la duda de hasta
dénde su incursion en la teoria eco-
noémica habria sido exitosa.

CONCLUSION

En el capitulo tercero de la TPE, Je-
vons recurre al uso de las probabili-
dades como un método alternativo
para analizar el intercambio de las
mercancias. Sin embargo, este méto-

do es abandonado en el siguiente ca-
pitulo, eliminando la posibilidad de
introducir aquellas “causas fortuitas”
que pudieran modificar el valor de las
mercancias. Como muestra Kristrom,
esta es una primera aproximacién al
analisis de la utilidad esperada, des-
de un esquema de probabilidades.

Jevons decide no continuar con el uso
de las probabilidades, en los siguien-
tes capitulos de la TPE, su teoria se
bifurca imperando el uso del calculo
diferencial. La explicacién de esta bi-
furcacion radica en la existencia de dos
métodos alternativos para explicar el
analisis del intercambio: La teoria de
las probabilidades y el calculo diferen-
cial. La razén de porqué el calculo di-
ferencial imperé sobre las probabili-
dades no es clara, uno podria argiir
que el calculo diferencial era mas com-
plementario con la teoria de Jennings
y, por lo tanto, que reforzaba los re-
sultados encontrados, al punto que le
permitia hablar con ilimitada confian-
za, como observara Schumpeter (1954)
“Los primeros tedricos de la utilidad
hablan de los hechos psiquicos con ili-
mitada confianza, los consideraban
elementos del acervo de la experien-
cia comun, como salidos de esa fuente
de conocimientos de la marcha de la
vida cotidiana, que ninguna persona
razonable puede poner en juicio” (pag.
1.150).

Haber usado calculo diferencial no
significaba que fuera el método mas
eficiente que pudiera utilizar Jevons,

22. Como opina Blaug: “El grado final de utilidad de Jevons es nuestra utilidad marginal dividida por el
incremento marginal. Los libros de texto actuales atn hablan en ocasiones de la utilidad marginal, como
si se tratara de la utilidad de la unidad marginal, esto puede dar lugar a errores, la utilidad marginal de
la ultima unidad es la utilidad de cada unidad, puesto que cualquiera de ellas puede ser la dltima; asi
podra obtener la utilidad total multiplicando la utilidad marginal por el nimero de unidades consumi-
das” [Blaug(1985) pag. 426] lo cual da lugar a la paradoja de Wieser.
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pues no sé6lo existieron errores al
maximizar como muestra Wester-
gaard, sino también problemas me-
todolégicos al usar el cdlculo diferen-
cial, como lo sefialan Stigler (1956) y
Blaug (1985).

No cabe duda de que la suerte de Je-
vons fue menos afortunada que la de
su compainero de “revoluciéon margi-
nalista ” Leon Walras, pues Jevons
no trascendi6 en la historia de la eco-
nomia como si lo hizo Walras. Esto
en parte se debe a que la estrategia
en torno al uso de las matematicas
fue diferente también: Mientras Wal-
ras uso los elementos brindados por
Piccard(Salazar, 1996) Jevons recha-
z6 los que le brindé Westergaard.

Finalmente, el método de las probabi-
lidades en el intercambio hubiera re-
presentado para el analisis del inter-
cambio un problema de valores espe-
rados y un camino totalmente diferen-
te para la revolucién marginalista:
este camino significaba buscar que las
probabilidades tuvieran su espacio.
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