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Resumen
El objetivo de este trabajo fue analizar el efecto mediador de la toma de decisiones racional e intuitiva en la relación entre inteligencia de 
negocios y agilidad organizacional. El modelo se testeó en una muestra de empresas intensivas en conocimiento mediante ecuaciones 
estructurales. En cuanto a los resultados, la inteligencia de negocios necesita apoyarse en procesos racionales para potenciar su 
incidencia en la agilidad organizacional, porque el conocimiento del entorno generado por la inteligencia de negocios se aprovecha 
más cuando pasa por un proceso analítico, sistemático y basado en reglas que cuando pasa por un proceso basado en la experiencia 
y la percepción. En otras palabras, en ese escenario la toma de decisiones racional convierte los insumos que arroja la inteligencia de 
negocios en respuestas organizacionales más acertadas y ágiles.
Keywords: inteligencia de negocios; agilidad organizacional; toma de decisiones racional; toma de decisiones intuitiva; transformación digital.

Business intelligence and organizational agility: Are rational and intuitive decision-making relevant?

Abstract
This work aimed to analyze the mediating effect of rational and intuitive decision-making in the relationship between business intelligence 
and organizational agility. The model was tested in a sample of knowledge-intensive companies using structural equations. Regarding 
the results, business intelligence needs to be supported by rational processes to enhance its impact on organizational agility because the 
knowledge of the environment generated by business intelligence is better exploited when it goes through an analytical, systematic, and 
rule-based process than when it goes through a process based on experience and perception. In other words, in this scenario, rational 
decision-making converts the inputs provided by business intelligence into more accurate and agile organizational responses. 
Palabras clave: business intelligence; organizational agility; rational decision-making; intuitive decision-making; digital transformation.

Inteligência de negócios e agilidade organizacional: a tomada de decisão racional e intuitiva é relevante?

Resumo
O objetivo deste trabalho foi analisar o efeito mediador da tomada de decisão racional e intuitiva na relação entre inteligência de 
negócios e agilidade organizacional. O modelo foi testado em uma amostra de empresas intensivas em conhecimento por meio de 
equações estruturais. Quanto aos resultados, a inteligência de negócios precisa contar com processos racionais para potencializar 
seu impacto na agilidade organizacional, pois o conhecimento do ambiente gerado pela inteligência de negócios é mais utilizado 
quando passa por um processo analítico, sistemático e baseado em regras do que quando passa por um processo baseado na 
experiência e na percepção. Ou seja, nesse cenário, a tomada de decisão racional converte os insumos fornecidos pela inteligência 
de negócios em respostas organizacionais mais precisas e ágeis. 
Palavras-chave: inteligência de negócios; agilidade organizacional; tomada de decisão racional; tomada de decisão intuitiva; transformação digital.
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1. Introducción

Una habilidad clave de los directivos es detectar 
señales de cambios en sus mercados antes de que 
las tendencias se vuelvan muy claras y la ventana de 
oportunidad se haya cerrado (Birkinshaw et al., 2022). La 
evolución tecnológica ha contribuido a que se obtengan 
mayores cantidades de información de diversas fuentes, 
lo cual crea la necesidad de modelos y sistemas que 
ayuden a un mejor procesamiento y aprovechamiento 
de los datos. Por ejemplo, reducir la incertidumbre en 
una crisis como la del coronavirus, en la cual, día a día, 
se bombardea con información ambigua, compleja y 
a menudo contradictoria, se ha vuelto un reto para las 
organizaciones (Khosravani et al., 2020).

La inteligencia de negocios deriva de esta 
problemática, y abarca diferentes actividades, procesos 
y tecnologías para recopilar, almacenar, analizar y 
difundir información, con el fin de mejorar la toma de 
decisiones (Candelo-Viáfara y Gonzáles-Campo, 2022; 
Wanda y Stian, 2015). Sin embargo, en un entorno 
complejo y dinámico, en el cual la información cambia 
constantemente, se necesita a su vez una respuesta 
rápida para ser competitivos, mantenerse vigentes y que 
esa gran inversión en recursos, esfuerzo y tiempo en la 
recopilación y análisis de la información se vea reflejado 
en beneficios (Şahin et al., 2017). Esto ha derivado en que 
varios autores consideren a la inteligencia de negocios 
como habilitador de la agilidad organizacional, que es 
la capacidad de detectar y responder a oportunidades y 
amenazas con facilidad, velocidad y destreza (Queiroz et 
al., 2018). 

Estudios recientes han comprobado la relación 
positiva y directa que se presenta entre inteligencia de 
negocios y agilidad organizacional (Cheng et al., 2020). 
Esta relación en un entorno competitivo, dinámico e 
impredecible como en el que conviven las organizaciones 
—en el que detectar y responder más rápido a los cambios 
puede significar la supervivencia y la inversión en 
mejores herramientas para el análisis de la información 
en la búsqueda de ser más ágiles en la detección, toma 
de decisiones y actuación frente a las oportunidades y 
amenazas— se torna en una ventaja competitiva de gran 
relevancia (Sousa y Dias, 2020). 

En teoría, se cuenta con un sistema armónico, en el 
cual, las organizaciones están aprovechando al máximo 
los grandes flujos de información para ser estratégicas 
y tácticas de una manera veloz. Sin embargo, algunos 
autores han visualizado otras variables que median o 
interactúan en esta relación, como la infraestructura 
de tecnologías de la información (Chen y Siau, 2012), 
el empoderamiento (GhalichKhani y Hakkak, 2016) y 
la comunicación tecnológica (Park et al., 2017), así 
como las mediaciones en relaciones similares como 
la capacidad emocional (Arias-Pérez et al., 2021) y la 
inteligencia artificial (Vincent, 2021). Aunque no se ha 

tenido en cuenta que en la transición de la información a 
la detección y posterior respuesta se debe pasar por un 
proceso de toma de decisiones de los directivos. Dentro 
del proceso, los tomadores de decisiones juegan con la 
dualidad entre tomar decisiones racionales, analíticas, 
sistemáticas y basadas en reglas o fundamentadas en 
la intuición, percepción de señales y patrones relevantes 
(Calabretta et al., 2017). 

Los gerentes, al tomar decisiones, tienen una 
predominancia cognitiva, ya sea racional o intuitiva 
(Luoma y Martela, 2021); sin embargo, no hay consenso 
en la influencia positiva o negativa sobre la agilidad en 
las organizaciones. La toma de decisiones racional (TDR) 
se ha relacionado en mayor proporción con ser lenta y 
estructurada, lo que puede influir negativamente en los 
tiempos y la gestión de la incertidumbre, mientras que la 
toma de decisiones intuitiva (TDI) se percibe como rápida, 
creativa y adaptable, pero más ligada a la experiencia 
y percepción personal (Elbanna, 2006). No obstante, 
al aumentar la complejidad de la decisión, también 
aumenta la experiencia necesaria para la eficacia de la 
intuición (Luoma y Martela, 2021), lo que afecta la calidad 
de la decisión (Vincent, 2021) y presenta algunos sesgos 
como representatividad (similitudes con situaciones 
anteriores), disponibilidad (lo que se viene fácilmente a 
la mente) y anclaje (lo primero que se viene a la mente) 
(Akinci y Sadler-Smith, 2012). 

Este propósito de encontrar formas que ayuden a 
maximizar el aprovechamiento de procesos basados en 
las tecnologías de la información (TI), como la inteligencia 
de negocios, es una de las prioridades estratégicas de 
las empresas, porque los estudios recientes muestran 
que solo el 30% de los proyectos de TI tienen un impacto 
real en los resultados de los negocios (Forth et al., 2020). 
En consecuencia, hay un alto riesgo de despilfarro de 
recursos, incluso de desmonte gradual de este tipo de 
iniciativas por su falta de efectividad. En este estudio 
se parte del supuesto de que los estilos de toma de 
decisiones pueden ser la clave para destrabar los 
beneficios de la inteligencia de negocios en la agilidad 
organizacional. 

Por lo tanto, el objetivo del trabajo fue analizar la me-
diación de la TDR y la TDI en la relación entre inteligencia 
de negocios y agilidad organizacional, de manera inde-
pendiente, para poder establecer la predominancia de 
cuál de los dos tipos de toma de decisiones tiene un 
efecto mayor. Además de establecer este efecto mayor, 
los objetivos específicos fueron identificar el impacto que 
tienen la TDR y la TDI en la relación entre inteligencia 
de negocios y agilidad organizacional. En línea con las 
posturas teóricas que se muestran a favor, se propone 
que ambos efectos serán positivos; es superior el efecto 
de lo racional al establecer un mejor proceso y estándares 
para el aprovechamiento de la información, que llevan a 
la detección y posterior respuesta de las oportunidades y 
amenazas de una mejor manera.
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2. Marco teórico y desarrollo de hipótesis

2.1 Inteligencia de negocios y agilidad organizacional

La inteligencia de negocios (IN) se refiere a una 
categoría amplia de aplicaciones, tecnologías y procesos 
para recopilar, almacenar, acceder y analizar datos 
para ayudar a los usuarios a tomar mejores decisiones 
(Suša-Vugec et al., 2020; Watson, 2009). Este sistema 
de información combina elementos tecnológicos y hu-
manos que deben cumplir siete funcionalidades clave 
que son 1) proporcionar el acceso a diversas fuentes de 
información, 2) filtrar y descartar información irrelevante 
con base en reglas y criterios, 3) alertar a tiempo sobre 
hechos importantes, 4) conceder el acceso a datos re-
levantes y consistentes de manera oportuna, 5) permitir 
el análisis de diferentes escenarios y sus resultados, 6) 
ofrecer herramientas de visualización y 7) permitir el 
establecimiento de patrones, relaciones y tendencias 
de los datos que ayuden a detectar rápidamente las 
oportunidades y que minimicen las amenazas de la 
incertidumbre (Park et al., 2017).

La agilidad organizacional (AO) es la capacidad para 
detectar y responder a los cambios ambientales para 
aprovechar rápidamente las oportunidades del mercado 
por parte de las organizaciones (Tallon y Pinsonneault, 
2011) y se divide en agilidad hacia el cliente, agilidad 
de operación y agilidad estratégica. La agilidad hacia 
el cliente se refiere a la capacidad de evaluar las nece-
sidades y preferencias del usuario, la personalización de 
productos y la respuesta rápida y oportuna con ofertas de 
productos y servicios ante los cambios del competidor. La 
agilidad operativa se refiere a la capacidad de la empresa 
para agilizar los procesos y mejorar la velocidad del 
desarrollo de productos, la cadena de suministro y los 
procesos logísticos. La agilidad estratégica se refiere a 
la capacidad de una empresa para identificar e ingresar 
a nuevos mercados y redefinir el alcance de su negocio 
(Ravichandran, 2018).

IN es un precedente importante de la agilidad 
debido a su contribución a mejorar la capacidad de una 
organización para detectar cambios ambientales (Chen y 
Siau, 2012). Esta detección se logra cuando se recopilan 
datos de diferentes fuentes y se pueden procesar grandes 
cantidades de información de manera oportuna, por lo que 
un mayor avance en técnicas, tecnologías y gobernanza 
para la recopilación, almacenamiento y analítica de 
datos permite aumentar la capacidad para responder a 
las preferencias cambiantes de los clientes (Park et al., 
2017). El conocimiento explícito generado ayuda a que 
las organizaciones mejoren la agilidad y aumenten la 
eficiencia en la asignación de recursos (Cheng et al., 2020). 
Así mismo, IN origina alertas rápidas, que se convierten 
en un insumo clave para reaccionar a tiempo frente a 
acciones de la competencia, tales como lanzamientos 
de nuevos productos o servicios, variaciones de precios y 
acceso a nuevos mercados. 

H1: La inteligencia de negocios tiene una influencia 
positiva en la agilidad organizacional.

2.2 TDR y TDI y su papel mediador entre IN y AO

La toma de decisiones se puede definir como un 
proceso cognitivo que identifica y determina la naturaleza 
de un problema u oportunidad de mejora existente y 
elige la mejor acción entre varias alternativas (Mulyono 
et al., 2021; Shahsavarani et al., 2015). En este proceso, 
puede predominar la TDR, que se basa en un mecanismo 
analítico, sistemático, explícito y basado en reglas 
(Hodgkinson y Healey, 2011), o la TDI, que es un modo 
de procesamiento de información no secuencial, que 
comprende tanto elementos cognitivos como afectivos y 
resultados en el conocimiento directo o sin ningún uso de 
razonamientos conscientes (Sinclair y Ashkanasy, 2016). 
Mientras que el estilo racional conlleva considerar una 
serie de escenarios y probabilidades alternativos para 
cada situación antes de tomar una decisión (Busari et al., 
2017), el estilo intuitivo de toma de decisiones hace que 
se puedan percibir patrones, sentimientos y objetos en 
hechos aparentemente inconexos como una conciencia 
repentina de información (Ritter y Dijksterhuis, 2014).

Los grandes volúmenes, la variedad y el aumento 
en la velocidad de los datos han generado la esperanza 
de tomar decisiones mejor informadas, que utilicen 
evidencia y hechos (Power et al., 2019). IN se refiere 
a la capacidad organizativa de capturar información 
interna y externa y convertirla en conocimiento. Esto 
repercute en una respuesta más ágil de la empresa 
hacia los cambios y necesidades por su contribución 
de comprender los numerosos elementos ambientales 
y su interconexión (Bag et al., 2021). Sin embargo, ni la 
respuesta ágil ni los conocimientos analíticos relevantes 
surgen automáticamente de la aplicación mecánica de la 
herramienta de análisis a los datos (Sharma et al., 2014), 
estos deben pasar por la dirección o los mandos medios, 
en los que puede predominar la TDR o la TDI.

La predominancia del proceso racional juega un 
papel clave para que la información recolectada desde 
IN pueda generar respuestas acertadas y ágiles, lo que 
muchas veces no sucede al no tener clara la utilidad de 
los datos (Kohtamäki, 2017). Mediante el proceso racional 
y metodológico que hace uso intensivo de la información 
(Bag et al., 2021), se propicia una búsqueda proactiva 
para identificar problemas y oportunidades, y se analiza 
de manera exhaustiva la aplicación de un proceso para 
la toma de decisiones con base en criterios objetivos y 
análisis sistemáticos (Goll y Rasheed, 2005). Esto evita 
los sesgos cognitivos (Power et al., 2019) y permite que 
el conocimiento asimilado se utilice para desarrollar 
mecanismos que conlleven mejores respuestas y más 
rápidas al cambio (Kuilboer et al., 2016). 

H2: La TDR media la relación entre la inteligencia de los 
negocios y la agilidad organizacional.
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Por otro lado, los procesos de decisión predomi-
nantemente intuitivos pueden aprovechar elementos 
como las alertas oportunas sobre hechos importantes 
de diversas fuentes de información dadas desde IN, 
para reaccionar de manera rápida sin hacer mayores 
consideraciones (Khatri y Ng, 2000). Tampoco necesita 
entrar a procesos estructurados, así, responde de ma-
nera oportuna a los cambios en el entorno y reacciona 
a los cambios de los competidores y de los proveedores 
(Dayan y Elbanna, 2011), lo cual es importante en en-
tornos inestables, con un alto nivel de incertidumbre y 
presión de tiempo (Burke y Miller, 1999). Adicional a esto, 
la intuición permite reconocer los patrones, relaciones y 
tendencias adicionales a los que genera IN con base en 
la experiencia y reaccionar de una manera ágil (Julmi, 
2019). Esto permite que los tomadores de decisiones 
hagan juicios holísticos al tener en cuenta diferentes 
aspectos que no se pueden combinar usando métodos 
analíticos (Vincent, 2021).

H3: La TDI media la relación entre la inteligencia de los 
negocios y la agilidad organizacional.

Toma de
decisiones

racional

Toma de
decisiones

intuitiva

Inteligencia de
negocios

Agilidad
organizacional

Tamaño

H1

H3

H2

Antigüedad

Figura 1. Modelo de investigación.
Fuente: elaboración propia.

3. Metodología

3.1 Muestra y recolección de datos

El modelo (figura 1) fue testeado en una muestra de 
empresas manufactureras y de servicios de sectores 
intensivos en conocimiento (Eurostat, 2009), ubicadas 
en Colombia, con más de tres años de antigüedad en el 
mercado y más de diez empleados. Se seleccionó en su 
mayoría a tomadores de decisiones de cargos directivos 
(nivel estratégico) y ejecutivos (nivel táctico) que tuvieran 
relación con la inteligencia de negocios.

Las personas con el perfil anterior fueron contactadas 
directamente mediante la red profesional Linkedin® y se 
les envió la encuesta en línea. Al final del ejercicio, se 

recolectaron 181 encuestas válidas durante el segundo 
semestre del año 2020. Se utilizó el método R-cuadrado 
mínimo para estimar un tamaño muestral que garantizara 
un poder estadístico satisfactorio por encima del 80% 
(p < 0,05) coeficiente de trayectoria estadísticamente 
significativo (Kock y Hadaya, 2018).

3.2 Escalas de medición

Para medir la inteligencia de negocios, se adaptó la 
escala propuesta por Park et al. (2017); respecto a la 
agilidad organizacional, se utilizó la escala propuesta 
por Tallon y Pinsonneault (2011). Para medir la intuición, 
se combinó la escala de Dayan y Elbanna (2011) y la 
escala de Khatri y Ng (2000); en la racionalidad, se 
combinó la escala propuesta por Deligianni et al. (2016) 
y la establecida por Matzler et al. (2014). Para todas las 
preguntas del instrumento de medición, se utilizó una 
escala de Likert que va desde totalmente en desacuerdo 
(1) a totalmente de acuerdo (5) (ver anexo 1).

Las variables de control incluidas en el modelo son la 
antigüedad de la organización y el tamaño del personal 
que han sido consideradas en estudios previos sobre AO 
como variable dependiente (Cepeda y Arias-Pérez, 2019; 
Gao et al., 2020; H. Mao et al., 2014). La antigüedad se 
incorporó como el logaritmo natural del número total 
de años de vida de la empresa y el tamaño se incorporó 
como el logaritmo natural del número total de personal 
de la organización. Su uso es importante para descartar 
explicaciones alternativas de los hallazgos.

3.3 Confiabilidad y validez

Para el análisis metodológico se utilizó el modelo de 
ecuaciones estructurales por el método de los mínimos 
cuadrados parciales, que permite testear con mayor 
facilidad relaciones entre distintos constructos (Hair et 
al., 2020). Las ecuaciones estructurales por el método 
de los mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM) son 
una familia de técnicas estadísticas con capacidad para 
modelar variables latentes como lo son IN, TDR, TDI y 
AO (Hair et al., 2020). Algunas de las ventajas de SEM 
son el hecho de permitir testear modelos teóricos para 
una mejor comprensión de la realidad y de los complejos 
fenómenos observados, y determinar en qué medida los 
datos apoyan un modelo teórico de múltiples relaciones 
de dependencia entre variables, lo cual es importante 
en este caso para comprobar los posibles efectos 
mediadores (Henseler et al., 2016). Además, permiten 
estimar modelos complejos con muchas variables 
latentes e indicadores con facilidad y también enfatizar 
la predicción en la estimación de modelos estadísticos, 
cuyas estructuras están diseñadas para proporcionar 
explicaciones causales (Hair et al., 2019).

Para asegurar la fiabilidad de cada una de las varia-
bles observadas o ítems que se muestran en el anexo 
1, se debe garantizar una carga mayor o igual a 0,7 o no 
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menor a 0,6 (Hair et al., 2020). Como se puede ver en 
la tabla 1, todas las cargas son mayores a 0,6, lo que 
garantiza la validez y fiabilidad en las medidas de todos 
los constructos y sus respectivos indicadores.

Para conocer la fiabilidad de las variables latentes, 
se verificó en todos los constructos los índices de alfa 
de Cronbach (AC) y Dijkstra-Henseler (Rho_A) mayores 
a 0,7, así como una confiabilidad compuesta (CC) entre 
el rango de 0,6 a 0,9 como medida de consistencia 
interna de los constructos. Finalmente, para evaluar 
la consistencia interna del modelo, se debe analizar la 
validez convergente. Se consideró que la varianza media 
extraída (AVE) fuera superior a 0,5, lo que significa que 
más del 50% de la varianza del constructo se debe a sus 
indicadores y están altamente correlacionados (Hair et 
al., 2020) (tabla 1).

Debido a que los sesgos por varianza del método 
común (VME) pueden tener efectos potencialmente graves 
en los resultados de la investigación, es importante 
comprender sus fuentes y cuándo es especialmente 
probable que sean un problema, por tal motivo se realiza 

la prueba simple del factor único de Harman (Podsakoff 
et al., 2003). El resultado de la prueba indica que la 
varianza explicada por el primer factor es de 22,98%, la 
probabilidad de que haya sesgo por el instrumento de 
medida es muy baja (Kock, 2021).

3.4 Validez discriminante

Para conocer el grado de diferencia de cada variable 
latente (VL) con las demás VL del modelo, se mide la 
validez discriminante, para esto se verificó que el índice 
de AVE fuera mayor que las correlaciones del cons-
tructo al cuadrado (Fornell-Larcker) (Hair et al., 2019). 
También se confirmó la validez discriminante por el 
método Heterotrait-Monotrait ratio (HTMT), esta es una 
estimación de la correlación de factores para discriminar 
claramente entre dos factores (Henseler et al., 2016). Las 
correlaciones estaban por debajo del umbral de 0,85 (Hair 
et al., 2019). En la tabla 2 se puede ver cómo el modelo 
propuesto cumple con la validez discriminante.

Tabla 1. Confiabilidad y validez.
Constructo Cargas AC Rho_a CC VME
1. Inteligencia de negocios  0.93 0.93 0.94 0.66
B1 0.81*     
B2 0.75*     
B3 0.83*     
B4 0.85*     
B5 0.86*     
B6 0.82*     
B7 0.70*     
B8 0.85*     
2. Agilidad organizacional  0.77 0.78 0.85 0.52
AO1 0.79*     
AO2 0.71*     
AO3 0.65*     
AO4 0.75*     
AO5 0.71*     
3. Toma de decisiones racional  0.91 0.91 0.93 0.65
RDM1 0.72*     
RDM2 0.80*     
RDM3 0.78*     
RDM4 0.88*     
RDM5 0.81*     
RDM6 0.85*     
RDM7 0.79*     
4. Toma de decisiones intuitiva  0.79 0.79 0.85 0.54
IDM1 0.83*     
IDM2 0.77*     
IDM3 0.71*     
IDM4 0.83*     
IDM5 0.81*     
IDM6 0.64*     

*p < 0,001
Fuente: elaboración propia.
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Tabla 2. Validez discriminante.

Constructos Fornell-Larcker HTMT
1 2 3 4 1 2 3 4

1. Agilidad organizacional 0.72        
2. Inteligencia de negocios 0.45 0.81   0.52    
3. Toma de decisiones intuitivo -0.01 0.01 0.74  0.14 0.07   
4. Toma de decisiones racional 0.56 0.55 -0.27 0.80 0.66 0.59 0.33  

Fuente: elaboración propia.

3.5 Prueba del efecto mediador

Se utilizaron ecuaciones estructurales mediante el 
método de mínimos parciales para obtener un intervalo 
de confianza del 95% y los valores T de los coeficientes 
en las diferentes trayectorias a partir del remuestreo de 
5000 submuestras (Cepeda-Carrion et al., 2019; Hair et 
al., 2020). Respecto al efecto mediador de la TDI y la TDR, 
se siguió el procedimiento utilizado en Zhao et al. (2010), 
para evaluar la significancia estadística de los efectos 
indirectos. 

4. Resultados

En el modelo 1 se incluyeron solo las variables de 
control sobre la variable dependiente. En el modelo 2 se 
incluyeron todos los efectos, así como las variables de 
control (tabla 3). La valoración del modelo estructural es 
fundamental para determinar si la varianza de la variable 
endógena (AO) es explicada por los constructos que la 
predicen (IN, TDR y TDI). 

En el caso del modelo directo (modelo 2), los resul-
tados muestran que IN tiene un efecto positivo y signifi-
cativo que influencia en la AO (β = 0,24); por lo tanto, se 
acepta H1. En cuanto al modelo mediado por la TDR, se 
presenta un efecto positivo y es significativo (β = 0,25); 
por lo tanto, se acepta H2. El modelo mediado por la TDI 
no es significativo (β = 0,001), por lo cual no se acepta 
H3. Cuando se analizan los efectos directos de H3, se en-
cuentra que tanto IN → TDI como TDI → AO presentan un 
efecto poco significativo, aunque TDI → AO tiene un efecto 
mayor. 

También se analizó el tamaño del efecto (f²) para ver 
la contribución de cada constructo independiente del 
modelo. Los valores de tamaño del efecto f² muestran 
que en las relaciones directas entre IN → TDR hay un 
efecto grande (0,44); entre TDR → AO, un efecto medio 
(0,21); entre IN → AO, un efecto pequeño (0,06), y entre 
TDI → AO, IN → TDI, dos efectos por debajo del rango 
(0,01; 0,00) (Cohen, 1988).

Para evaluar el poder predictivo del modelo 2, en 
primera instancia se utilizó el coeficiente de deter-
minación (R²); el modelo 2 explica el 40% de la varianza 
de AO y el 38% cuando se tiene en cuenta el R² ajus-
tado. Por lo anterior, se puede establecer que el poder 

predictivo está por encima del nivel bajo (0,25) y cercano 
al moderado (0,50) (Hair et al., 2020). Para evaluar el 
poder predictivo del modelo por fuera de la muestra, se 
procedió a calcular el valor de Q² mediante Blinfolding: 
el valor presentado está por encima de 0 (0,19), lo que 
implica que tiene relevancia predictiva, pero no alcanza 
a superar el umbral de 0,25 para representar una 
relevancia predictiva media (Hair et al., 2020). 

Para identificar si la mediación de la TDR es parcial 
o total, se calculó la varianza explicada o la VAF, y esto 
permitió establecer la magnitud de un efecto indirecto 
respecto al total, que en este caso es del 37%, lo que 
indica que la mediación es parcial (Hair et al., 2021). 
Esto deriva en que IN requiere parcialmente de la TDR 
para tener efecto en la agilidad organizacional cuando 
la racionalidad entra a mediar, como se muestra en la 
tabla 3.

Tabla 3. Resultados ecuaciones estructurales.

Constructos Modelo 
1 (β)

Modelo 
2 (β)

Modelo 2 
(f²)

Efectos directos   
H1: IN → AO 0.24** 0.06
IN → TDR 0.55*** 0.44
IN → TDI 0.01 0.00
TDR → AO 0.46*** 0.21
TDI → AO 0.10 0.01
Efectos mediadores
H2: IN → TDR → AO 0.25***
H3: IN → TDI → AO 0.00
Variables de control
Antigüedad → AO 0.09 0.13*
Tamaño → AO -0.12 -0.12
R2 0.03 0.40
R2 ajustado 0.02 0.38
Q2 0.01 0.19

Nota: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
Fuente: elaboración propia. 

5. Discusión

Los resultados confirman que hay un efecto positivo de 
la inteligencia de negocios en la agilidad organizacional, 
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este hallazgo coincide con estudios previos (Chen y Siau, 
2012; Cheng et al., 2020; GhalichKhani y Hakkak, 2016). 
Se corrobora así que uno de los roles centrales para 
asegurar la agilidad organizacional debe asignarse a 
las actividades de IN, puesto que su tarea principal es 
monitorear el entorno y detectar problemas importantes 
con el apoyo posterior para respuestas bien informadas 
(Skyrius y Valentukevičė, 2020). Sin embargo, los re-
sultados más interesantes fueron que la TDR mediara de 
una forma parcial entre IN y AO, pero que la TDI no lo 
hiciera contrario a las suposiciones de este trabajo y a 
los trabajos previos que así lo confirmaban. 

Que la mediación del proceso racional represente el 
37% del efecto total de IN en AO puede ser de gran valor 
para las organizaciones. Entender la importancia de esta-
blecer procesos racionales de toma de decisiones, ya 
sean automatizados ante eventos repetitivos (Houghton 
et al., 2008) o basados completamente en evidencia, hace 
que la desviación de un ideal racional como la intuición 
disminuya la efectividad de las decisiones por factores 
como el sesgo, la obsolescencia del conocimiento y 
otras distorsiones (Francioni y Clark, 2020). Esto tam-
bién se ve representado en que la mayoría de las orga-
nizaciones que adoptaron IN informaron dificultades 
para lograr ventajas competitivas, en gran parte debido 
a que no actuaron sobre la base de los conocimientos 
proporcionados (Ransbotham et al., 2016). 

Un ejemplo práctico y en línea con los hallazgos se 
evidencia en que Google, una de las empresas más icó-
nicas y prominentes de la era digital, define su toma de 
decisiones como impulsada por los datos. En las reuniones 
en Google no se tiene en cuenta el instinto sobre algo, se 
necesita tener los datos, lo que se convierte en un principio 
clave de lo que ha hecho la toma de decisiones realmente 
exitosa (Kohtamäki, 2017). Esto puede contribuir no solo 
a que las organizaciones se preocupen cada vez más 
por tener sistemas de información eficientes, sino que 
lo hagan en la implementación de procesos de toma 
de decisiones basados en hechos e impulsados por 
datos utilizando IN como una base para la innovación y 
la agilidad (Davenport et al., 2012; Y. Mao y Quan, 2015). 
Esta toma de decisiones basada en datos puede agregar 
un 4% a la productividad de la organización y un 6% a la 
rentabilidad (Brynjolfsson et al., 2011).

Este resultado confirma que un mayor aprovecha-
miento de la inteligencia de negocios depende de la ar-
ticulación con otras variables organizacionales, en este 
caso con la TDR, como lo indican los resultados. Este 
hallazgo representa para las empresas una alternativa 
de solución para aumentar la tasa de éxito de los proyec-
tos basados en TI, como la inteligencia de negocios que 
infortunadamente no supera el 30% cuando se mide su 
impacto real en los resultados de los negocios (Forth et 
al., 2020). En concreto, la TDR aumenta la efectividad de 
la inteligencia de negocios y por esa vía reduce el riesgo 
de fracaso y de despilfarro de recursos.

6. Conclusiones

Los resultados de este estudio contribuyen a la 
literatura de varias maneras. En primer lugar, contrario 
a las sospechas iniciales y a lo establecido por la mayoría 
de autores, la intuición no tiene un efecto positivo para 
mejorar aspectos de la agilidad en relaciones que 
impliquen inteligencia de negocios (Francioni y Clark, 
2020; Luoma y Martela, 2021; Vincent, 2021). Este trabajo 
confirma la postura de que elementos como los sesgos 
cognitivos, la información parcial y la dependencia hacia 
la experiencia y el juicio de los tomadores de decisiones 
repercuten negativamente en la agilidad (Power et al., 
2019), y terminan haciendo de la intuición un proceso que 
no aprovecha adecuadamente las características más 
importantes de la inteligencia de negocios como lo son la 
asimilación, transformación y explotación de los nuevos 
conocimientos (Božič y Dimovski, 2019).

En contraste, la sospecha sobre la TDR fue cierta 
y tiene una mediación positiva en la relación entre la 
inteligencia de negocios y la agilidad organizacional, 
contraria a la percepción en la literatura de que al ser 
lenta y estructurada no contribuía a la agilidad (Bhui 
et al., 2021; Julmi, 2019; Mulyono et al., 2021). Este es 
un hallazgo valioso al demostrar que la inteligencia de 
negocios necesita apoyarse en procesos racionales 
para potenciar su incidencia en la agilidad, algo que no 
se había considerado previamente y que permite que 
las grandes inversiones que realizan las organizaciones 
para actividades de IN, que en ocasiones pueden ser 
inútiles, incluso perjudiciales al no incorporar los 
datos en la toma de decisiones complejas (Işik et al., 
2013), realmente permitan detectar y responder a las 
oportunidades y amenazas con facilidad, velocidad y 
destreza (Queiroz et al., 2018). 

El mayor valor de este estudio es poder establecer 
un modelo para que las organizaciones sean ágiles y efi-
cientes en la detección y respuesta de las oportunidades 
y amenazas del mercado, mediante el establecimiento 
de procesos y métodos de inteligencia de negocios que 
desarrollen información útil y que permitan establecer 
el comportamiento de sus competidores, proveedores, 
clientes, tecnologías, adquisiciones, mercados, produc-
tos y servicios, y del entorno empresarial general, con 
cierto grado de certeza (Caseiro y Coelho, 2019). 

En cuanto a las implicaciones prácticas, esta relación 
se potencia si en la empresa se generan criterios de de-
cisión basados en la evidencia, el argumento lógico y el 
razonamiento; además, si se aprovecha todo el conoci-
miento generado por la inteligencia de negocios y se es-
tablecen procesos que incluyan identificar y diagnosticar 
problemas, generar, evaluar y elegir la mejor alternativa, 
implementar las decisiones y evaluar los resultados (Ain 
et al., 2019), como lo hace la TDR. 

Además del establecimiento del proceso, las orga-
nizaciones deben preocuparse por facilitar e integrar 
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metodologías y herramientas entre los directivos que 
promuevan este enfoque lógico. En primera instancia, se-
gún el modelo propuesto, se deben adoptar metodologías 
como Hefesto V3 que potencien la inteligencia de negocios, 
esto con el fin de tener un data warehouse (almacén de 
datos) que extraiga, transforme, consolide e integre los 
datos internos y externos para que la organización tenga 
un conocimiento oportuno, relevante, útil, adaptado al 
contexto y que genere valor (Bernabeu y García, 2017). 
También son importantes los sistemas de soporte a las 
decisiones que apoyados en estos datos agreguen valor 
mediante el control organizacional, una mayor eficiencia 
del personal y eficacia en la resolución de problemas 
(Alasiri y Salameh, 2020). 

Una de las principales limitaciones es que el mode-
lo de hipótesis fue probado en empresas que disponen 
de sistemas de información estructurados, por lo que en 
organizaciones en las que los tomadores de decisiones 
no cuentan con herramientas de inteligencia de nego-
cios o información limitada para un correcto análisis ra-
cional, variables como la intuición pueden ser un apoyo 
importante. Otra de las limitaciones es el desarrollo del 
estudio en el ámbito colombiano que, según el índice de 
preparación de la red, ocupa una posición intermedia en 
términos de uso de tecnología característico de países 
emergentes (Dutta y Lanvin, 2021). Esto dificulta genera-
lizar el resultado a países desarrollados de alta tecnolo-
gía que se han transformado digitalmente de una manera 
acelerada.

También sería importante visualizar el efecto de 
integrar variables como la incertidumbre (Y. Mao y Quan, 
2015) la turbulencia (Darvishmotevali et al., 2020) o las 
capacidades dinámicas (Baloch et al., 2018) en entornos 
de cambios acelerados que también pueden favorecer la 
intuición como un complemento importante. Esto debido 
a las reglas simples que las personas usan para tomar 
una decisión rápida en entornos inciertos y para reducir 
la complejidad de la tarea de evaluar probabilidades y 
resultados esperados (Cristofaro, 2017).

Así mismo, efectos como el de la COVID-19, que im-
pulsó la digitalización de las economías emergentes va-
rios años (Dutta y Lanvin, 2021), hace que sea importante 
revisar cómo interactúan la TDR y la TDI y la agilidad or-
ganizacional con nuevas tecnologías más avanzadas que 
IN. También es importante establecer si elementos como 
la inteligencia artificial y robótica (Arias-Pérez y Vé-
lez-Jaramillo, 2022) o el machine learning (Irabor-Ighe-
dosa, 2021) siguen dependiendo del factor humano, pa-
sando por un proceso ya sea racional o intuitivo, o si hay 
una tendencia hacia la automatización casi en su totali-
dad para responder más rápido y de manera eficiente a 
las amenazas y oportunidades del mercado.
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Anexos 

Tabla A1. Escala de medición*.

Constructo Enunciado / Ítems
1. Inteligencia 
de negocios (BI

Los sistemas de información en su empresa:
BI1: Permiten la adquisición de información de diversas fuentes sobre cambios en clientes, competidores y tecnologías.
BI2: Filtran y descartan información irrelevante sobre clientes, competidores y cambios tecnológicos con base en reglas 
y criterios predefinidos.
BI3: Alertan oportunamente a los gerentes sobre hechos importantes relacionados con clientes, competidores y 
tecnologías.
BI4: Permiten el acceso a datos relevantes de manera oportuna.
BI5: Proporcionan datos consistentes e integrados para toda la organización.
BI6: Permiten el análisis por escenarios, particularmente cómo cambian los resultados en distintas situaciones 
hipotéticas.
BI7: Ofrecen herramientas de visualización de datos.
BI8: Descubren de forma automática relaciones, patrones y tendencias en los datos.

2. Agilidad 
Organizacional 
(OA)

Su empresa es capaz de desarrollar las siguientes acciones de forma RÁPIDA Y OPORTUNA:
OA1: Responder a los cambios generales en la demanda de los clientes.
OA2: Personalizar productos y servicios para responder a las necesidades de un cliente en particular.
OA3: Ampliar o reducir la variedad de la oferta de productos y servicios.
OA4: Adoptar nuevas tecnologías para lograr mejores productos y servicios, en un menor tiempo y a un menor costo.
OA5: Cambiar de proveedores cuando sea posible lograr menores costos, mayor calidad o mejora en los tiempos de 
entrega.

3. Toma de 
decisiones 
racional (RDM)

Califique los siguientes aspectos relacionados con su empresa:
RDM1: La mejor manera de llegar a la decisión final es mediante un proceso analítico, lógico y estructurado.
RDM2: Se recopila toda la información necesaria antes de tomar la decisión.
RDM3: Se utilizan técnicas cuantitativas para el análisis de la información.
RDM4: Se analiza cuidadosamente la información relevante antes de tomar la decisión.
RDM5: Se analizan los pros y los contras, los riesgos y beneficios de cada alternativa de decisión.
RDM6: Se evalúan las distintas alternativas de decisión antes de tomar la decisión final.
RDM7: Se han definido con antelación criterios para tomar decisiones.

3. Toma de 
decisiones 
intuitiva (IDM)

Califique los siguientes aspectos relacionados con su empresa:
IDM1: Se basan en la intuición y en las primeras impresiones de las personas.
IDM2: Al final la mejor decisión siempre coincide con las intuiciones iniciales.
IDM3: Se identifica en el instante el mejor curso de acción y lo que hay que hacer sin pensar mucho en el asunto.
IDM4: Se confía más en la intuición de las personas que en los datos y la información.
IDM5: Se desiste de tomar una decisión cuando alguien tiene la sensación de que algo anda mal.
IDM6: Se identifica la mejor decisión sin necesidad de seguir paso a paso un procedimiento analítico.

*En todas las preguntas se usó una escala de Likert (1 a 5): 1 totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo.
Fuente: elaboración propia. 
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