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RESUMEN

En varias oportunidades, el filosofo francés Maurice Merleau-Ponty
plantea que hay una “carne del lenguaje” que se puede entender como la
comprension paraddjica de siy del otro en el seno mismo del lenguaje; esta
“carne” esta en relacion con el desarrollo de la vida humana y da testimo-
nio del cambio en los individuos que, observandose a si mismos, quieren ser
individuos nuevos a cada momento. Siguiendo a Merleau-Ponty, el presente
ensayo se propone reconocer la condicidn del ser reinventado continuamen-
te por la expresion del lenguaje.
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ABSTRACT

On several occasions, the French philosopher Maurice Merleau-Ponty
says there is a “flesh of language” that can be understood as a paradoxical
understanding of self and the other within the same language. This “flesh”
is related to the development of human life and bears witness to the change
in individuals, observing themselves, who want to be new individuals each
time. Following Merleau-Ponty, this essay proposes to recognize the condi-
tion of being continually reinvented by the expression of language.
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Las problematicas sefialadas por Maurice Merleau-Ponty
como: “carne del mundo” y “propio cuerpo” son puestas en
relacion con un elemento extremadamente sutil que denomina:
“Ser del lenguaje”; elemento ligado a la interrogacion y al
conocimiento, que nos guia en la realidad, nos pone en relacién
conlas cosasy nos da unlugar en el mundo. De otro lado, Merleau-
Ponty habla de la “carne del lenguaje”, en tanto que el proposito
general de una ontologia desarrollada a partir de la percepcion,
no alcanza el crédito suficiente mas que si tal ontologia deviene
igualmente lingiistica. En su curso del Collége de France (1959-
1960), Merleau-Ponty afirma la prioridad de un lenguaje vivo a
partir del cual se hace posible la comunicacion; para tal efecto,
considera tres problemas fundamentales:

a. Problema general de la mutacién espiritual como discor-
dancia inevitable autor-lector.

b. Problema de la comunicacion como critica del idealismo
que se despliega sobre todo analisis del mundo.

c. Problema del lenguaje humano que esta hecho a partir de
formas abstractas, aunque su objetivo implique su relacion
con el mundo real.

De manera reiterada Merleau-Ponty plantea que hay una
“carne del lenguaje” que se puede entender como la comprension
paradojica de si y del otro en el seno mismo del lenguaje; esta
“carne” esta en relacién con el desarrollo de la vida humana y
da testimonio del cambio en los individuos que, observandose
a si mismos, quieren ser individuos nuevos a cada momento.
Merleau-Ponty reconoce su condicion de ser reinventado conti-
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nuamente por la expresion del lenguaje. En la imposibilidad de
tener el control absoluto sobre si mismo, el lenguaje presta sus
servicios a la filosofia, a la literatura, a las ciencias humanas en
general, tanto como a las retéricas cotidianas, mostrando que se
trata siempre del mismo lenguaje, pero en tanto que es diferente
cada vez, que su aprehension y exposicion desgarra o desborda al
individuo, lo lleva sin tramite a ser otro en el lenguaje.

No es facil identificar los lazos absolutamente sutiles pre-
sentes en la gran problemdtica de la comunicacion, donde los
individuos ponen en juego un tipo de continuidad fundada en
la eficacia de lo que se denomina la “carne del lenguaje”. El he-
cho de que la virtualidad refunde la comunicacion sin retirarla
del mundo de la vida, que modifique de manera drastica la ob-
jetividad de los lenguajes, reclama una observacion atenta de
las distintas formas de la comunicacién. Para ir a un ejemplo,
puede afirmarse que como “palabra total”, la escritura presta sus
servicios a los individuos que se ofrecen y representan desde la
“carne del lenguaje”, pero es necesario un trabajo de traduccion,
una gramatologia en la cual los elementos autobiograficos
emerjan como signos de un naufragio; alli la expresividad es
la palabra misma, formas mayusculas y formas minimas de la
representacion. De esta manera, la “carne del lenguaje” tiene
el cariz, la atmoésfera de la escritura, renunciando a ofrecerse
solamente como una norma (un protocolo) que regulariza los
actos lingtisticos. Si finalmente los limites de la comunicaciéon
coinciden con los de la escritura —“discordancia inevitable autor-
lector”—, no es por causa de un tipo de amenaza en relaciéon con
el olvido, la borradura del sentido, sino debido a la exigencia de
transformacién que promueve vivir desde la “carne del lenguaje”,
es decir que en un mundo construido enteramente en funcion del
lenguaje, la escritura ocupa desde hace mucho, mucho tiempo,
un lugar de prioridad. La biblioteca universal no es una utopia,
tanto menos en el universo de la virtualidad en el que se emplaza
hoy la escritura; alli, la historia y la filosofia, como otros tantos
conocimientos, incluidas las ciencias, estan comprendidas y pre-
servadas en la escritura en general.
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En “Le langage indirect et les voix du silence”, recogido en
Signes, Merleau-Ponty se propone demostrar la relacién que hay
entra la palabra escrita (o el signo) y su autor en el momento
mismo de su produccion. Con la llegada de las formas se espera
la llegada del sentido que nombrard a las cosas y su interrelacion.
No es raro querer que otro diga tal o tal cosa, que al origen mismo
del habla un estilo nos muestre quién es quién. De esta manera
la palabra nos conduce al nucleo mismo de la produccion del
signo, al hombre vivo, abierto, actual, con el cual compartimos
las percepciones del mundo tanto como los valores, tradiciones,
lenguajes, afecciones, miedos.

El autor mismo —escribe Merleau-Ponty— no tiene ningun
texto que pueda confrontar con su escrito, ningin lenguaje antes
del lenguaje. Si su palabra le satisface, es por un equilibrio del cual
ella define por ella misma las condiciones, por una perfeccién
sin modelo. Mucho mas que un medio, el lenguaje es algo como
un ser y es por eso que puede hacernos presente a cada quien
(Merleau-Ponty, 1960, p. 54)'.

Con ocasion de la organizacion del discurso, con o sin per-
feccion, nadie puede discutir una falta de conocimiento en la
palabra del otro. Resumiendo, si cada quien muestra como en-
carna una percepcion de las cosas, no es menos cierto que hay
algo como una percepcion que se declara en la palabra. Porque
la palabra también estd en el mundo, y porque hablar puede
ser una manera de apropiarse de las cosas, interior y exterior
buscan equivalencias sin importar qué haya en la palabra que
proceda del conocimiento de las cosas. El autor viene a ser en si
mismo “signo”, no gracias a los medios de comunicacién, sino
por la transposicion que puede garantizar entre el lenguaje y las
cosas mismas. Precisamente para hablar de una filosofia de la

! “L’auteur lui-méme, n’a aucun texte qu’il puisse confronter avec son écrit,

aucun langage avant le langage. Si sa parole le satisfait, c’est par un équilibre dont
elle définit elle-méme les conditions, para une perfection sans modele. Beaucoup plus
qu’un moyen, le langage est quelque chose comme un étre et c’est pourquoi il peut si
bien nous rendre présent quelqu’un”.

EIDOS N°16 (2012) pAGs. 164-181
1ssN 2011-7477

167



168

MERLEAU-PONTY: “CARNE Y SER DEL LENGUAJE”

expresion, la “perfecciéon sin modelo” a la que alude Merleau-
Ponty instaura un movimiento del lenguaje que saca de las cosas
una forma comunicable a partir de la experiencia.

Pero, ;puede hablarse de una filosofia de la expresion sin
abordar el problema del estilo? Si de cierta manera la expresion
nos muestra la determinacién de un individuo en relacién con la
comunicacion, no se debe olvidar que sinun estilo este individuono
puede hacer practicamente nada. Asi, una filosofia de la expresion
nos remite a los lenguajes que se cuestionan desde el lenguaje
mismo. En Merleau-Ponty, como en Nietzsche, en Heidegger,
en Derrida y en otros, se trata necesariamente de considerar la
expresion antes que quedarse en otros problemas concernientes a
la historia de la filosofia. Esto quiere decir que la filosofia habla en
estos autores desde una escritura completamente particular, desde
un estilo o desde una poética filosofica reveladora de un valor en
si mismo, o como afirma Merleau-Ponty, una forma cargada, una
definicién que se presenta como primera medida. Al momento
de considerar la expresion y la escritura filosofica, como en una
encrucijada, la reflexion se abre por caminos diferentes.

(Para qué decir que la escritura nos relaciona de una manera
indirecta con los problemas propios de la filosofia? ;O es que ain
esperamos una filosofia bajo la forma de la palabra viva? Con
Sécrates, muchas cosas verdaderamente importantes murieron,
principalmente el orgullo de presentar a los otros una filosofia
compartida como un lenguaje, una filosofia sobre las ideas,
expuesta al margen de la escritura como el verdadero /dgos en-
frentado al sofisma jactancioso de la escritura. Sin embargo, la
escritura no es un segundo lenguaje, sino un corpus con sus pro-
pias complejidades, que Merleau-Ponty ha comprendido perfec-
tamente en el caso de la pintura, de la cual ha intentado deducir
las interacciones necesarias a fin de continuar en su interrogacion
sobre la percepcion, el lenguaje y las ideas.

El primer acontecimiento que se puede considerar como
situacion original de la palabra, es la expresividad que participa

EIDOS N°16 (2012) PAGs. 164-181
1ssN 2011-7477



Juan Manuel Cuartas Restrepo

del didlogo, de la imaginacion y de la escritura. Para conocer bien
el pensamiento de Merleau-Ponty, por ejemplo, no basta leer, sino
que se debe abrir un espacio a la expresividad. De otra manera,
el autor de L’(Fil et esprit puede parecer no hacer otra cosa que
especular sobre el acto de la pintura. Sin embargo, otras opciones
estan igualmente presentes alli para hacer avanzar la reflexion
(1éase la interrogacion) filosofica.

La critica que recae sobre los trabajos filosoficos no debe li-
mitarse a denunciar sus fuentes como inapropiadas ni sus pro-
blemas como lugares comunes. Dicha critica debe apelar a una
escritura con su propia expresividad, sus valores y su poder de
representacion. Se habla de un encadenamiento de las voces, de
diferentes miradas frente a una situacion casi idéntica, cada una
de las cuales se considera fundamental una vez se ha alcanzado
la profundad de la expresividad. Tal vez sea demasiado simple
mostrar que en los origenes habia interpretaciones multiples de las
cosas, mientras que a partir de los filosofos antiguos se hicieron
observaciones y lecturas casi idénticas. Asi dicho, la filosofia no
anticipa mas que la reproduccién de los términos, pero si cada
vez hay una interrogacién, hay a su vez expresividad, porque
hay lenguaje. Sin precipitarse a reducir la filosofia al lenguaje
corriente, Merleau-Ponty ha mostrado como los recorridos de
la filosofia terminan demostrando que nombrar las cosas es al
mismo tiempo verlas, tocarlas y sentirlas. El lenguaje provoca
este tipo de desigualdad que se acepta, que no se discute. Si
consideramos, por ejemplo, las especulaciones de F. W. Schelling
sobre los mitos?, jpor qué no pensar que estas proceden, no de las
consideraciones de un mitélogo o de un teélogo, sino de un poeta

2 En el prefacio a Philosophie de la Mithologie de F. W. Schelling, el fenomendlogo
Marc Richir se pregunta: “;Qué es un Dios?”. Para intentar dar respuesta a la
pregunta, Richir describe lo que caracteriza al pensamiento mitico. He aqui un
ejemplo de la estrecha frontera que existe entre las disciplinas: a partir de un asunto
teologico, una consideracion antropolégica y finalmente literaria, hecha por un
filésofo a partir de la escritura de varias cartas sobre asuntos cientificos. En esta
experiencia intelectual, jen qué plano esta dispuesto finalmente el lenguaje?
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o de un antropélogo? ;Por qué no pensar, en el mismo orden de
ideas, que Heidegger llega a ser un poeta, Walter Benjamin un
critico literario, en fin, Merleau-Ponty un critico de arte? ;Es
que no basta deducir la imposibilidad de no ser ambiguo a partir
de la expresividad misma? Otro caso se nos presenta aqui con
vivo interés, que cambiara mucho nuestra comprension de la
experiencia carnal del lenguaje, tanto como nuestra percepcion
del mismo; dicho caso guarda relacion con la escritura auto-
biografica, un campo en el que Derrida, quien se atribuye a si
mismo el titulo de “animal autobiografico”, no ha olvidado en
su lectura de Ecce Homo, de Nietzsche, constatar el paralelo que
hay entre el cuerpo de Nietzsche y el corpus nietzscheano. Evi-
dentemente, la escritura autobiografica no interesa a todos los
autores ni garantiza tampoco una buena comprension de los
asuntos cientificos y filosoficos en general, sin embargo, si la
expresividad de alguien se deja ver en la escritura, ello comporta
ya una decision autobiografica, porque jpara qué nos serviriamos
de la escritura si esta no nos guiara por un bosque donde cada
vez es mas dificil la interrogacion y la reflexion estrictamente
filosofica? Probablemente, sin esta reserva, la palabra no ayuda
a reconocer la profundidad de algunos autores. De esta manera,
llegamos a leer y a proseguir diversas discusiones que nos atrapan
desde hace mucho tiempo y que Merleau-Ponty ha seguido con
insistencia como: la discordancia autor-lector, la proliferacion de
la escritura, la sedimentacion y la decoracién.

A. LA DISCORDANCIA AUTOR-LECTOR

Una observacién de Merleau-Ponty insertada en sus Notas
del curso sobre EI origen de la geometria, de Edmund Husserl
(Merleau-Ponty, 1998), muestra como hay una “discordancia
inevitable autor-lector”, que puede atribuirse a la utilizacién
de una lengua que no es en absoluto la misma. Esto significa la
existencia en la intimidad de la lectura de una distancia radical
proveniente de la presencia de una lengua personal que si bien es
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comun, no es nunca la misma. La significacion de esta idea en el
pensamiento de Merleau-Ponty nos remite a la dialéctica, donde
las expresiones ganan en el tiempo interpretaciones cambiantes
que el lector no debe juzgar parcialmente como desapropiaciones
de la obra original, sino como una suerte de pérdida intelectual
dellado del autor, quien no puede ir mas alld de sus propias ideas.

Antes de preguntarnos si la deriva diacronica del lenguaje
comporta una pérdida del plano ideologico de los autores, una
tergiversacion de su pensamiento, es necesario tener en cuen-
ta como el lector cambia igualmente, ya que su lenguaje —in-
fluenciado notablemente por distintos estilos y maneras de ar-
gumentar— no es nunca el mismo. No obstante, puede consi-
derarse de qué manera los planos de la significacion y la repre-
sentacion cobran independencia critica en relacion con el autor,
aunque pueda parecer absurdo sostener que el autor no consigue
decir nada de sus ideas porque su lenguaje no es el mismo, o
sea, absurdo igualmente porfiarse en una tnica concepcion de la
realidad, limitandose a evocar ideas tal como fueron expuestas
en un primer momento. Merleau-Ponty muestra, no sin humor,
que todo esto no significa mas que un pésimo conocimiento de la
lengua, cuando el autor, unos afios después, no puede decir nada
coherente de sus propias obras: “Se le pide esclarecer lo que ha
escrito hace 20 afnos y no se le cree si dice otra cosa” (Merleau-
Ponty, 2003, p. 12). Si el individuo es el “mismo”, se espera de
sus ideas, de su imagen y de sus respuestas, una cohesion sin
regresion, sin paradojas, pero se olvida que la contradiccién y la
ambigiiedad son susceptibles de hacerse presentes tan pronto se
busca exponer en otras palabras lo que ha cobrado realidad de una
forma y en unas circunstancias particulares. El mal conocimiento
que cada cual puede tener de si mismo, asi como la falta de
verdad que hay en la escritura, no suspenden, sin embargo, la
expresividad ni desfavorecen la autoria misma.

En el “epilogo” del libro Les aventures de la dialectique (1955),
Merleau-Ponty escribe: “No se puede dar a un autor el derecho de
producir sus ideas como la locomotora su humo: es necesario que
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él ponga en su lugar lo que pensoé ayer frente a lo que piensa hoy. Y
serd tanto un error buscar en sus escritos de ayer todas sus ideas de
hoy, —esto seria reconocer que no ha vivido, ni ha adquirido nada
con el paso del tiempo, —como que €l deba explicar el transito. Se
trata de su principal razén de ser. Que él haya pensado esto o lo
otro no importa a nadie” (Merleau-Ponty, 1955, p. 315). Ahora
bien, es principalmente estudiando la critica que ha recibido la
obra de Merleau-Ponty después de la publicacion de sus tltimos
trabajos y de sus notas de cursos, que se puede ver como los
intérpretes, sin escuchar a Merleau-Ponty, han cometido el error
de buscar una coherencia y una linea recta en la escritura y en el
pensamiento del fil6sofo. En las primeras frases de su presentacion
para el Colegio de Francia, Merleau-Ponty exalta la ambigiiedad
como una virtud importante del fil6sofo, lo que deja la eleccion
de sortear los transitos mas inopinados en las ideas del mismo. Si
volvemos estas consideraciones hacia la obra del propio Merleau-
Ponty, bien puede preguntarse: ;qué debe tomarse en cuenta hoy
para estudiar la obra que ha dejado inacabada? Liberémonos del
riesgo de parcelar la vida y la obra, como se ha hecho sin pudor
con Wittgenstein y con Heidegger; la actividad de un fil6sofo de
hoy requiere la interrogacion como actitud; asi, el pensamiento
de Merleau-Ponty, como el de los grandes filésofos, permanece
sin alteracion, haciendo gala del ejercicio de la interrogacion?:
su escritura filosofica es profundamente dialéctica y puede asi-
milarse a la experiencia de un cuerpo reconocido como propio (lo
que quiere decir, un cuerpo repleto de interrogantes).

Si hay una suerte de experiencia “carnal” entre el autor y el
lector, no es a causa de la copresencia entre ellos de una carne
comun, sino por el tejido estrecho que hay entre la palabra y la

3 En la tesis de doctorado “Etonnement et interrogation dans la philosophie
de Merleau-Ponty” (Département de philosophie - Université de Montréal, 1966),
Martin Gagnon propone un desarrollo del pensamiento Merleau-pontiano que va
de una toma de conciencia por la experiencia original del asombro, y se dirige a una
interrogacion o a una mirada cuestionadora y explicita de las cosas.
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vida. Merleau-Ponty desarrolla ideas mads precisas sobre esta
experiencia en las ultimas paginas de su libro Le visible et I'invisible
(1964a), donde pone en obra el término “chiasme” (“quiasma”),
concebido como un dispositivo “general” de entrelazamiento que
hace coexistir lo heterogéneo en todo tipo de coyuntura que se
establezca entre lo visible y su correlato invisible. Para conseguir
definir o hacer explicito el “quiasma”, es necesario distinguir pri-
mero los puntos comunes que hay entre el “sentido” y la “sen-
sacion”:

a. El “sentido” nos remite al universo del discurso, donde las
palabras y los signos, puede decirse que “explotan” en una
diseminacién asombrosa donde cada trozo de significacion
abre nuevas redes de inflexion entre los individuos. El
universo humano se pliega al sentido para conseguir ser
coherente, para interpretar una herencia, para hacer
positiva su relacion con el otro y con el mundo.

b. La “sensacién” puede entenderse como la activacion del
sentido en razén de una expresividad que le es concomitante
tanto a la vida como a la cultura. Hablar de “sensacién” es
ver, en un espiritu tan conciliador como contradictor, la
diferencia y la atraccion.

Merleau-Ponty consigue mostrarnos por qué “ser vivo” sig-
nifica: “vivo en el lenguaje”; el cuerpo y lo vivo como forjadores de
“sentido” y de “sensaciones”. Ser vivo significa, adicionalmente,
ser en relacion, ser en el mundo; en otras palabras, la experiencia
misma de la encarnacion. No obstante, nada de esto reclama
exclusivamente permanecer en sociedad, participar de una lengua
0 no tener otra opcion diferente a estar y sentirse rodeado por
la presencia de los otros. No, en tanto que motor del sentido y
de las sensaciones, encarnar en el mundo significa experimentar
la penetracion mutua. Lo uno se vuelve hacia el otro, se vuelve
hacia el mundo, se vuelve hacia si mismo.
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Una verdad que sobrepasa la opinién puede mostrarnos por
qué la aceptacion de la “incorporacién” del pensamiento de un
autor es casi imposible sin el conocimiento vivo de sus ideas. A
partir de las observaciones de Merleau-Ponty se colige que es
utdpico y casi imposible aprender las doctrinas de los filosofos
como un credo. Con no poco dejo de ironia, al respecto afirma
Marx: “Yo no soy marxista”; y Kierkegaard a su turno: “Yo no
soy cristiano”. Pretender llegar sin ruptura al pensamiento de un
autor no es mas que una ficcion similar a la de Pierre Ménard,
el personaje de Jorge Luis Borges, que 400 afios después de la
muerte de Cervantes consigue escribir E/ Quijote con sus propias
palabras, sin preguntarse por el origen mismo del lenguaje;
Ménard escribe (no transcribe ni copia ni mucho menos traduce)
algunos capitulos de EI Quijote, que le muestran como sus pa-
labras tienen una fuerza expresiva apropiada al siglo xx, en
comparacion con las ligerezas retoricas del propio Cervantes en
el siglo xvi*. Mas alla de la ficcion, la crisis sobreviene cada vez
que los filésofos de nuestros dias renuncian a la interrogaciéon y
al ejercicio hermenéutico que reclaman las teorias, reduciendo
su participaciébn a una exposicion analitica, a una filigrana
estructuralista estéril de cara a una pedagogia filosofica. Segin
Merleau-Ponty, la experiencia filosofica original busca en la
“carne del mundo” la actualidad de las tesis filosoficas tanto
como la percepcion desnuda y constitutiva de la realidad.

Poniendo en relaciéon lo anterior con el término “quiasma”,
propuesto por Merleau-Ponty en Le visible et I'invisible, puede
distinguirse lo siguiente: a) la ruptura entre el yo y el mundo,
a través de la “mirada”; b) la distincion entre las palabras y las

4 Puede leerse en “Pierre Ménard autor del Quijote”: “No queria componer otro
Quijote —lo cual es facil- sino ¢/ Quijote. Inttil agregar que no encar6 nunca una
trascripciéon mecanica del original; no se proponia copiarlo. Su admirable ambicién
era producir unas paginas que coincidieran —palabra por palabra y linea por linea—
con las de Miguel de Cervantes” (Borges, 1987, p. 446).
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cosas; ¢) la relacion especifica entre un “adentro” y un “afuera”,
entre lo virtual y lo actual.

B. LA PROLIFERACION DE LA ESCRITURA

Merleau-Ponty quiere sobrepasar la hermenéutica: “La filosofia
—escribe—, no es un léxico, no se interesa en la “significacion
de las palabras”, no busca un substituto verbal del mundo que
vemos, no lo transforma en cosa dicha, no se instala en el orden
de lo dicho o de lo escrito, como el 16gico en el enunciado, el
poeta en la palabra o el musico en la musica” (Merleau-Ponty,
1964a, p. 18)°. Se puede preguntar entonces ;hasta qué punto
la relacion con el lenguaje es definitiva para la filosofia? De
un lado, los filésofos han hecho la evaluaciéon de las frases del
lenguaje comun planteando reiteradamente la pregunta: “;Qué
quiso decir cuando dijo eso?”. De otro lado, hay una indagacién
siempre abierta sobre la referencia y la proporcion de verdad que
se expresa en el lenguaje; se trata de la pregunta de los filésofos
analiticos que buscan la convencion universal del lenguaje como
principio de fiabilidad y objetividad de los actos lingiiisticos. Sin
embargo, el tratamiento que hace Merleau-Ponty es diferente,
porque no se interesa por la significacion de las palabras; para
¢, la filosofia no es cuestion de palabras, sino de la comprension
de una situacion de encarnacion en el mundo. El 1éxico no tiene
ninguna posibilidad de substituir el mundo (puede ayudar a
nombrar las experiencias, pero su profundidad no es la misma).
No yendo la filosofia como la literatura y la poesia a la relacion
con las cosas en virtud de una duracién que recrea la experiencia

5 “La philosophie n’est pas un lexique, elle ne s’intéresse pas aux “significations
des mots”, elle ne cherche pas un substitut verbal du monde que nous voyons, elle
ne le transforme pas en chose dite, elle ne s’installe pas dans I'ordre du dit ou de
I’écrit, comme le logicien dans 1’énoncé, le poéte dans la parole ou le musicien dans
la musique”.
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en las palabras, el Iéxico de la filosofia no se propone transformar
las cosas en emociones de las cosas; quiere solamente “tocarlas”
para interrogarlas lo mas vivamente posible.

Ahora bien, de cara a una pedagogia que parta de la filosofia,
es importante no perder de vista que “la filosofia no es un
léxico”, a despecho de la idea generalizada que presenta a la
filosofia como un 1éxico que recubre las ideas: el 1éxico de Kant
enfrentado al 1éxico de Hegel, al de Nietzsche, al de Kierkegaard,
al de Marx, al de Heidegger, al de Derrida, etc. La condicidén que
impone Merleau-Ponty y que llega en un buen momento, consiste
en trazar los limites entre las teorias sin incurrir en florituras
ni en discusiones sobre la formalizacion de los conceptos. No
obstante, si la significacion de las palabras desaparece, ;qué
queda? Es excesivo decir que sin el combate de las significaciones
—que se puede dejar a los sofistas de todos los tiempos— no es
facil aceptar nuevas condiciones para la filosofia. La filosofia ha
emprendido siempre acciones inacabadas, tales como observar,
describir, preguntar, explicar, exponer y de nuevo observar. En
las primeras lineas de La Prose du Monde (1964), se puede leer:
“Todos veneramos secretamente este ideal de un lenguaje que,
en ultimo analisis, nos liberara de él mismo, liberandonos de las
cosas” (Merleau-Ponty, 1964b, p. 8)°. Si esto significa ir en contra
de la filosofia, es necesario poner algo en claro: la intencion de
Merleau-Ponty es confrontar el pensamiento de los filésofos que
solo ofrecen una respuesta cefiida a la letra, a las preguntas mas
significativas suscitadas por nuestro ingreso en el mundo.

Merleau-Ponty hace estas y otras observaciones en sus notas
de trabajo, bajo el titulo: “La filosofia del habla y el malestar
de la cultura”, donde expone “el peligro que hay en justificar la
proliferacion indefinida de escritos —e incluso de pre-escritos”
(Merleau-Ponty, 1964a, p. 293)’. La proliferacién de la escritura

6 “Nous vénérons tous secrétement cet idéal d’'un langage qui, en derniere
analyse, nous délivrerait de lui-méme en nous livrant aux choses”.

7 “Le danger de justifier la prolifération indéfinie des écrits —et méme des pré-
écrits”.
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amenaza el pensamiento; tomemos como ejemplo las propias
notas de los cursos de Merleau-Ponty, puntuales en algunos
casos, pero ininteligibles en otros. Ahora bien, ;qué es lo que
quiere mostrarnos todo esto? La proliferacion de la escritura
tiende a poner al mismo nivel de andlisis las obras maduradas
de un autor con la sobreabundancia de las obras de referencia de
otros autores, sin parar mientes en el tiempo necesario para la
reflexién y la elaboracién de un pensamiento. Esta vision critica
de la escritura nos esta llevando a la conclusion de que el mérito
de la escritura no reside exclusivamente en la significacién, que
por el contrario, es necesario definir la situacion de la escritura
como tributaria de la expresion. En este sentido, aunque suene
poco dialégico, la obra filosofica no puede ser acabada sino por
el autor mismo, quien hace su trabajo organizando sus ideas,
anticipando las lecturas que seran hechas en el futuro. Asi,
cualquiera que sea el recorrido hecho, en la obra filosofica se
reconoce necesariamente:

a. De un lado, la obra filosofica provoca una reflexion so-
bre su propia manera de ir a los problemas principales;
probablemente al precio de reconocer la dificultad que hay
de hacer una reflexion sin caer en lugares comunes.

b. De otro lado, el texto filoséfico comporta un valor al pro-
poner el analisis, la descripciéon o la explicacién de los
acontecimientos mas comunes, motivados por la vida mis-
ma, por la observacion y la reflexion directa de las cosas.

Ahora bien, preguntarse qué tipo de filosofia conviene a la
interpretacién de la situacidn del ser en el mundo, aparece hoy
como un tipo de problema que aviva tendencias académicas di-
versas, falsas valoraciones y preguntas sin fundamento, manifes-
taciones que a primera vista dejan una estela de confusion. In-
cluso si se puede decir que las doctrinas, los dogmas y los ideales
han declinado, permanece siempre abierta la pregunta por el
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aprendizaje del lenguaje que sea suficiente, asi como por las
expresiones culturales e historicas que es preciso conocer para
construir un discurso de paso, de tramite, de rol, con el que se
puede llegar a la direccion de los centros de estudio, como se
puede someter a un grupo de estudiantes. Finalmente, reducir
el pensamiento a las descripciones de los acontecimientos per-
mite constatar solamente que la interrogacion filoséfica no re-
nuncia a conocer al hombre y a proponer respuestas en cuanto
a su situacion de encarnacion en el mundo. A pesar de la idea
generalizada segun la cual la filosofia recomienza cada vez que
se hacen exergos, exégesis, apostillas a las obras de los filosofos,
existe otra manera de aprehension de las cosas que consiste en la
promocion de una cultura filosofica fundada en la discusion de
un pensamiento derivado del cuestionamiento sobre la situacion
de la vida humana, con la responsabilidad de conocer y aceptar
la diferencia.

C. LA SEDIMENTACION Y LA DECORACION

En las notas de los cursos dados por Merleau-Ponty en 1959-
1960, se puede leer: “La sedimentacion es esa disponibilidad,
hace parte del pensamiento, no es una decoracién” (Merleau-
Ponty, 1968, 29)8. “Sedimentacion vs. Decoracién” implica que a
un contenido se opone una presentacion exterior. No sorprendera
que, como Husserl, Merleau-Ponty privilegie la sedimentacién,
dejando para un pensamiento de sobrevuelola decoracion que no toca
a las cosas. De la misma manera que una forma arquitectonica
puede desaparecer a pesar de su imagen de anclaje en la tierra,
a pesar de su decoracion y armonia de lineas, el pensamiento de
sobrevuelo no redunda en una manera comun de ver las cosas, ya
que renuncia justamente a sedimentarse y a ligarse a las cosas del

8 “La sédimentation, c’est cette disponibilité, elle fait partie de la pensée, elle n’en
est pas une décoration”.
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mundo. Sin importar que Husserl se haya servido de un término
tomado de la geologia, no de la arquitectura ni de la biologia, se
puede preguntar jpor qué la filosofia tiene la costumbre de tomar
prestados sus términos de otros saberes? Se puede considerar
que la filosofia busca definiciones justas sin prestar ninguna
importancia a los limites; asi, desde la antigua Grecia la filosofia
habla, por ejemplo, de “estructuras” y “fundamentos”, asi como
de “esencias” y “propiedades”. Si no hay ninguna duda de que la
filosofia muestra su conviccion en la integracidon de los saberes y
que su vocacion es la interdisciplinariedad, la geologia, por tanto,
puede prestar muchas expresiones a la filosofia, toda vez que
esta muestre la disponibilidad y la integracion de los elementos
presentes en la exposicion sobre el ser y la conciencia.
“Sedimentar” puede ser primero una condicion de acumula-
cion segun la cual el pensamiento estd fuertemente presente. A
continuacion, puede significar la institucion de las cosas en el
lenguaje. “Sedimentar” no es solamente la idea o la conciencia
que se puede tener del mundo, sino la proporcion misma de
verdad; no es tampoco la estructura de los valores como en el
caso de las ideologias. Por analogia, se puede plantear que la
“sedimentacion” del pensamiento invita a verificar un tipo
de trabajo como lo que hace la tierra, donde la semilla y los
elementos quimicos permanecen integrados suficiente tiempo,
hasta el momento en que dan lugar a nuevas formaciones de
orden vegetal. El resultado, es en lo sucesivo, el crecimiento y la
afirmacion de los organismos vivos, asi como su plenitud, como
se puede pensar de los arboles: formaciones emplazadas y puestas
en relacion con todos los elementos de su entorno: el agua, la
tierra, el aire, la fecundidad, el fluir de insectos y los pajaros, la
pudricioén, la formacion de bacterias, el bosque, etc. Fuera de la
analogia, segin Husserl y Merleau-Ponty, la “sedimentacién” del
pensamiento apuntaria a la posibilidad de disponer de un poder
de significacion con el cual disponer por adelantado la institucién
del mundo. Partiendo de la “sedimentacion” del pensamiento se
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puede garantizar también la existencia de las otras organizaciones
y la intersubjetividad como la condicion final del ser en el mundo.

Segin Merleau-Ponty, otra idea quiere oponerse a toda “se-
dimentacién” del pensamiento; hablamos de la “decoracion”,
palabra propia del disefio y de la arquitectura. En otras palabras,
la “decoracion” vive en la técnica y no en la naturaleza, siendo
su importancia relativa segiin lo que se privilegie cada que se
disponen los elementos para testimoniar una forma. Si se toma en
consideracion la “decoracion”, se ven las caras que expone la pura
exterioridad, donde lo interior puede inferirse o no, o lo que es lo
mismo, no se ve propiamente nada cuando se mira solamente a
la “decoracion”. A partir de Merleau-Ponty la “decoracién” es lo
visible, en tanto que la “sedimentacién” permanece en lo invisible.
Sin adelantar nada en favor de la “decoracion”, puede decirse
que hemos obtenido aqui una asimilacion importante entre la
idea de exterioridad y la interioridad. Si hay sedimentacién del
pensamiento, es claro que hay mundo-de-la-vida (sedimentado-
decorado), ya que la vida es vista en adelante como poder y como
expresion al mismo tiempo.

MINIMAM CONCLUSIO

Aludiamos al comienzo a la existencia de una “carne del len-
guaje”, de la que recabamos como significacion “la compren-
sion paraddjica de si y del otro en el seno mismo del lenguaje”.
Esto implica, entre otras cosas: a) ahondar en la problematica
de la intersubjetividad; b) retornar a la escritura; c) retomar la
pedagogia como estructura de la realidad. De otro lado, la
“interrogacion filosofica” recogida de Merleau-Ponty, proyecta
la comprensién de lo que significa un “saber sedimentado”, que
ayuda a reafirmar la idea de la “carne del lenguaje”, poniéndola
en relacion con la idea misma del pensar.
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