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RESUMEN

La finalidad de este articulo es mostrar la originalidad de la categoria logica
de “historicidad” propuesta por Max Weber, sugiriendo que en sus obras sobre la
metodologia de las ciencias histérico-sociales se puede encontrar una estimulante
y precursora contribucion al analisis de algunos problemas logicos y formales
referentes a la relacion entre el conocimiento humano y el caos de la realidad
(lo que podriamos llamar, ante litteram, “ciencia del caos”). Particularmente,
considerando que en Weber el conocimiento cientifico no encuentra en el mundo
natural “hechos” a los cuales agarrarse sino un caos de acontecimientos Ginicos e
infinitamente divisibles, el analisis se concentra en los siguientes aspectos: (a) la
separacion de la imputacion causal de la nocion de una ley (natural) necesaria;
(b) la importancia atribuida a los “juicios de probabilidad” con diferentes grados
de certeza; (c) la irreductibilidad de los acontecimientos individuales a modelos,
leyes y tipos-(ideales) cientificos; (d) los efectos asociados a la diferenciacion del

punto de vista de un observador cientifico.
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ABSTRACT

This paper aims at revealing the originality of Max Weber’s conception of the
logical category of “historicity”, suggesting that in his writings on the methodo-
logy of the social sciences we can find a stimulating and forerunner contribution
to the analysis of some logical and formal problems concerning the relationship
between human knowledge and the chaos of reality (what we might call, ante-
litteram, “science of chaos”). In particular, considering that in Weber’s conception
scientific knowledge finds no facts “to grasp” in the natural world, but rather a
chaos of unique and infinitely divisible events, the analysis will be focused on the
following aspects: (a) Weber’s separation of causal imputation from the notion of
necessary (natural) law; (b) the importance attached to “probability judgments”
with different degrees of certainty; (c) the proclaimed irreducibility of individual
events to scientific models, laws, and (ideal)-types; (d) the effects imputed to the

differentiation of the point of view of a scientific observer.
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LA Noc1ON DE “EVENTO”’ (EREIGNIS) EN MAX WEBER Y
LAS CATEGORIAS LOGICAS DE UNA ‘“‘CIENCIA DEL CAOS”

PrEMISA

El filosofo Mario Miegge (2002) ha identificado tres grandes
filones en el pensamiento del siglo XX sobre el acontecimiento: la
controversia sobre acontecimiento y estructura en el debate historio-
grafico que tuvo su origen en el trabajo de los Annales fundados
por Marc Bloch y Lucien Febvre en 1929; la discusion sobre la
nocion heideggeriana de acontecimiento del ser; y en filosofia po-
litica el tema de la decision como acontecimiento que Carl Sch-
mitt ha referido en particular a los “estados de excepcién” en los
que se manifiesta el poder soberano. La lista debe ampliarse, pues
excluye, por ejemplo, discusiones relevantes como las que hay
sobre la distincion entre acontecimientos y objetos en el ambito
analitico y los estudios de Donald Davidson (1980) sobre accio-
nes y acontecimientos'.

También se remonta a los primeros anos del siglo XX la re-
flexion de Max Weber sobrea acontecimientos y conocimiento
histérico, tema alque estd dedicado este articulo, pretendiendo
mostrar como el enfoque weberiano supera las cuestiones abier-
tas por el debate del siglo XIX sobre explicacidn (Erkldren) y com-
prension (Verstehen) y sobre la distincion entre ciencias de la natu-
raleza y ciencias del espiritu, en la que elabora un punto de vista
todavia estimulante y actual sobre el papel del observador y sobre
el método en las ciencias histérico-sociales y en las ciencias na-
turales, y a partir de los escritos metodoldgicos de los afios com-
prendidos entre 1903 y 1906: 1l “metodo storico” di Roscher (1903),
L’ “oggettivita” conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale
(1904), Knies e il problema dell’irrazionalita I (1905), Knies e il pro-
blema dell’irrazionalita 11 (1906a), Studi critici intorno alla logica delle

! Sobre estos temas, cfr. Predaval Magrini (1979); Ruggenini & Perissinotto
(2002).
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scienze della cultura (1906b), compuesto de dos partes, In polemica
con Eduard Meyer y Possibilita oggettiva e causazione adeguata nella
considerazione causale della storia®.

INDIVIDUOS Y CONCEPTOS

La querelle metodologica sobre el conocimiento de acontecimien-
tos y procesos historicos, sociales y naturales considerados en su
individualidad involucrod, en el pasaje del siglo diecinueve al vein-
te, a economistas (Schmoller, Menger), psicologos (Wundt), his-
toriadores (Lamprecht, Meyer, von Belov), fillogos (Vossler) y
filésofos (Dilthey, Windelband, Rickert) (cfr. Freund, 1968). No
sorprende que Weber, todavia sin llegar a los cuarenta afios, haya
tomado parte en el debate, reflexionando sobre el significado de
las investigaciones y de las imputaciones causales en el campo
histérico, juridico y econdémico, preparando, por asi decir, el te-
rreno para los trabajos socioldgicos que siguieron.

Entre los motivos de reflexion mas urgentes se pueden citar la
confrontacion con el amigo Heinrich Rickert y con la Historische
Schule der Nationaloekonomie, de la cual se distinguia una escuela
“antigua” (Roscher, Knies) y una escuela “nueva” (Schmoller,
Brentano) también en razén de las diversas maneras de concebir
la individualidad de los acontecimientos y procesos histéricos?.
En los primeros afios del siglo XX Weber se confronta con el his-
toriador de la Antigliedad Eduard Meyer sobre la individualidad
del querer libre y sobre la nocion de caso (Weber, 1906b); con el
filésofo y psicélogo Hugo Miinsterberg, sobre la dimension “sub-
jetivante” de las ciencias del espiritu y de la psicologia y sobre la

2 En la Max Weber Gesamtausgabe, para los escritos metodologicos se preven dos
volimenes (VII y XII), ambos recogidos en la primera seccién de la obra (Schriften
und Reden).

3 Sobre la relacion de Weber con Rickert y el neokantismo, cfr. Burger (1987);
Oakes (1988; 1990); Merz (1990); Bianco (1997). Sobre el contexto de la discusion
cfr. Roversi (1984).
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posibilidad de insertar al individuo en conexiones generales (We-
ber, 1903; 1905; 1906a); con el economista Wilhelm Georg Frie-
drich Roscher, el jurista Friedrich Karl von Savigny y la escuela
historica alemana del derecho, en relacién con la pretension de
interpretar lo individual segtn el esquema teodrico del emanantis-
mo, que trata a los individuos como emanaciones o manifesta-
ciones de un espiritu universal expresado como Volksgeist, espiritu
del pueblo; con Benedetto Croce, sobre la interpretacion del in-
dividuo histérico no solamente como objeto de percepcidn, sino
como construccién conceptual (Weber, 1906a).

Para proponer una vision de conjunto del debate y de las po-
siciones que influyeron sobre Weber se puede remontar, ademas
del neokantismo, a Friedrich Nietzsche?, el cual en el escrito so-
bre Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinne (1873) habia
sostenido que la “formacién de los conceptos (Bildung der Begri-
ffe)” se da “ignorando (fallenlassen)” las diferencias individuales,
que también son constitutivas de cada experiencia singular indi-
vidualizada (Nietzsche, 1992, pp. 232 y ss.). Segun Nietzsche, el
hombre se distingue de los animales también por la caracteristica
de “disolver (auflosen)” las imagenes en conceptos, con los cuales
se vuelve posible edificar mundos de leyes, limitaciones y privi-
legios que, en la medida en que son estables respecto de las pri-
meras impresiones, aparecen también mas “verdaderos” y vincu-
lantes (Nietzsche, 1998). En el segundo volumen de Menschliches
Allzumeschliches (1886) Nietzsche habia evidenciado que “nuestra
observacion habitual inexacta toma como unidad un grupo de
fendmenos y lo llama un hecho (Faktum): entre este y otro hecho
imagina un espacio vacio, aisla cada hecho” (Nietzsche, 1997).
En Die frohliche Wissenschaft leemos que cada hoja de una planta,
tomada individualmente, es Unica e irrepetible, diferente de las

4Para algunos elementos de reflexion sobre Nietzsche y Weber, cfr. Dal Lago
(1983); Fleischmann (1964); Eden (1983); Eden (1987); Hennis (1987); Peukert
(1989); Schluchter (1996).
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demas hojas de la misma planta por un nimero indefinible de ca-
racteristicas, no distinto de lo que sucede con cada acciéon huma-
na, en cuanto pueda parecer repetible o repetida en el curso del
tiempo (Nietzsche, 1999, pp. 240-241). Tal indefinida multiplici-
dad de diferencias individuales es aquello de lo que prescinden
los conceptos y las leyes, llevando con el tiempo a una suerte de
olvido de la multiplicidad que sustituyen.

Un afio después de Die frohliche Wissenschaft, en 1883, apare-
cieron la segunda edicion del principal estudio metodoldgico de
Karl Knies, Die politische Oekonomie vom Standpunkt der geschichtli-
chen Methode, las Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissens-
chaften de Carl Menger y la Einleitung in die Geisteswissenschaften de
Wilhelm Dilthey: en todos estos casos, el problema del individuo
historico es central. Ya hacia la mitad del siglo diecinueve Johann
Gustav Droysen habia distinguido el conocimiento de la natu-
raleza —entendido como explicacién (erkliren) de lo permanente,
de lo repetitivo y de lo uniforme en busqueda de leyes— del co-
nocimiento histérico entendido como comprension (verstehen) de
eventos individuales irreversibles e irrepetibles. Para las ciencias
de la naturaleza, “la forma individual es [...] lo accidental, lo
transitorio, el medio”, de manera que “lo morfolégico no revis-
te ningun interés para el método fisicomatematico, la ciencia de
la naturaleza no dispone para ello de ningin 6rgano” (Droysen,
1994, p. 99)°. La historia, al contrario, “se dirige enteramente a
lo morfoldgico, a la manera individual de dar forma” (Droysen,
1994, pp. 99-100).

Luego Dilthey funda la distincién entre ciencias de la natu-
raleza y del espiritu en relacion al objeto (externo o interno al
observador), a la modalidad del conocer (observacién externa
en alternativa a la experiencia vivida, Erlebnis) y al modelo de
conexion conceptual (explicacion causal en alternativa a la com-
prensién de la finalidad, el significado y el valor). En el cuadro

5Cfr. Droysen (1857-1858) y (1881-1882).
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asi delineado y en polémica con Windelband y con su distincién
entre ciencias nomotéticas e idiograficas (Windelband, 1977), en
los Beitrige zum Studium der Individualitdt (1895-96) Dilthey pre-
cisa que las ciencias del espiritu estudian ya sea individualida-
des historicas, ya sea uniformidades es obtenidas por generali-
zaciéon con la mediacion de “tipos”, como sucede en psicologia
y antropologia, o en las disciplinas juridicas y econémicas. Una
orientacidon cognoscitiva hacia la generalizacion y a la busqueda
de uniformidad es entonces también detectable en la historia, al
contrario de lo que sugiere la distincion entre enfoque “nomoté-
tico” y enfoque “idiografico”; ademas, Dilthey advierte que se
debe tener en cuenta el hecho de que los ambitos de estudio de las
ciencias de la naturaleza y de las del espiritu se superponen por
la dependencia reciproca de la realidad natural y de la historica
(véase Dilthey, 1954; 1974).

Desde el momento en que en Windelband la distincion entre
nomotético e idiografico se refiere a las operaciones logicas es-
pecificas de las ciencias de leyes y de las ciencias de acontecimientos
(cfr. Windelband, 1977, p. 320), una consecuencia de su posicion
es la idea de que la referencia a leyes del acontecer y el conocer
los acontecimientos individuales son modalidades inconmensu-
rables de la representacion del mundo.

A este proposito, como veremos, Weber va mas alla del mismo
Dilthey, interpretando la categoria 16gica de lo “historico” como
transversal a las ciencias naturales y a las historico-sociales: tanto
el historiador como el cientifico pueden llevar a cabo la operacion
logica refiriéndose a acontecimientos y procesos individuales
particulares o a generalizaciones elaboradas a partir de series de
acontecimientos y procesos individuales. Antes de profundizar
el punto de vista de Weber se debe, sin embargo, recordar que
también Rickert habia desarrollado la distincion windelbandiana
entre nomotético e idiografico advirtiendo sus limites y tensio-
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nes®: como subraya Bianco (1997), Weber habia leido los tres ca-
pitulos iniciales del ensayo de Rickert Die Grenzen der naturwissens-
chaftlichen Begriffsbildung, que es fundamental sobre el problema
en discusion, aun antes de trasladarse a Heidelberg y no solo en
1902, cuando termino el trabajo. Esto significa que Weber pudo
tenerlos en cuenta adecuadamente durante la elaboracién de sus
escritos metodologicos.

La teoria del conocimiento de Rickert excluye la correspon-
dencia puntual entre la realidad y las representaciones que de ella
se hacen los hombres. El mundo fisico evoluciona en procesos
infinitos, para los que podemos conjeturar un numero infinito de
configuraciones singulares (Rickert, 2002, p. 22), hasta el punto
de que “ni siquiera la parte mas pequeiia del mundo puede ser
conocida a través de representaciones que la reproduzcan (abbil-
dende Vorstellungen) tal como es” (Rickert, 2002, p. 23). El indi-
viduo historico concreto no es conocible exhaustivamente y la
realidad empirica se vuelve naturaleza o historia segun el modo
como la consideremos, es decir, si nos referimos a lo general o
a lo particular: “Cada hoja de un arbol, cada pedazo de azufre
que el quimico pueda producir en el laboratorio es individuo vy,
en cuanto tal, no cabe en ningin concepto, como cualquier gran
personalidad de la historia” (Rickert, 2002, p. 140).

Con estas premisas Rickert propone el problema de la for-
macién de los conceptos historicos, definiendo la historia como
“ciencia de la realidad (Wirklichkeitswissenschaff)” (Rickert, 2002,
p. 138) y distinguiendo las conexiones causales identificadas por
la historia de aquellas identificadas por las ciencias naturales (cfr.
Rickert, 2002, p. 166). Al pensar esas distinciones Rickert intro-
duce el principio de la “relacion con el valor (Wertbeziehung)”,
que constituye uno de los puntos cruciales y mas dificiles de su

¢ Habermas ha observado que Rickert, en particular, advirtio el limite, mas aun,
la imposibilidad /dgica, de una ciencia rigurosamente idiogrdfica en sentido windelban-
diano. Ver Habermas (1967), trad. it. (1970, p. 7).
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pensamiento’: el intento ultimo de los Grenzen era de hecho el
de demostrar “que es posible formar conceptos con contenido
individual gracias a una ‘relacion’ (Beziehung), todavia por deter-
minar en su esencia, de los objetos (Objekte) con valores y que, por
este motivo, se puede hablar también de elaboraciones conceptuales
teleologicas” (Rickert, 2002, p. 166). Weber, quien era su amigo y
lector, afrontara esas cuestiones insertando también, en sentido
nietzscheano, los valores en el flujo del devenir y, por tanto, re-
pensando de manera original tanto la categoria l6gica de lo “his-
térico” como el papel del observador de eventos individuales.

‘WEBER Y LA CATEGORIA LOGICA DE LO “‘HISTORICO”’

Uno de los principales motivos de originalidad de la posicién de
Weber reside en la definicion de la categoria logica de lo “hist6-
rico”, de manera que incluye en ella las ciencias naturales: cada
acontecimiento o proceso espacio-temporal individual observa-
ble en la naturaleza tiene, de hecho, segin Weber, las mismas
caracteristicas de individualidad (Individualitit) y unicidad (Ein-
maligkeif) que generalmente se les reconocen a los protagonistas
y a las vicisitudes de la historia humana (Weber, 1906b. Véase
traduccidn al italiano [Weber, 2001, pp. 257-278]), hasta tal punto
que “la busqueda ‘interpretativa’ de los motivos llevada a cabo
por el historiador es una imputacion causal en el mismo sentido
légico de la interpretacidon causal de cualquier proceso natural de
caracter individual” (Weber, 1906a. Véase traduccion al italiano
[Weber, 2001, p. 126]). Tratando de explicar eventos y procesos
individuales, tanto el historiador como el cientifico se empefian en
determinar razones hipotéticas suficientes, sin poder nunca ago-
tar el analisis del flujo histérico del acontecer dentro del cual se

" Bruun (2001) recuerda el aprecio de Weber por los Grenzen de Rickert, testimo-
niado en 1902 en una carta a la esposa, a pesar del desacuerdo sobre la cuestion de
la referencia a los valores.
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originan los eventos. La diferencia entre las ciencias naturales y
las ciencias historico-sociales esta en el modo de tratar las “acci-
dentalidades individuales”: estas son excluidas del “ideal 16gico
(logisches ideal)” de las ciencias de leyes, completamente expreso
en la mecanica pura (Weber, 1905. Véase traduccidén al italiano
[Weber, 2001, p. 10]) y, como consecuencia, las leyes de las cien-
cias naturales presuponen ‘“vaciar el contenido de los conceptos
mediante la abstraccion” (Weber, 1905. Véase traduccion al ita-
liano [Weber, 2001, p. 18n]); las ciencias historico-sociales, por
el contrario, haciendo referencia a relaciones de significado y de
valor consideradas interesantes por el observador, buscan construir
conceptos individuales (Weber, 1905. Véase traduccion al italiano
[Weber, 2001, p. 16 y p. 19]) a través del aislamiento de elementos
significativos dentro de las conexiones concretas de los eventos y
de los procesos historicos, tomados en su singularidad e irrepeti-
bilidad. Para elaborar leyes de validez general, como las relativas
a la caida de los cuerpos o al movimiento del péndulo, el cienti-
fico prescinde de las “accidentalidades individuales” asociadas
a los eventos singulares de caida y de oscilacion observables en
la naturaleza: por eso las leyes se formulan haciendo referencia
a condiciones “ideales” y clausulas ceteris paribus, prescindiendo
de fricciones y factores de desorden que son diferentes cada vez y
nunca completamente observables o medibles en la “infinidad del
acontecer concreto” (Weber, 1906b. Véase traduccion al italiano
[Weber, 2001, pp. 264-265]). Aunque el historiador y el cientifico
social aspiren a incluir los aspectos individuales del acontecer en
las propias interpretaciones de los acontecimientos, sin embargo,
ni a ellos les es posible agotar el analisis de cada acontecimiento
concreto singular (Weber, 1904. Véase traduccion al italiano [We-
ber, 2001, pp. 170-171]). Ningun acto social concreto o evento
natural es descriptible completamente “en todos sus elementos
individuales”, ni previsible ex ante por el analisis de las circuns-
tancias o ex post tratando de reconstruir todas las causas. Quien se
empefia en la imputacion causal exhaustiva sobre acontecimien-
tos y procesos individuales asume una tarea inagotable. Sobre este
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proposito, en el ensayo sobre Knies e il problema dell’irrazionalita
(Knies und das Irrationalitdtsproblem) Weber propone el ejemplo de
una piedra arrancada de un acantilado durante una tempestad:
piedra que se despedaza en innumerables fragmentos (Weber,
1905, pp. 65 v ss.). Esto es “el hecho (die Tatsache)”. En este caso
no es posible una regresiéon causal detallada, dada la incalculabi-
lidad de los aspectos del proceso, dado que “sus determinantes
concretos se han perdido sin dejar huella”. Una regresion de este
tipo seria sobre todo “sin sentido (zwecklos)”. El problema se re-
fiere tanto al acontecimiento singular o proceso natural como a
cada acontecimiento singular o proceso reconocido como cultu-
ral o socialmente relevante (Weber, 1905, pp. 66-67).

La “plena individualidad (volle Individualitdf)” de los procesos
se refiere, por tanto, también a lo que es observable en la natura-
leza, y a este propodsito Weber sugiere comparar el caso de un in-
termediario empefiado en estimaciones econdmicas con el de un
ingeniero empefiado en calculos de estatica para la construcciéon
de un puente (Weber, 1905. Véase traduccion al italiano [Weber,
2001, p. 65]): en ambos casos, que ademas reenvian a los ambitos
tanto de los fendémenos histérico-sociales como de los goberna-
dos por las leyes fisicas, la incertidumbre y la no correspondencia
de la realidad con el modelo no son eliminables, pues no es posible
darle absoluta univocidad a la previsién de todas las circunstan-
cias posibles.

En el ensayo In polemica con Eduard Meyer (Zur Auseinanderset-
zung mit Eduard Meyer), citando la meteorologia como ejemplo de
un campo de investigacién natural en el cual los elementos rele-
vantes para la evolucion de los fendmenos no son todos conocidos
ni mensurables con exactitud, Weber afirma que en general cuan-
do “nos interesa la individualidad concreta del acontecimiento”
—por ejemplo, “;como sera el tiempo un determinado dia futuro”
—no podemos ir “mas alla de juicios de probabilidad (Wahrschein-
lichkeitsurteile) provistos de diversos grados de certeza”?.

8 Cfr. Weber (1906b). Véase traduccion al italiano [Weber (2001, p. 217)]. Monod
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Podriamos leer en este pasaje la formulacion de un principio
de incertidumbre relativo al conocimiento de las individualidades
concretas de los acontecimientos: Weber no excluye la posibilidad de
imputaciones causales sino que introduce una suerte de indeter-
minismo relativo al conocimiento del acontecimiento individual
concreto, en la medida en que cada acontecimiento es irreduc-
tible a la formulacién abstracta y generalizante de la ley y no es
deducible de ella (cfr. Rossi, 1990). Tres decenios mas tarde, en su
trabajo sobre determinismo e indeterminismo, Cassirer enfrenta
la cuestién de los acontecimientos individuales en la naturale-
za y precisa que no se dan dos eventos iguales a menos que sea
en nuestras representaciones esquematicas de la realidad. Sigue
siendo posible hablar de causalidad, aunque entendida como
“enunciado ‘trascendental’ que no se refiere tanto a los objetos
cuanto, sobre todo, a nuestro conocimiento de objetos en gene-
ral” (Cassirer (1937). Véase traduccion al italiano [Cassirer, 1970,
p. 90)).

Algo similar le sucede al historiador que no puede derivar in-
dicaciones precisas sobre los individuos a partir de los tipos ideales
con los cuales trata de poner orden en la realidad. Asi, por ejem-
plo, del “Cristianismo medieval” como tipo no se puede derivar
nada cierto sobre algin individuo histérico concreto que en el
Medievo se haya definido cristiano: pertenecer al modo de ser ti-
pico del “Cristianismo medieval”, de hecho, puede traducirse en
un numero indefinido de comportamientos y actitudes de carac-
ter intelectual y emotivo, relativos a veces a los tantos posibles
modos de entender, de concebir, de querer y de vivir creencias y
practicas de fe. El individuo sigue siendo, en Weber, el limite del
comportamiento dotado de sentido (Weber, 1913. Véase traduc-
cion al italiano [Weber, 2001, pp. 510 y ss.]), pero las atribuciones

(1910) sostenia que todos los fenomenos de la naturaleza pueden ser estudiados hi-
storicamente y mencionaba la meteorologia como dominio de las ciencias naturales
mas incierto del dominio de la historia.
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individuales de sentido no dependen univocamente de la inicia-
tiva privada de individuos aislados, pues se insertan en sistemas
de relaciones sociales que estructuran expectativas y habitos. En
esa perspectiva, el actuar humano puede incluso parecer menos
“irracional para nosotros” —y por tanto menos incalculable— que el
acontecer natural:

La “previsibilidad” (Berechenbarkeif) de los “procesos naturales”
en la esfera de las “previsiones meteorologicas” no es de hecho
tan “cierta” como el “calculo” del actuar de una persona que
conocemos; mas aun, no es susceptible de lograr una seguridad
igual a pesar del perfeccionamiento tan grande de nuestro
saber nomologico. Y lo mismo sucede siempre que se trate no
ya de relaciones determinadas y abstractas, sino de la plena
individualidad de un “proceso natural” futuro (Weber, 1905.
Véase traduccion al italiano [Weber, 2001, p. 65]).

Con referencia a la individualidad concreta de los aconteci-
mientos, en la perspectiva weberiana “la idea de ‘regla’ desapare-
ce de la categoria de causalidad”:

El concepto de regla causal pierde su sentido (verliert... seinen
Sinn) respecto de un desarrollo cosmico, comprensivo o parcial,
absolutamente unico (einmalige), de la misma manera como
lo pierde el concepto de produccion causal por una ecuacién
causal; y, si se quiere conservar algin sentido a la categoria
de causalidad respecto de la infinidad del acontecer concreto
que ningun conocimiento puede contener, queda solamente la
idea de algo que “es producido”, en el sentido de que lo que es
“nuevo” en cada momento temporal “ha debido” surgir (entstehen
mufite) del “pasado” asi y no de otra forma: lo que, en el fondo,
no significa otra cosa que la afirmacion del hecho de que eso
“se ha formado” asi y no de otra forma en su “ahora”, en su
absoluta singularidad y sin embargo en el curso continuo de los
acontecimientos (Weber, 1906a. Véase traduccion al italiano
[Weber, 2001, p. 127]).

EOS N°18 (2013) pAcs. 100-123
1SsN 2011-7477

111



LA NOCION DE “EVENTO” (EREIGNIS) EN MAX WEBER Y LAS CATEGORIAS LOGICAS DE UNA “‘CIENCIA DEL CAOS”

Traduciendo el verbo aleman entstehen por “surgir”’, encontra-
mos aqui una primera formulacion de la dinamica de “surgimien-
to”, que en la segunda mitad del siglo XX aparece en los estudios
sobre la complejidad en la naturaleza, de la que generalmente
se encuentran antecedentes en el System of Logic (1843) de John
Stuart Mill, por la distincién entre efecto resultante y efecto no
resultante de la composicion de las causas, y en los ensayos Pro-
blems of Life and Mind (1875) de Gorge Lewes, Emergent Evolution
(1923) de Lloyd Morgan y The Mind and its Place in Nature (1925),
de Charlie Dunbar Broad.

Broad (1951, p. 61), en particular, habla de surgimiento cuando
los constituyentes de A By C de un compuesto, estando en una
relacion R, dan origen a un compuesto R (A, B, C) cuyas pro-
piedades no son deducibles ni del analisis de los constituyentes
tomados aisladamente, ni de otros compuestos que no sean de
la forma R (A, B, C). En tal sentido se puede afirmar que las pro-
piedades del compuesto R (A, B, C) surgen de la relacién. Entre
los ejemplos propuestos estd el del agua, cuya liquidez surge de
la relacion entre oxigeno e hidrogeno en condiciones dadas, sin
estar “contenida” de manera precedente ni en el oxigeno ni en
el hidrégeno tomados aisladamente. El ejemplo del agua habia
sido propuesto también por Weber (1905), que reinterpretaba de
esta manera la nocion de “sintesis creativa (schopferische Synthese)”
propuesta por Wundt para designar un rasgo caracteristico de la
actividad humana, indicando que en un compuesto pueden darse
“propiedades nuevas (neue Eigenschaften)”’ no contenidas en los
componentes: en este sentido, el concepto del acontecer “crea-
tivo” puede ser aplicado también a todos los procesos naturales,
cuando son considerados como “cambios cualitativos” (Weber,
1905. Véase traduccion al italiano [Weber, 2001, p. 54 y p. 64]).
El “surgir” de los acontecimientos individuales de la infinidad del
acontecer siempre cuestiona el papel del observador y los movi-
mientos de la frontera entre el observador y los procesos obser-
vados: diferenciando el punto de vista, parecen surgir diferentes
aspectos individuales de lo que es observado, de acuerdo con lo
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que ha escrito Isabelle Stengers (1995) sobre el hecho de que la
actividad del cientifico es un ingrediente del acontecimiento que
surge. Segun Weber, de hecho, son los intereses y las valoraciones
del observador los que hacen surgir cada vez, “de la infinidad de
componentes causales de por si histéricamente privados de senti-
do e indiferentes”, relaciones de significado que sostienen impu-
taciones causales particulares (Weber, 1905. Véase traduccién al
italiano [Weber, 2001, p. 54 y pp. 52-53]).

Como hemos visto, Weber teoriza la posibilidad de referirse
a la explicaciéon causal también para los acontecimientos indivi-
duales bajo la forma de “juicios de probabilidad”, introduciendo
una nocion de acontecimiento individual y un modo de conce-
bir al observador — también al cientifico natural — que se pueden
hacer entrar en la genealogia problematica que conduce a los
debates epistemologicos sobre las ciencias del caos y de la com-
plejidad. La especificidad de la posicion weberiana respecto a las
elaboraciones tedricas con las que se ha confrontado consiste en
mantener diferenciada la explicacidon causal de los acontecimien-
tos de su deducibilidad a partir de leyes (cfr. McLemore, 1984) y
en prohibir consecuentemente como “mistificacion escolastica”
la pretension de convertir los acontecimientos —cualquier aconte-
cimiento individual- en asuntos causales unitarios (Weber, 1907.
Véase traduccion al italiano [Weber, 2001, p. 287]).

La de Weber ya no es una ciencia de trayectorias lineales sino
una ciencia que en el flujo cadtico del acontecer traza correlacio-
nes siempre en parte conjeturales entre acontecimientos y proce-
sos, individualizando, por asi decir, areas de dispersion de proba-
bilidad, consciente del hecho de que cambios muy pequefios en
las condiciones iniciales observadas pueden generar secuencias
de efectos muy diferentes. Sobre este punto —que es uno de los
principios de “no linealidad” de la ciencia del caos contempora-
nea—, contestando a Simmel la afirmacion segun la cual teniendo
un conocimiento nomologico completo podemos conocer todo
a partir de un hecho singular, Weber observa que eso es inadmi-
sible, ya que desde el momento en que basta la posicion de un
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grano de arena para hacer cambiar todo, para poder decir que se
conoce todo no basta un conocimiento nomolédgico completo y
la posicion de un grano de arena, sino que se necesitaria precisa-
mente el conocimiento de la posicién de cada grano de arena y
de todos los otros objetos en otro punto del tiempo (cfr. Weber,
1905, p. 75).

CoONCLUSIONES. CONSTRUIR UNA “‘CIENCIA DEL CAOS”’

En los primeros decenios del siglo XX, los cientificos encontraron
nuevas paradojas de la conceptualizacion y de la “objetivacion”
del acontecimiento individual: ejemplo de ellas son las discu-
siones sobre el salto cuantico de Planck y sobre el principio de
incertidumbre de Heisenberg. Ya hacia finales del siglo XIX, en
Die Mechanik in ihrer Entwicklung: Historisch-kritisch dargestellt, cuya
primera edicidn se publico en 1883 y la séptima (la tltima revisa-
da por el autor) en 1912, Ernst Mach (1912) sostenia que en todo
fendmeno hay aspectos singulares inagotables para el concepto,
que es nuestra construccion, aunque 7o arbitraria; en el ensayo La
Science et I’'Hypothese, el matematico y fisico Henri Poincaré (1902)
ponia como problema epistemologico de fondo la generalizacion
en la experiencia, que se produce como reconstruccion en torno
a hechos que nunca retornan los mismos, y que puede siempre tam-
bién implicar la correccion de la experiencia misma; tres decenios
mas tarde, el fisico Max Planck (1932), tomando posicién en la
disputa sobre determinismo e indeterminismo, evidenciaba que
“como acontecimiento, la fisica tedrica no considera un Unico
proceso de medicion, que siempre contiene elementos casuales e
inesenciales, sino un proceso puramente ideal”. La disputa sobre
determinismo e indeterminismo se convertia entonces —podria-
mos decir, una vez mas— en una disputa sobre el “paso del acon-
tecimiento del mundo sensible a la imagen del mundo” que se
construye el cientifico.

Cuestiones como las precedentes atraviesan los escritos de los
cientificos empefiados en reflexionar sobre el significado de la
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propia actividad de investigacion y sobre los filosofos interesa-
dos en el método cientifico. Este articulo sugiere que Weber hace
parte de pleno derecho de los pensadores capaces de formular de
modo original, en los inicios del siglo XX, problemas de la “obje-
tivacion” relativos sea a las ciencias naturales, sea a las ciencias
historico-sociales.

El observador de Weber, como se deduce de muchos puntos
de sus escritos metodologicos, esta inmerso en una “infinidad sin
sentido (Sinnlose Unendlichkeif)”, en un “flujo del acontecer (Fluf
des Geschehens)” que tiene la apariencia de una “corriente caoti-
ca de acontecimientos” (chaotischer Strom von Geschehnissen)”, de
una multiplicidad absolutamente infinita de procesos que surgen
y desaparecen (eine schlechthin unendliche Mannigfaltigkeit von |...]
auftauchenden und vergehenden Vorgdngen)”?; tal observador se ca-
racteriza por la voluntad y la capacidad —y de modo preliminar,
por la necesidad— de ordenar conceptualmente la realidad empirica,
de por si cadtica, siempre con relacién a puntos de vista (Gesichts-
punkten) particulares y en ausencia de un punto de vista “incon-
dicionado”, ya sea que se trate de identificar “hechos”, ya sea
que se trate del ordenamiento de los hechos “en una conexiéon
concreta” o de la “abstraccion de ‘leyes’ a partir de los hechos”
(Weber, 1907. Véase traduccion al italiano [Weber, 2001, p. 291]).

Weber introduce explicitamente el término “Caos” para re-
ferirse a la multiplicidad y al flujo en los que estd inmerso el
observador y en los cuales trata de identificar algin orden. Por
tanto, se puede decir, sin forzar mucho el texto, que sus escritos
metodologicos se refieren a las condiciones logicas y formales de
una “ciencia del caos”, en la cual el observador esta incluido en
el contexto de observacion. La argumentacion de Weber insiste
explicitamente en el hecho de que la realidad individual y 1a con-
figuracion de la relacion con el valor estan igualmente “en desli-

? Ya Rickert (1896-1902) insistia en la multiplicidad intensiva y extensiva de lo
“real”.
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zamiento”, son “fluidos (fliefend)”, de manera que ni el aconteci-
miento individual tiene una forma intrinseca que “imponerle” al
conocimiento o que imprimir en la receptividad del observador,
ni el conocimiento le da forma al acontecimiento individual sim-
plemente en virtud de categorias ahistoricas:

[...]1a vida en su realidad irracional (in seiner irrationalen Wirkli-
chkeif) y su contenido de posibles significados son inagotables,
por eso la configuracion concreta de la relacion de valor se man-
tiene fluida (die konkrete Gestaltung der Wertbeziehung bleibt daher
flieflend), sujeta como estd al cambio en el oscuro porvenir de la
cultura humana. La luz que nos dan aquellas ideas supremas de
valor, cae siempre sobre una parte finita, y continuamente cam-
biante, de la inmensa y caodtica corriente de los acontecimientos
que fluye en el tiempo (...auf einen stets wechselnden endlichen Teil
des ungeheuren chaotischen Stromes von Geschehnissen, der sich durch
die Zeit dahinwdlzf) (Weber, 1904. Véase traduccion al italiano
[Weber, 2001, p. 207]).

No existe un esquema ordenador privilegiado: las configura-
ciones que observamos en el mundo dependen del entrelazamien-
to y del desnivel recurrente entre nuestra “capacidad de entusias-
marnos por fines practicos concretos o por formas y contenidos
culturales” y nuestra “necesidad de ordenar conceptualmente la
realidad empirica” (Weber, 1904. Véase traduccion al italiano
[Weber, 2001, p. 157]).

La referencia a la identificacién de “conexiones causales” en
las cuales esté ausente la idea de regla, la relevancia atribuida a
los “juicios de probabilidad” con diferentes grados de certeza, la
disyuncion correlativa entre atribucion causal y presuncion de
necesidad y el papel reconocido al punto de vista del observador,
constituyen anticipaciones relevantes de temas cruciales de la epis-
temologia del siglo XX, pasados en su mayoria desapercibidos!®.

10Sobre las precauciones que deben tomarse en relacion con este tipo de referen-
cias, cfr. Raymond, Horsfall & Lee (1997).
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Tratando los limites de la posicion de Weber en el tema de la
causalidad, Cavalli (1970) estima que la acusacion de relativismo
no es del todo injustificada, en la medida en que la ausencia de
una distincién clara entre condiciones necesarias y no necesarias
puede inducir a atribuir a las mismas causas al mismo tiempo un
valor de adecuacion y un valor de accidentalidad en el determinar
efectos particulares (cfr. Cavalli, 1970, pp. 556-557).

Eso sucede, segin Cavalli, porque en Weber se tienen, al mis-
mo tiempo, el paso de la explicacién causal a la explicacion con-
dicional y el de la condicionalidad unidireccional a la condicio-
nalidad reciproca: por ejemplo, indicando respectivamente con a
y bla ética econdmica y la ética religiosa, en términos weberianos
es valido tanto el condicionamiento de a sobre b como el condi-
cionamiento de b sobre a. ;Como distinguir, en esas condiciones,
causas necesarias, causas adecuadas y causas accidentales?

Georg Henrik von Wright con la expresion “problema de la
asimetria de causa y efecto” (Wright , 1977, p. 65) se ha referido
a un problema en parte analogo: la asimetria subsiste mientras se
pueda decir que una causa precede de alguna manera su efecto,
pero segun von Wright, “si causa y efecto pueden ser simultaneos,
es necesario o abandonar el punto de vista de que la relacion cau-
sal es siempre asimétrica o buscar el fundamento de la asimetria
en alguna otra cosa distinta del tiempo” (Wright , 1977, p. 66). En
el caso de la ética econdémica y de la ética religiosa, el condicio-
namiento causal reciproco se desenvuelve en el tiempo y asume
la caracteristica de la contemporaneidad: a y b se causan recipro-
camente. A este proposito es interesante que en los afios cincuen-
ta, cuando se comenzaron a discutir las premisas metodologicas
y conceptuales de la investigacioén sobre la complejidad, uno de
los primeros problemas que se presentaron se haya referido justa-
mente a la alternativa entre simetria y asimetria en las relaciones
de causa y efecto. Un ejemplo de ello es el articulo del economis-
ta Herbert Alexander Simon, Causal Ordering and Identifiability, de
1953 (Simon, 1953, citado en Lerner, 1965, p. 157-189): el autor
evoca inicialmente la desconfianza, difundida en las ciencias na-
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turales, en la utilizacion de la nocién de causa, aun en la version
mas “débil”, segin la cual “los ordenamientos causales serian
simplemente propiedades del modelo del cientifico, propiedades
sujetas a cambio cada vez que el modelo sufre modificaciones
por tener en cuenta nuevas observaciones” (Simon, 1953, citado
en Lerner, 1965, p. 158)'!. Seguin Simon, el pensamiento preva-
leciente estima necesario referirse a modelos probabilisticos y es-
tima posible sustituir la referencia a relaciones de causa y efecto
por la referencia a relaciones funcionales. La diferencia esta en
el hecho de que las relaciones de causacion estan concebidas en
términos de asimetria (por la cual las causas preceden los efectos
o estan en planos diversos), mientras que las funcionales no pre-
vén condiciones de asimetria: la cuestion de si la nocién de causa
debe ser mantenida, en alternativa a la de funcién, se entrelaza,
por tanto, con la pregunta mas general de s las relaciones entre
eventos sean concebibles, por lo menos algunas veces, en térmi-
nos de asimetria.

Se puede intentar precisar la posicidn atribuible a Weber soste-
niendo que es el observador, diferenciando el punto de vista, qui
en instituye y revoca las asimetrias: con el observador se reintro-
duce asi el factor tiempo, puesto que el observador esta también
siempre situado espacial y temporalmente, sin llegar a decir que
la relacién causal deba ser “siempre asimétrica” o asimétrica en
una sola direccién. En el estudio de los sistemas complejos, la
dinamica global de causalidad bidireccional es ademas bien co-
nocida y tratada como “causalidad circular”: hacen parte de ella
las relaciones en las cuales los “efectos” refuerzan o atentian las
“causas” que los producen, por feedback positivo o negativo.

Ya en una serie de articulos dedicados a Weber en 1938, Anto-
ni identificaba algunas correlaciones entre el método weberiano
y el de la fisica de la época: “Se podria encontrar también una
analogia entre este método [weberiano] y el de la fisica contem-

"Traduccién del autor.
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poranea, que busca conciliar la ley y el caso gracias al concepto
de probabilidad estadistica. De hecho el correlato del tipo ideal
es, en la teoria de Weber, no la necesidad del acontecer sino el
azar, la mayor o menor probabilidad” (cfr. Antoni, 1938a; 1938b;
1938c); “Esta ciencia economica de Weber se parece también a la
fisica contemporanea por su relatividad” (Antoni, 1938c, p. 283);
“Se podria también anadir que, asi como la fisica de hoy emplea
geometrias diversas, todas igualmente ‘verdaderas’, segun los
campos gravitacionales, asi la ciencia econdémica de Weber modi-
fica las propias ‘leyes’ segin los regimenes econémico-sociales”
(Antoni, 1938c, p. 285).

Estas citas muestran cémo en Weber se pueden encontrar,
a diversos niveles de lectura, ideas sobre el tema del aconteci-
miento y de la relacion entre ciencias naturales y ciencias his-
térico-sociales que van mucho mas alla del cuadro epistemold-
gico del debate filoséfico del siglo XIX. Ciertamente, Weber se
confront6 con ese debate y su 1éxico lo resiente: en el capitulo
“Soziologische Grundbegriffe”, que abre la edicién de Economia
y Sociedad, que fue “clasica” durante mucho tiempo, volvemos
a encontrar, por ejemplo, la distincion entre explicacién y com-
prension (Erkldrung/ Verstehen), pero nos encontramos también,
en la fusion de los dos términos, con la referencia a una “explica-
cion interpretativa” especifica del conocimiento socioldgico (deu-
tende Erkldrung); las ciencias naturales se caracterizan entonces
por la referencia prevaleciente a la “simple determinacion de co-
nexiones funcionales (funktionellen Zusammenhdngen) y de reglas
(es decir, de ‘leyes’)”!2, mientras que en el caso de las ciencias
historico-culturales y sociales son decisivos el “comprender ex-
plicativo (erkldrendes Verstehen)” y la “causalidad plena de sentido
(sinnhafte Kausalitit)” . Subrayando la originalidad de Max Weber
al introducir una categoria logica de lo “historico” transversal a

2Reglas (Regeln) y leyes (Gesetzen). Cfr. Weber (1968), vol. I, pp. 13-14; (1972),
p. 7.
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las ciencias naturales e histérico-sociales, la tesis del articulo es
que en Weber se pueden encontrar una primera contribucion al
analisis de los presupuestos 1dgicos y formales de una “ciencia
del caos” y, al mismo tiempo, una reflexion interesante para la
filosofia de la ciencia sobre la relacion entre conocimiento de los
acontecimientos individuales y construccion de “modelos”.
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