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r e s u m e n

La filosofía estándar de la economía presupone que en el dominio de los fenómenos 
económicos subyacen regularidades estables, las cuales pueden explicarse mediante 
el funcionamiento de mecanismos o de máquinas socioeconómicas. Asimismo, se 
considera que una vez puestos en funcionamiento, su comportamiento no necesita de 
subsecuentes intervenciones. Esto implica asumir que los procesos socioeconómicos 
tienen una naturaleza semejante a los de las ciencias naturales. No obstante, dichas 
regularidades son por lo general examinadas a la luz de algún modelo económico, 
por lo cual pierden muchas veces contacto con el mundo real. Este trabajo tiene como 
objetivo poner en el centro del análisis otro objeto de estudio: los procesos económicos 
basados en expectativas. Se trata de procesos en los cuales la acción humana funciona 
como nexo causal entre las variables económicas y en los que dicha acción es producto 
de una formación previa de expectativas, las cuales son sensibles a la información 
del contexto. Se mostrará que en esta clase de procesos la intervención sistemática 
sobre las condiciones de fondo y sobre las expectativas es fundamental si lo que se 
busca es alcanzar un objetivo deseado o lograr un proceso estable. Esta intervención 
requerirá no solo del conocimiento proporcionado por los modelos, sino también de 
un conocimiento extrateorético o interdisciplinario.

p a l a b r a s  c l av e

mecanismos, máquinas socioeconómicas, regularidades invariantes, intervención, procesos 
económicos.

A b s t r A c t

Mainstream philosophy of economics assumes that steady regularities underlie 
the domain of economic phenomena which can be explained by the operation of 
mechanisms or socioeconomic machines. It is also considered that once operating 
those mechanisms don’t need further interventions. This implies the assumption that 
the nature of socioeconomic processes is similar to the one of the natural sciences. 
Nevertheless, such regularities are usually examined in the light of some economic 
model, which often ends up losing contact with the real world. The present paper aims 
at putting in the center of the analysis another object of study: the economic processes 
based on expectations. In these processes the human action operates as a causal link 
between economic variables; such an action being the result of a previous building of 
expectations which are sensitive to the information of the context. It will be shown 
that the systematic intervention on the background conditions and expectations is 
fundamental in this kind of processes if what is sought is fulfilling a desired goal or 
managing a stable process. That intervention will not only require the knowledge 
provided by models but also an extra-theoretical or interdisciplinary knowledge.

K e y w o r d s

mechanisms, socioeconomic machines, invariant regularities, intervention, economic 
processes.
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La economía, en tanto disciplina científica, se ocupa de inves-
tigar las causas de los fenómenos y/o procesos económicos que 
tienen lugar en los sistemas reales, como por ejemplo, las crisis 
financieras, las burbujas especulativas, los periodos de recesión 
y recuperación, etc. Sin embargo, otra parte de la investigación 
apunta a examinar los mecanismos económicos desde una pers-
pectiva puramente teorética. En este segundo sentido, la economía 
se refiere a una práctica teórica que, en la mayoría de los casos, 
olvida u omite los aconteceres económicos concretos. Buena parte 
de lo que se podría llamar la “filosofía estándar de la economía” 
o FEE (Cartwright, 1999, 2002, 2008; Davis, 2007, 2008; Gibbard 
& Varian, 1978; Guala, 2001; Hausman, 1992; Kuorikoski & Le-
htinen, 2009; Lehtinen & Kuorikoski, 2007; Lucas, 1988; Mäki, 
1992, 2002a, 2002b, 2005, 2009, 2011; Morgan, 2012; Morgan & 
Morrison, 1999; Morgan & Knuuttila, 2012; Sugden, 2000, 2009) 
está especialmente interesada en esta clase de análisis —esto es, 
en el estudio de teorías y modelos—, y olvida la investigación de 
los procesos concretos que conforman las economías reales. Este 
enfoque hace que el análisis filosófico recaiga sobre las representa-
ciones y no sobre lo representado. 

Sin embargo, la limitación más seria que padece la FEE es 
que esta suele transmitir una visión engañosa respecto de lo que 
son los procesos económicos reales, del tipo de conocimiento 
teorético que es posible obtener y, finalmente, del papel que este 
puede desempeñar tanto en la explicación fenoménica como en 
el diseño e implementación de políticas económicas. En general, 
se puede decir que la FEE asume dos supuestos básicos:

Ha considerado que la posesión de un conocimiento de relaciones 
estables es condición necesaria para legitimar los propósitos 
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científicos de intervención, explicación y predicción (Cartwright, 
2007; Mitchell; 1997). Estas relaciones han sido conceptuadas 
de diferentes maneras: como regularidades invariantes bajo 
intervenciones (Woodward, 1996, 2002, 2003), como tendencias 
(Mill, 1843/1974; Cartwright, 1998) y como mecanismos (Mäki, 
2009), sean estos entendidos como sistemas complejos (Glennan, 
1996, 2002, 2008) o máquinas socioeconómicas (Cartwright, 
1995, 1997, 1999).

Ha convertido a los modelos en la unidad de análisis básica de 
la filosofía de la economía (Gibbard & Varian, 1978; Koperski, 
2006; Lucas, 1981, 1988; Morgan & Morrison, 1999) y ha 
asumido que una de sus funciones fundamentales es dar un 
fundamento sólido de esas regularidades (Giere, 1979, 1999, 
2004; Morgan & Morrison, 1999; Mäki, 1992, 2009).

En lo que respecta al primer supuesto, los enfoques “manipula-
bilistas” modernos (Woodward, 2000, 2002, 2003; Mitchell, 1997, 
2003; Reiss, 2007; Hendry, 2004) defienden la idea de que para 
explicar, predecir y/o intervenir en el mundo real es necesario el 
conocimiento de “algo” invariante, esto es, algo que se mantenga 
estable ante cambios de escenarios o de condiciones antecedentes.

Sin embargo, en algunas ocasiones las generalizaciones inva-
riantes pueden no constituir un conocimiento del todo efectivo 
para el logro de tales propósitos. Una de las principales razones 
radica en que las regularidades invariantes proporcionan infor-
mación al nivel de los eventos pero no acerca de las bases que las 
justifican ni de las condiciones que podrían “romperlas”. Con 
otras palabras, estas regularidades ofrecen explicaciones del tipo 
“caja negra” (Bunge, 2000, 2004; Hedström & Swedberg, 1998b): 
conocemos los inputs y outputs pero no sabemos el proceso por el 
cual al utilizar determinados inputs obtendremos tales outputs. La 
apelación a mecanismos permitiría llenar esa brecha, otorgándole 
al científico herramientas más robustas para cumplir de manera 
exitosa cualquiera de sus objetivos pretendidos. 

Con respecto al segundo supuesto, hoy en día la construcción 
de modelos teoréticos se ha expandido tanto en la economía que se 
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ha llegado a decir que “hacer economía es hacer modelos” (Mäki, 
2002b, p. 10). La utilidad de esta investigación teorética reside 
en que se puede aprender “algo” del mundo real a través de los 
modelos. En general, la filosofía estándar de la economía apoya 
la idea de que los modelos proveen una plantilla lógica y abstracta 
que ayuda a organizar los pensamientos del analista. El modelo 
ayuda al economista a aislar factores causales teoréticamente y a 
resolver largas cadenas causales influenciadas por los numerosos 
elementos que interactúan en una economía. A través del uso de 
un modelo, el economista puede evaluar el efecto (posible) de las 
opciones de políticas alternativas, proporcionar una explicación 
plausible acerca de un fenómeno ocurrido, etc. (Morgan, 2012; 
véase también Morgan & Morrison, 1999; Mäki, 2002b). 

En este trabajo se prevé mostrar que ninguno de los dos su-
puestos mencionados anteriormente es adecuado para comprender 
la lógica de los procesos económicos. Y es por esta razón que la 
FEE tiene serias dificultades para proporcionar legitimación epis-
témica a la práctica teórica convencional en economía. Aunque 
se reconoce que los modelos económicos aportan información 
valiosa, no se ha logrado aclarar en qué consiste exactamente esa 
información y cómo conceptuarla (si se trata de hipótesis, mensajes, 
representación del funcionamiento de mecanismos, etc.), y menos 
aun cómo podría ser aprovechada para propósitos de intervención 
y control. En particular, no logra precisar cuál es la relevancia 
epistémica de la práctica teórica que intenta examinar y legitimar 
(Blaug, 1980; Lawson, 2009; Worswick, 1972). 

También se propondrá una alternativa al debate corriente en 
filosofía de la economía, y se sugerirá la relevancia de examinar 
nuevos tópicos, más precisamente, analizar procesos económicos 
reales, más que sus representaciones teóricas. En particular, se 
examinará una clase de procesos económicos en los que las expec-
tativas formadas por la existencia de incertidumbre juegan un rol 
clave. La presencia de expectativas es central en dos sentidos: de 
una parte, porque influyen de manera decisiva en los resultados 
económicos; de otra parte, porque permiten entender la manera 
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en que los actores externos, influenciando las expectativas, inter-
vienen en dichos procesos. 

Una cuestión importante es cómo conceptuar los procesos 
económicos. Se mostrará que el enfoque propuesto en este trabajo 
no es asimilable a las posturas mecanísmicas en boga (Bechtel 
& Abrahamsen, 2005; Bunge, 1997, 2004, 2005; Craver, 2001, 
2006; Darden, 2002; Elster, 1995, 1999; Glennan, 1996, 2002, 
2008; Hedström, 2005; Hedström & Swedberg, 1998a, 1998b; 
Hedström & Ylikoski, 2010; Machamer, Darden & Craver, 2000; 
Skipper & Milstein, 2005; Woodward, 2002, 2003), ni a una de 
sus versiones particulares, como la de “máquinas socioeconómi-
cas” (Cartwright, 1995, 1997, 1999). Tanto los enfoques sobre 
mecanismos como el de máquinas socioeconómicas son distintas 
maneras de expresar cómo un factor causal contribuye de manera 
estable y sistemática en la producción de un resultado. Contrario 
a ello, se mostrará que los procesos socioeconómicos pueden ser 
mejor comprendidos bajo una lógica de árboles de posibilidades 
o resultados de “final abierto”.

No se prevé negar que, en efecto, puedan existir regularidades 
económicas estables y “auto-equilibrantes”. Sin embargo, estas 
se presentan, más bien, en los mundos particulares descriptos en 
el marco de los modelos teoréticos. Observando las economías 
reales, en cambio, resulta evidente la existencia de procesos inesta-
bles, que en algunas ocasiones son influidos por agentes externos 
con el propósito de alcanzar resultados que se ciñen a sus propios 
intereses. Por ello, pese a que no se descartará la utilidad del enfo-
que sobre mecanismos para abordar los fenómenos económicos y 
sociales, ni se desestimará el análisis de regularidades económicas, 
se analizará hasta qué punto las economías concretas pueden ser 
mejor caracterizadas tomando en cuenta un tipo particular de 
regularidades en las que se explicite su dependencia respecto de 
la intervención humana.

La práctica teórica de la que se ocupa la FEE desempeña un 
papel importante en la comprensión de los fenómenos económi-
cos, pero debe ser reconsiderada. De una parte, esta no consiste en 
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el descubrimiento o representación de regularidades económicas 
estrictas, sino que proporciona “recortes de la realidad” o ante-
proyectos para el cierre de “árbol de posibilidades”. De otra parte, 
no es necesario ni suficiente que sea capaz de identificar a priori 
regularidades estables para que sea posible diseñar, implementar 
y ejecutar legítimamente políticas económicas. 

Este trabajo se articula de la siguiente manera: en la próxima 
sección se examinarán los procesos económicos basados en expec-
tativas (PEBE), y en ella se mostrará la importancia de la acción 
humana en la conformación de las relaciones causales típicamente 
económicas. El “efecto Keynes” servirá como ilustración de la 
tesis planteada. En la sección tres se ofrecerán las razones por 
las cuales un PEBE no debería ser considerado ni un mecanismo 
ni una máquina socioeconómica. A pesar de que los propósitos 
científicos pueden ser múltiples (explicar, predecir, etc.), en este 
trabajo el foco principal se hará sobre los propósitos de interven-
ción y/o control. En la sección cuarta se procurará mostrar que 
los modelos, más que representar capacidades, regularidades o 
mecanismos aislados, representan recortes de realidades posibles. 
En la última sección se examinará la importancia de incluir un 
conocimiento interdisciplinario o “extrateorético”, a fin de proveer 
una visión más acabada de los PEBE que sea útil para el logro de 
propósitos intervencionistas. 

los procesos económicos bAsAdos en expectAtivAs (pebe)

Un proceso económico basado en expectativas (PEBE) es una 
secuencia de eventos conformada básicamente por tres clases 
de entidades. En primer lugar, una entidad emisora, que consiste 
en una señal que transmite información. En segundo lugar, una 
entidad receptora, que recibe e interpreta la información que la 
señal envía. Esta terminología está dominada por la naturaleza 
específica de la entidad mencionada en segundo término (los indi-
viduos), que en la presente interpretación de los PEBE adquiere un 
papel central. Finalmente, la actividad es la reacción de los agentes 
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o individuos ante las señales que reciben. La ontología básica de 
los PEBE podría entonces caracterizarse como una tríada: señales, 
agentes y actividades (o reacciones de los agentes). 

El aspecto secuencial de un PEBE se asocia a la idea de que 
los agentes reciben señales del mundo, las interpretan, forman 
expectativas sobre el valor futuro de alguna (o algunas) variable(s) 
relevante(s) y llevan a cabo determinada toma de decisiones. Las 
acciones resultantes provocarán nuevas señales, que serán capta-
das e interpretadas por otros agentes, los cuales, sobre la base de 
sus expectativas formadas, tomarán determinadas decisiones, y 
así sucesivamente.

La acción humana juega un rol fundamental en el desarrollo 
de los PEBE. Específicamente hablando, las personas son agen-
tes activos en al menos dos sentidos. El primero concierne a la 
recepción de las señales: no se trata de una recepción puramente 
pasiva o contemplativa, sino que es transformada a partir de un 
mecanismo de interpretación. En segundo lugar, los actos de las 
personas, al modificar (o no) ciertos aspectos del mundo, crean 
nuevas señales, señales que van a ser utilizadas para subsiguientes 
toma de decisiones. 

De acuerdo con sus intenciones se pueden diferenciar dos clases 
de agentes: los actores y los interventores. Los actores son aquellos 
agentes que, sobre la base de sus percepciones, interpretaciones 
y expectativas formadas, llevan a cabo determinadas acciones. 
Como se ha intentado mostrar, estas acciones son las que “dan 
forma” a los PSE, en el sentido de que direccionarán a la economía 
por diferentes rumbos. Sin embargo, existe otra clase de agentes 
que será crucial examinar: los interventores. A menudo, los hechos 
socioeconómicos son producto de la actividad de un conjunto de 
agentes que intervienen permanentemente en los sistemas reales, 
sea influyendo sobre el contexto o contribuyendo a formar las 
expectativas de los actores. Sin embargo, estas intervenciones 
deben ser entendidas en el sentido más amplio posible. No solo 
conciernen a las autoridades gubernamentales, monetarias, etc., 
sino también a cualquier clase de agente que sea capaz de influir 
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en la toma de decisiones de las personas (v. gr., medios de comu-
nicación, grupos económicos y otros tantos grupos de interés o de 
acción política). Los interventores no dan forma a los PEBE, ya que 
de esto se encargan los actores. El propósito de los interventores 
radica en que los actores tomen las decisiones que ellos están 
buscando, esto es, tratan de que los actores se comporten de una 
manera acorde con los planes de los interventores; por ello es que 
intervienen en la economía generando señales e instituciones1.

Una particularidad de los PEBE consiste en que su estructura 
básica responde a la lógica de los árboles de posibilidades. Más 
precisamente, al activarse un determinado factor causal, las ex-
pectativas formadas —y, en consecuencia, las acciones llevadas 
a cabo— pueden ser múltiples. Dependiendo de qué acciones se 
hayan tomado, distintos serán los resultados sobre la economía. 
Así, por ejemplo, sea X la variable independiente (o causa), Y la 
variable dependiente (o efecto) y A la acción o actividad de las 
personas. Supongamos que X toma un valor X

0
. Por definición, 

la variable Y podrá tomar más de un valor (Y
0
, Y

1
,…,Y

n
). Todo 

dependerá de las acciones A
1
, A

2
,…, A

n
 de las personas.

1 En algún sentido el rol de los actores y de los interventores se entremezclan. 
Un grupo económico puede generar señales a través de los medios de comunicación, 
pero también toma decisiones que repercutirán en la economía. Los actores, por su 
parte, al llevar a cabo determinadas acciones también generan nuevas señales. 
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Un claro ejemplo de lo que es un PEBE lo constituye el “efecto 
Keynes”. De acuerdo con este proceso, un aumento en la cantidad 
de dinero (M) puede conducir a un descenso en la tasa de interés 
(i), estimulando inversión (I) y, en consecuencia, el empleo (N) 
y la producción (Y). La primera etapa (de M hacia i) es generada 
por un aumento en la oferta monetaria. La explicación tradicional 
consiste en asumir que las personas aumentarán su demanda de 
bonos, el precio de estos aumentará y como consecuencia la tasa 
de interés tenderá a caer. La segunda etapa (de i hacia I) concierne 
a la demanda de inversión de las empresas. Si la tasa de interés 
cae, los créditos serán más baratos para el empresario. Como con-
secuencia de ello, la inversión aumentará. En lo que respecta a la 
última etapa (de I hacia N e Y), Keynes distingue entre ocupación 
primaria en la industria de inversión (N2) y ocupación total (N). 
Cambios en la inversión ocasionan cambios en N2. Por otro lado, 
el multiplicador de Kahn (también denominado multiplicador 
de la ocupación) muestra cuánto aumentará la ocupación total 
ante un aumento en N2. Supongamos entonces que se produce un 
aumento en la inversión. Este aumento irá acompañado de un 
aumento en la ocupación primaria en las industrias de inversión. 
Ceteris paribus, y a través del multiplicador de la ocupación, esto 
debería aumentar la ocupación total.

El efecto Keynes parece ajustarse bastante bien al esquema de 
los PEBE, ya que muestra la interrelación entre señales, formación 
de expectativas y acciones. Una representación simplificada de 
la estructura subyacente de la primera etapa del efecto Keynes es 
la siguiente:

ΔM →® H →® -Δi

En esta se pueden identificar con facilidad sus tres componentes 
básicos: (1) las señales, representadas en este caso por cambios en 
las variables económicas (aumento en la oferta monetaria, dismi-
nución en la tasa de interés); (2) los individuos, quienes reciben la 
información (en este caso, del aumento M); y (3) las actividades 
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que los individuos desarrollan a partir de la información recibida 
(aumentan la compra de activos financieros, lo cual provoca un 
cambio negativo en la tasa de interés). 

Ahora bien, es erróneo pensar que un cambio en la cantidad 
de dinero conducirá de manera automática a un cambio inverso 
en la tasa de interés. Por el contrario, de acuerdo con el marco 
contextual y con las interpretaciones y expectativas que formen 
las personas, distintos serán los caminos que puedan tomar esta 
clase de procesos. Siguiendo con el ejemplo del efecto Keynes, 
este no se trata de un proceso aislado, sino que forma parte de un 
sistema más amplio de factores y procesos conectados entre sí. 
En consecuencia, el efecto Keynes prevalecerá en la medida en 
que los cambios que usualmente ocurren en esos otros factores 
no sean lo suficientemente significativos como para impedir que 
se cumpla la secuencia de eventos descrita anteriormente. Sin 
embargo, algunas veces estos cambios sí pueden ser significativos. 
En tales casos, si los individuos modificarán sus cursos de acción, 
haciendo que el efecto Keynes no tenga lugar. Consciente de estas 
limitaciones, Keynes (1936/2001) comenta:

Si bien puede esperarse que, ceteris paribus, un aumento en la 
cantidad de dinero reduzca la tasa de interés, esto no sucederá 
si las preferencias por la liquidez del público aumentan más que 
la cantidad de dinero; y mientras que puede esperarse que, ceteris 
paribus, un descenso en la tasa de interés aumente el volumen de 
la inversión, esto no ocurrirá si la curva de la eficiencia marginal 
del capital baja con mayor rapidez que la tasa de interés; y 
mientras es de suponer que, ceteris paribus, un aumento en el 
volumen de la inversión haga subir la ocupación, esto puede no 
suceder si la propensión marginal a consumir va en descenso. 
(p.150)

Esta situación puede ser representada a través del siguiente 
esquema, el cual refleja los distintos caminos que puede tomar un 
proceso de acuerdo con las expectativas que formen las personas:
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gráfico 1. efecto Keynes y sus respectivos desvíos

Aquí las flechas horizontales denotan el mecanismo denomi-
nado “efecto Keynes” y las flechas diagonales (líneas punteadas) 
denotan las posibles excepciones que hacen que dicho mecanismo 
no siga su secuencia hasta su estadio final (la letra n simboliza la 
negación del cambio pertinente).

El efecto Keynes constituye una buena aproximación de lo 
que son los PEBE, así como también de la volatilidad de la acción 
humana que subyace en los mismos. En particular, en este se puede 
apreciar cómo las relaciones de causa-efecto entre las variables 
económicas están mediadas por las decisiones de las personas, 
las cuales, a su vez, se ven influenciadas por la información que 
reciben del mundo y por las expectativas que forman respecto del 
valor futuro de ciertas variables.

Los PEBE muchas veces son examinados a partir de la conexión 
entre variables económicas. Por ejemplo, cuando se busca dar una 
explicación de cómo una reducción impositiva podría mejorar el 
PIB, un argumento clásico consiste en decir que al bajar los im-
puestos el nivel de consumo aumentará. Si aumenta la demanda 
de consumo, la demanda agregada se verá incrementada. Esto 
provocará cambios positivos en la oferta agregada destinados a 
corregir ese desequilibrio, mejorando así el nivel de producción. 

Empero, en casos como este la apelación a la conducta de las 
personas para proporcionar explicaciones más profundas se en-
cuentra minimizada. Si bien se entiende que los agentes son los que 
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en definitiva “mueven” los valores de las variables, su importancia 
en los argumentos explicativos no es capital. Específicamente, 
esta clase de argumentos asume (al menos implícitamente) una 
conducta invariante por parte de las personas, en el sentido de no 
reconocer que estas pueden actuar de diferentes maneras, incluso 
ante condiciones similares.

El argumento proporcionado por Keynes es diferente. Por 
un lado, comenta una secuencia que puede ir de aumentos en la 
cantidad real de dinero a aumentos en la renta nacional. En su 
contexto histórico, dicho argumento fue presentado como una 
alternativa a la tesis clásica de que cualquier aumento en la can-
tidad de dinero desembocaría indefectiblemente en un aumento 
en el nivel de precios, sin ninguna repercusión sobre el producto 
nacional. 

Pero por otro lado, Keynes reconoce que este camino puede no 
ser el único. Distintas alternativas son también plausibles. Todo 
depende de cómo las personas interpreten las señales del mundo, 
de cómo formen sus expectativas, etc. De ser cierto esto, luego la 
lógica de los PEBE no será compatible con los requerimientos de 
invarianza abogados por las corrientes manipulabilistas modernas. 
Tampoco será compatible con la ontología de los mecanismos, 
capacidades y máquinas socioeconómicas, ya que esta clase de 
entidades involucran estructuras robustas con comportamientos 
regulares. Estas y otras cuestiones serán examinadas en los si-
guientes apartados.

más Allá de mecAnismos, cApAcidAdes

y máquinAs socioeconómicAs

En la última década el movimiento mecanicista ha jugado un rol 
crucial en la filosofía de la ciencia, apoyando la idea de que una 
vasta variedad de fenómenos en el mundo son el resultado de la 
operación de mecanismos (Glennan, 2008). Pensar en términos de 
mecanismos es atractivo porque evita el uso de nociones controver-
tidas como la idea de ley, cuyas principales características —univer-
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salidad, atemporalidad, etc.— usualmente no se manifiestan fuera 
de disciplinas exactas (v. gr., la astronomía).

Dejando de lado cuestiones particulares en los nuevos enfoques 
neomecanicistas, todos estos comparten la idea básica de que un 
mecanismo es una entidad que consta de un conjunto de partes 
que se relacionan de un modo regular, dando como resultado un 
comportamiento estable por parte de dicha entidad bajo estudio. 
Otra noción básica es la de ser un proceso automático: por lo 
general, solo se requiere un tipo de intervención, a saber, en las 
condiciones de inicio o set-up. El proceso prosigue automática-
mente hasta arribar a su estadio final. Por ejemplo, el consumo de 
éxtasis genera un aumento de serotonina, y este aumento produce 
euforia. No es necesario intervenir en las etapas subsiguientes 
del mecanismo. De este modo, se considera que generando las 
condiciones disparadoras apropiadas, la presencia de los meca-
nismos garantiza la regularidad al nivel de los eventos. Llevado al 
plano de las políticas sociales —y económicas en general—, si se 
descubrieran mecanismos en el ámbito social, su presencia podría 
ser un instrumento clave para una satisfactoria implementación 
de las mismas.

Una versión particular del enfoque mecanicista es la tesis de 
Cartwright (1999) de que las máquinas nomológicas —en nuestro 
caso, máquinas socioeconómicas (véase Cartwright, 1995)— son 
las que sostienen el surgimiento de regularidades. Las máquinas 
socioeconómicas son configuraciones estables de componentes 
con capacidades específicas, configuraciones apropiadamente 
aisladas de influencias externas, y que pueden ponerse en fun-
cionamiento reiterativamente (Cartwright, 1995, 1997, 1999). 
De este modo, las regularidades surgen y solo son verdaderas en 
las máquinas socioeconómicas. El comportamiento regular —en 
este caso, legal— es producto de una configuración eficiente de 
partes interactuantes y de un sistema de blindaje que impide en 
ciertos aspectos que factores “inhabilitantes” interfieran en el 
comportamiento de la máquina. 
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Un ejemplo clásico de una máquina nomológica es la máquina 
expendedora de gaseosas: en primer lugar, se requiere de una con-
figuración de partes que interactúen de modo estable. Cada parte 
tiene una función o capacidad específica dentro de esa máquina. 
La misma está “blindada” de influencias externas —aunque no 
de todas. La sucesiva puesta en funcionamiento de dicha máquina 
es lo que da lugar a una regularidad: cada vez que se inserte una 
determinada cantidad de monedas, la máquina expenderá una 
gaseosa. 

Si bien la concepción neomecanicista no es similar a la de las 
máquinas nomológicas/socioeconómicas, ambas comparten la 
creencia de que (1) las intervenciones se hacen sobre la base de 
un conocimiento previo de regularidades que son invariantes ante 
determinadas condiciones —esto es, se reconoce el requerimiento 
de que todas las condiciones sean identificadas ex-ante a través de 
medios teoréticos—, y (2) estos procesos tienen la particularidad 
de ser automáticos, de modo que solo un tipo de intervención es 
suficiente para que el mecanismo o la máquina proporcione un 
comportamiento regular.

En este análisis de los PEBE se pone en tela de juicio las dos 
aserciones mencionadas anteriormente. Específicamente, los 
PEBE son una clase de procesos menos automática y más de-
mandante: requiere que las intervenciones no solo tengan lugar 
en las condiciones de inicio, sino que estas usualmente prosiguen 
a lo largo de todo el proceso. De este modo, no parece razonable 
entender al efecto Keynes como proceso automático, del tipo de 
los examinados en la literatura mecanísmica usual. Análogamente, 
en la medida en que la propia noción de máquina socioeconómica 
requiera para estas un “blindaje” de influencias externas, es claro 
que no resulta aplicable al tipo de procesos estudiados en este 
trabajo. Precisamente lo que hace que un PEBE pueda arribar a 
los resultados deseados no es una configuración fija de partes con 
capacidades estables, sino una intervención externa permanente 
capaz de garantizar dichos resultados. 
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Pensar a los PEBE como secuencias no mecanísmicas abre 
una discusión sobre la noción de invarianza e intervencionismo 
en ciencias sociales. Si bien algunos autores (v. gr., Cartwright, 
2007; Woodward, 2003; Mitchell, 2003; Reiss, 2007) defienden la 
idea de que para aplicar una política se necesitan de regularidades 
invariantes bajo intervenciones, estas resultan ser más la excepción 
que la regla en las ciencias sociales, ya que no solo tienen validez 
espacio-tiempo limitada, sino que también cualquier elemento del 
mundo puede alterar el comportamiento de las personas, anulando 
dicha regularidad2.

Por consiguiente, el orden de invarianza e intervención debe 
invertirse: no es que se deban conocer regularidades invariantes 
para intervenir, sino que las regularidades invariantes —en todo 
caso— se logran sobre la base de intervenciones previas. Esta aserción 
puede ser argumentada de la siguiente manera. Más que procesos 
mecánicos, los PEBE son secuencias que responden a la lógica de 
los árboles de posibilidades: dado un acontecimiento determinado 
(aumento en la oferta monetaria, expectativas de cierre de un 
banco, etc.), existen diferentes caminos o alternativas. Aquellas 
alternativas a las cuales se arriben dependerán de que un conjunto 
de condiciones antecedentes (expectativas, aspectos estructurales) 
puedan satisfacerse. Así, en lugar de postular una relación inversa 
invariante entre oferta monetaria y tasa de interés, debería tenerse 
en cuenta el hecho de que cambios en la primera podrán conducir 
a diferentes caminos —por ejemplo, a un aumento en el nivel de 
precios, a una reducción en la tasa de interés, a ambas, o bien a 
ninguna de las dos. El resultado al cual se arribe dependerá de 
las expectativas formadas por las personas respecto del valor 
futuro de variables económicas relevantes, de las limitaciones 
—o “habilitaciones”— que impongan ciertas instituciones, etc. 
Si pensamos a la economía como un árbol de posibilidades, la 

2 Véase Lucas (1976) para una crítica más exhaustiva a esta temática.
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pretensión de buscar regularidades invariantes para intervenir se 
hace insostenible, al menos en la mayoría de los casos.

el rol de los modelos

En The Dappled World: A Study of theBoundaries of Science, Cart-
wright(1999) dirige su crítica al enfoque “legalista” de la ciencia. 
Según este enfoque, el mundo real es un mundo ordenado donde 
reinan las regularidades. Este es el legado de aquellos filósofos 
de la ciencia que toman a la física como modelo. Cartwright se 
opone a esta visión de la ciencia. Según la autora, buena parte 
de lo que ocurre en la naturaleza ocurre por casualidad, sujeto a 
ningún tipo de ley. A causa de esta carencia de leyes, el mundo es 
tanto “desordenado” como “moteado”. No hay ninguna garantía 
que una regularidad que prevalece hoy se mantenga también ma-
ñana. El único modo de dar cuenta de regularidades es a través 
del cumplimiento de condiciones muy específicas. Por tal razón, 
Cartwright dirige su análisis al estudio de las capacidades y de las 
máquinas socioeconómicas.

Existe cierta compatibilidad entre la visión de “mundo motea-
do” (Dappled World) de Cartwright y el enfoque desarrollado en 
este trabajo. En primer lugar, se entiende al mundo real como un 
sistema donde no hay per se conexiones regulares o conjunciones 
constantes de eventos. Si estas aparecen es porque ciertos factores 
permanecieron invariantes en ese momento del tiempo. Asimis-
mo, el concepto de “mundo moteado” enfatiza la importancia 
del dominio o rango de aplicabilidad en el cual los modelos son 
comprendidos. Más precisamente, según esta doctrina es posi-
ble que varias teorías —aparentemente contradictorias— sean 
simultáneamente “verdaderas”, siempre y cuando pertenezcan a 
dominios completamente diferentes (Suárez, 2009). Es interesante 
destacar este aspecto, puesto que si nos atenemos a los PEBE como 
derivaciones de árboles de posibilidades, entonces la pretensión 
de desarrollar una teoría general se torna irrelevante. Contrario 
a esta idea, para cada situación tendremos un modelo que pro-
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porcionará información acerca de las condiciones se necesitarían 
para llegar a un resultado.

Sin embargo, hay diferencias importantes que merecen ser 
destacadas. Hemos visto en el apartado anterior que el enfoque 
de las capacidades y de las máquinas socioeconómicas es pro-
blemático cuando tratamos de entender el reino de lo social en 
general y económico en particular. Este es un mundo donde lo 
que imperan no son las capacidades, sino los árboles de posibili-
dades, y donde las máquinas socioeconómicas funcionan en los 
sistemas cerrados, más no en los sistemas concretos o reales, que 
son abiertos y no pueden cerrarse.

En el enfoque de las capacidades —así como también en el 
de los mecanismos y de las máquinas socioeconómicas— hay 
una conexión preestablecida entre la causa y el efecto, entre la 
aspirina y el dolor de cabeza, entre el gasto público y el ingreso 
nacional. Contrario a esto, lo que aquí se ha tratado de mostrar es 
que no hay tal conexión. Al activar el gasto público el resultado 
puede ser inflación y no crecimiento económico. Al aumentar la 
cantidad de dinero el resultado puede ser el atesoramiento y no 
la compra de bonos. Ciertas condiciones deben cumplirse para 
que la conexión entre dos variables sea fructífera. No hay una 
conexión dada o preestablecida entre causa y efecto, entre output 
e input. Todo depende de las características o condiciones que se 
den en el momento de la activación de un factor causal.

De este modo, bajo la lógica de los árboles de posibilidades 
nuestros modelos no son necesariamente representaciones de 
mecanismos aislados (v. gr., Mäki, 1992; Cartwright, 1998), ya 
que no hay mecanismos por aislar. Tampoco son anteproyectos de 
máquinas socioeconómicas, que utilizan a las capacidades como 
elemento primitivo de análisis. Lo que modelamos es, en cambio, 
anteproyectos para cerrar los árboles de posibilidades y llegar así 
al resultado buscado. Ahora bien, si los modelos económicos re-
presentan “cierres” de árboles de posibilidades, entonces —como 
bien señalaba Cartwright— modelos en apariencia incompatibles 
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pueden no serlo en tanto y en cuanto sus dominios de aplicabilidad 
sean diferentes.

Nótese que en estos casos no parece adecuado hablar de 
veracidad o falsedad en los modelos, sino de aproximación a la 
realidad de acuerdo con un momento determinado del tiempo. La 
existencia de diferentes modelos respecto de una misma temática 
no implica su incompatibilidad, ya que estos tan solo represen-
tan recortes del mundo real o escenarios posibles. Sus supuestos 
denotan aquellas condiciones que enmarcan dichos escenarios a 
través de los cierres del árbol de posibilidades. 

replAnteAndo lA prácticA teoréticA en economíA:
lA importAnciA del conocimiento interdisciplinArio

Ante las dificultades que manifiesta la FEE para interpretar y 
legitimar la contribución de la práctica teórica a la comprensión 
de los procesos económicos se han propuesto diferentes enfoques. 
Por ejemplo, Cartwright (2008) ha propuesto que concibamos 
los modelos económicos como “parábolas”, y Colander (2010), 
que se diseñe una disciplina paralela a la economía teórica: una 
especie de economía aplicada, destinada a entrenar intérpretes de 
los modelos económicos. 

No obstante, estas parecen ser variantes de la misma actitud 
filosófica vigente: la investigación de los sistemas reales exami-
nando las propiedades de los modelos. En general, la clase de 
conocimiento abogada por la FEE puede no ser suficiente para 
representar o controlar el comportamiento de las variables que 
componen los PEBE, ni el curso de acción que prevalecerá. Es 
también necesario comprender cómo influir sobre las mentes y 
reacciones de las personas. Por ejemplo, se ha visto en el ejemplo 
del efecto Keynes que a fin de aumentar el nivel de inversión, bajar 
la tasa de interés puede no ser suficiente: todo depende de cómo 
será afectada la sensación de incertidumbre de los empresarios 
respecto de las ventas futuras. La determinación del valor de la 
tasa de interés es un paso que en cierto modo puede ser impuesto 
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por las autoridades monetarias. Sin embargo, la manipulación 
de las expectativas de la clase empresarial es algo que excede el 
ámbito de la teoría. Esta instruye acerca del “qué” (esto es, qué 
expectativas serían convenientes para los objetivos perseguidos) 
pero no del “cómo” (cómo obtenerlas). Se sabe qué deben gene-
rarse buenas expectativas de ventas, pero la teoría económica no 
dice cómo generarlas. 

En este sentido, hay dos clases de problemas que las ciencias 
sociales (y la economía en particular) deben afrontar. Uno es 
puramente teorético y estriba en cómo alcanzar un resultado. Sin 
embargo, hay otro tipo de problemas para el cual el conocimiento 
teorético (o sea, el proporcionado por los modelos) es estéril. No 
se trata de problemas puramente económicos, del tipo cómo hacer 
para bajar la inflación, mejorar la renta nacional, etc., sino de 
problemas relativos a las acciones de las personas, del tipo “cómo 
mejorar las expectativas de los inversores”, “cómo negociar con el 
FMI” o “cómo solucionar conflictos con un sindicato”. Se necesita 
entonces de otro tipo de conocimiento, al cual denominaremos 
“extrateorético”, ya que, propiamente hablando, no concierne a 
la disciplina bajo estudio (en este caso la economía). 

Claramente, la solución de estos problemas requiere de un 
conocimiento que, por razones obvias, la teoría económica no 
proporciona. Los problemas puramente económicos —esto es, 
en el plano teorético— se pueden resolver revisando la teoría 
económica. No obstante, la dinámica de los PEBE involucra no 
solo problemas económicos, sino también sociales. Es así que la 
solución a un problema económico (en el sentido de cómo di-
reccionar un PEBE) requiere tanto de un conocimiento teorético 
como de un conocimiento extrateorético.

La posición que se trata de establecer aquí no niega que una 
intervención satisfactoria dependa de la posesión de algún co-
nocimiento teorético previo. Más bien, subraya que, incluso en 
caso de poseer dicho conocimiento, este solo nos informa acerca 
de la posibilidad de alterar un factor X cambiando en una forma 
bien determinada otro factor Y (así como el efecto Keynes nos 



87

Leonardo Ivarola

eidos nº 23 (2015) págs. 68-92
issn 2011-7477

informa acerca de la posibilidad de aumentar el nivel de empleo 
y producción de un país en tanto se presenten cambios positivos 
en la cantidad real de dinero). Lo crucial de esta idea es que di-
cho conocimiento pre-existente, incluso siendo conocido, no es 
suficiente. Por consiguiente, no se busca desestimar la utilidad 
del conocimiento teorético para intervenir sobre los PEBE. Hay, 
sin duda, un conocimiento teórico involucrado en ellos, que es o 
puede ser influyente e importante. Lo que se propone, en contraste, 
es simplemente un cambio de problemática en el que se preste 
más atención al conocimiento extrateorético, cuya importancia 
ha sido relegada dentro de la FEE.

considerAciones finAles

Pensar en términos de capacidades, mecanismos, máquinas so-
cioeconómicas o incluso regularidades causales invariantes resulta 
de sumo interés para la ciencia, ya que no solo proporcionan un 
conocimiento estable intertemporalmente, sino también que este 
puede ser utilizado para múltiples propósitos, desde explicar un fe-
nómeno hasta transformar ciertos aspectos del mundo real. En este 
trabajo se ha intentado problematizar este modo de pensamiento 
en el reino de lo socioeconómico. Los fenómenos o procesos 
socioeconómicos no responden a la lógica de los mecanismos y 
de las máquinas socioeconómicas, en el sentido de que no son ni 
secuencias automáticas ni estables. Por el contrario, se trata de pro-
cesos que involucran la dependencia de factores estructurales y de 
expectativas de las personas. No hay un sendero predeterminado, 
sino un árbol de posibilidades en el que cualquier curso de acción 
es en principio plausible. La trayectoria que persiga una economía 
dependerá de circunstancias muy específicas, muchas veces no 
anticipables de antemano. Así, más que aspirar al descubrimiento 
de mecanismos y/o de regularidades económicas invariantes, y 
de pensar que estos operarán de manera automática una vez que 
sean activados, debería prestarse más atención al hecho de que los 
PEBE son el producto de la actividad de un conjunto de agentes que 
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forman expectativas sobre el futuro incierto, actúan, interactúan 
e intervienen permanentemente en los sistemas socioeconómicos. 
Dicho esto, se puede pensar en un rol diferente de los modelos 
económicos respecto de la visión tradicional: no representan 
mecanismos aislados de posibles factores perturbadores, sino 
recortes de la realidad o cierres de árboles de posibilidades. Los 
modelos nos informarían entonces sobre aquello que podría pasar 
si se dieran tales y tales circunstancias, y no sobre lo que ya existe 
de manera predeterminada. Así, los modelos pueden pensarse 
como anteproyectos para intervenir sobre el mundo (por ejemplo, 
para la implementación de políticas). Sin embargo, los resultados 
no se obtendrán de manera automática una vez cumplidas todas 
las condiciones antecedentes. Los resultados deberán gestionarse, 
creando instituciones y señales que conduzcan a la formación de 
expectativas deseadas. Los modelos informan acerca del “qué”, 
mas no del “cómo”. Para ello será necesario complementar esta 
clase de información con un conocimiento interdisciplinario o 
extrateorético.
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