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RESUMEN

El tema principal de este trabajo es la posicion que suele atribuirse a Antistenes
de que es imposible contradecir (ouk éstin antilégein) o decir falsedades (psevidesthai) y
su vinculacién con el problema metafisico central del Sofista, el del No Ser. La impo-
sibilidad de contradecir es presentada como la posicion opuesta a la de la sofistica en-
tendida como contradictor (antilogikds) en Sof., 232by ss., cuyo relativismo es asociado
con la figura de Protagoras, mas especificamente con su tesis de que sobre cualquier
cuestion hay dos argumentos opuestos entre si. Nos proponemos argumentar a favor
de la hipdtesis de que esta posicion que en el didlogo es atribuida a Parménides es la
de Antistenes, discipulo de Sdcrates y rival tedrico de Platon.
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ABSTRACT

The main subject of this article is the philosophical view often attributed to An-
tisthenes that it is impossible to contradict (ouk éstin antilégein) and to speak falsely
(psetidesthai) and it’s link to the Sophist 'snodal metaphysical problem, that of Not Being.
The impossibility of contradiction is presented as the opposite position to sophistry as
contradiction (antilogikds), thus defined in Sof., 232b ff., which is attributed to Protago-
ras, specifically to his statement that about any subject there are two opposite /dgoi. We
will argue that this position that is attributed to Parmenides in this dialogue belongs
to Antisthenes, who was Socrates” disciple and Plato’s theoretic rival.
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INTRODUCCION

E [ Sofista es, parafraseando la presentacién tradicional de W.
Guthrie (1992), un entretejido de problematicas cuyo tema de-
clarado, el de la sofistica, sirve como un medio para avanzar en
los temas del Ser, del No Ser y del error mediante la oposicion de
argumentaciones de origen sofistico (p. 136). En este trabajo nos
ocuparemos del problema de la falsedad que en el dialogo aparece
asociado al problema del No Ser. La solucion que Platon da al
problema se presenta como una tercera via entre dos posiciones
que desde polos opuestos conjuran la posibilidad de atribuir
falsedad a enunciado alguno. Dado que Platon no establece las
diferencias entre ambas posiciones, presentandolas de manera
ambigua bajo el rotulo general de la sofistica, nos ocuparemos
de trazar las diferencias entre estas. La primera de ellas es la que
queda representada por la figura del sofista como contradictor
(antilogikos), asociada al relativismo de Protagoras (232e), mas
especificamente con su tesis de que sobre cualquier cuestion hay
dos argumentos opuestos entre si! (DK A1, Didgenes Laercio, IX,
50-52). Esta posicion supone que todo enunciado tiene algin grado
de verdad, por lo cual obtura la posibilidad de asignar falsedad al
logos debido a su relativizacién del criterio de verdad. La segun-
da postura, en cambio, sostiene un criterio riguroso de verdad
onomastica que descarta como mero sinsentido a los enunciados
falsos. El légos falso no es posible, debido a que si se habla con
sentido, debe hablarse con verdad. Nos proponemos argumentar
en favor de la hipotesis de que esta ultima posicion que en el
dialogo es atribuida a Parménides es la de Antistenes de Atenas,
discipulo de Sécrates y rival tedrico de Platon, quien sostenia la

1 560 Adyoug elvou mepi maVTOS TPAYUATOG GVTIKEUEVOVS GAATA0IG.
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tesis contraria a la de Protagoras: que es imposible contradecir
(ouk éstin antilégein), segun la cual es imposible que dos discursos
afirmen algo diferente sobre la misma cosa.

EL SOFISTA COMO CONTRADICTOR

A raiz de las seis definiciones posibles de la sofistica a las que
llegan los interlocutores del dialogo (221c-232a), se llega a la
conclusién de que esta consiste en un saber que no es auténtico,
sino una “ciencia aparente”. De estas definiciones, la que parece
ostentar cierta preeminencia es la del sofista como contradictor?
(232b). El extranjero de Elea destaca que es en el ejercicio del
contradecir que se hace evidente el rasgo principal de la sofistica,
esto es, su saber como mera apariencia y su hablar acerca de algo
como un embaucar acerca de ello. El contradictor aparece como
un experto, y es asi que en el didlogo se le atribuye una “ciencia
aparente” sobre las cosas reales (233c).

Esta definicién del sofista resuena fuertemente con la tesis de
Protagoras segun la cual sobre cualquier cuestion hay dos argu-
mentos opuestos entre si (DK A1, Didgenes Laercio, IX, 50-52). De
hecho, el abderita es mencionado por Teeteto, que trae a colacion
sus escritos, probablemente las Antilogias, a proposito de la defi-
nicién del sofista como antilogikés (232¢€). Es conocida la aversion
de Platon hacia el relativismo que atribuye a Protagoras. En el
Teeteto Platon se ocupa de la tesis protagorica del homo mensura
con el fin de refutarla por el hecho de que no deja lugar al criterio
de falsedad por otorgar un grado de verdad relativo a todas las
opiniones, haciendo imposible asi distinguir entre conocimiento e
ignorancia. En el didlogo, Sécrates da una primera interpretacion
de la tesis como la afirmacion de que lo que a cada uno le parece
(phaino) es la medida de lo real (152a-c). Més tarde, esta afirma-
cion es reformulada como “lo que le parece (dokéo) a cada uno

2 Definicién que es retomada para dar lugar a la séptima definicion del sofista
como productor de imagenes en 235b y ss.
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es asi para la persona a la que se lo parece (pou ho dokei)” (170a).
Platon relega a un plano de perspectiva lo que antes se pretendia
como un aparecer a cada uno lo real mediante la transposicion en-
tre phaino (que indica un “parecer” en el sentido de “aparecer”)
y dokéo (que indica un “parecer” en el sentido de “opinar™), asi
como mediante el agregado de la perspectiva propiamente dicha
con la expresion pou ho dokei. El problema principal que Platén
atribuye al relativismo de Protagoras es que borra la distincién
entre conocimiento e ignorancia, volviendo ociosa toda pretension
de sabiduria, incluida la suya propia (171a).}?

Volviendo al Sofista, Platon nos dice que el contradictor embau-
ca a sus oyentes mediante imagenes lingtiisticas (eidola legémena)
(234c). El Extranjero remite a la division entre iconos (eikdnes)
y simulacros (phantdsmata) con el fin de identificar las imagenes
de la sofistica como aquellas que crean la ilusién de lo real de las
que se parecen a lo real. Sin embargo, tras haber acordado en esta
definicion de la sofistica como una ciencia aparente y al querer
ubicar los simulacros del sofista como imagenes falsas, surge un
problema ulterior que es el del estatus ontologico y gnoseologico
de la imagen. El concepto mismo de imagen parece implicar una
mezcla de Ser y No Ser. Este intermedio resulta inaceptable desde
una perspectiva eleatica; de alli que el problema que se impone es
expuesto por Platon de la siguiente manera:

3 Sobre esta operacion de Platon en el Teeteto y su importancia para la refutacion
de la tesis de que la percepcidn es conocimiento véase Marcos (2009, pp. 126-129)
y Mié (2004b).
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En realidad, bienaventurado joven, estamos ante un examen
extremadamente dificil, pues semejarse y parecer sin llegar a
ser (£0 phainesthai kai to dokein, einai dé mé), y decir algo, aunque
no la verdad (¢0 légein, alethé dé mé), son conceptos todos ellos
que estan llenos de dificultades, tanto antiguamente como
ahora. Pues afirmar que realmente se pueden decir y pensar
falsedades y pronunciar esto sin incurrir necesariamente en una
contradiccién es, Teeteto, enormemente dificil. (236e-237a).4

Aqui nos encontramos nuevamente con una posicion que nos
impide descartar como falsas las opiniones que consideramos
ilusorias.® Pero esta vez no se trata de un relativismo como el de
Protagoras, sino de un objetivismo estricto que niega la posibi-
lidad de atribuir falsedad desde un esquema que descarta como
sinsentido todo aquello que no verse acerca de lo real. Platén
atribuye a Parménides la posicion frente a la falsedad que se acaba
de describir, tomando como punto de partida una referencia al
poema: “Que esto nunca se imponga —dice— que haya cosas que
no son (einai mé ednta). T, al investigar, aparta el pensamiento de
este camino” (Sof. 237 a).® Este fragmento del poema anticipa el
parricidio del gran Parménides que se anuncia en 241d. Dado que

4 GViee, & paKdple, EoUEV Ev TaVIamaat Yo e] oréeL. 0 Yop paiveatlor TobTo Ko TO
Soxelv, elvau 0& wij, Kol T Adyerv uev drra, Anoij 0 wij, Tavro TodTd é0T1 HeaT dmopiag el
& 70 Tpoabev ypdve kai vv. STag yap eimdvo ypi) wevdij Adyerv if Socélerv dviag eivar,
Kod T00t0 POeyiduevov évavtioloyiq ui covéyeobal, mavidmoaoty, & Ocaityte, yolemov.
La traduccion del Sofista pertenece a N. Cordero (1988), y para el texto en griego he
consultado la edicion de J. Burnet (1902).

5 Crombie (1988) sostiene que Platon confunde dos problemas diferentes, ya que
el primero, “semejarse y parecer sin llegar a ser”, remite a la cuestién del engafio
(apdte), mientras que el otro, “decir, pero no la verdad”, remite a la cuestion de la
falsedad, del /dgos pseudés, que, como veremos, implica la paradoja de la imposibili-
dad de afirmar enunciados negativos (pp. 496-497). Contrariamente a lo que sostiene
Crombie, Mi¢ afirma que Platon ve que estos planos estan confundidos en el uso del
lenguaje, especialmente en el uso sofistico del lenguaje, y es por ello que los presenta
de manera tal que ambos estructuran la argumentacion del problema de la falsedad.
(Mié, 2004a).

5 00 yap wimote T00TO Sauf, PNoTy, elvar W E6via. GAAL ob Tiiad G 6500 Ailijuevog
eipye vonuo.
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se ha definido al sofista como un engafiador, es necesario poder
afirmar que dice cosas que no son. Este fragmento de Parménides,
no obstante, nos disuade de perseguir esta via de investigacion,
la de que haya cosas que no son (einai mé eénta), tal y como se
pretende afirmar del simulacro, que es algo que no es.

Sin embargo, como Platén mismo deja en claro, lo que le
preocupa no es la posibilidad de afirmar el No Ser en términos
existenciales (259a), sino la posibilidad de afirmar lo falso. Para
ello debe extraer algunas premisas a partir del fragmento que no
se siguen estrictamente del mismo. La imposibilidad de afirmar lo
falso es introducida mediante la aporia que niega que algo pueda
“semejarse y parecer, sin llegar a ser” y que se pueda “decir algo,
aunque no la verdad” (236e). El corolario que se desprende de esta
argumentacion es que todo lo que es pensado debe ser verdadero.
Esta posicion absolutista niega la falsedad con base en un rigor
que asimila ser, pensamiento y verdad. No hay falsedad porque
todo lo que es pensado tiene que ser de algin modo existente y,
por lo tanto, verdadero.

No obstante, este argumento que Platon deriva del fragmento
del poema de Parménides no retrata fielmente la posicién del
eléata. Segun Néstor Cordero, el parricidio que Platon anuncia
en el dialogo a proposito de la figura de Parménides en Sof. 241d
no logra su cometido, puesto que el poema niega la posibilidad
de la existencia del No Ser en términos ontologicos pero no de la
falsedad del discurso o de las opiniones. La contradiccion in adjecto
estaria en afirmar “lo inexistente”, no “lo falso”. Esto ya implica,
segun Cordero (2005), una modificacion del discurso parmenideo.
En rigor, el que explora esta via es Gorgias en el Tratado sobre el no
ser. Cordero advierte contra la identificacion entre Ser y Verdad
en Parménides y atribuye esta posicion a Antistenes antes que al
eléata. Afirma que en el fragmento 8 del poema, el pensamiento
expuesto hasta el v.49 es un /égos confiable que gira “alrededor”
(amphis) de la verdad, pero esta es todavia en Parménides verdad
del discurso y no del ser. Dado que este discurso sera sobre “el
ser”, mediante una asociacion logica podemos deducir que “lo
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que es, es verdadero”, pero en rigor no sabemos si el eléata llegd
hasta ese nivel (p. 205).

LA IMPOSIBILIDAD DE CONTRADECIR

Es probable que el argumento que Platén trae a colacion mediante
la alusion a Parménides sea el de la paradoja del ouk éstin antilégein,
que suele traducirse como “es imposible contradecir”. Es decir, la
tesis contraria a la de Protagoras de que sobre cualquier cuestion
hay dos argumentos opuestos entre si.

El término antilégein es un juego de palabras entre contradecir
y negar. La idea de fondo es que, dado que todo lo que es pensado
es, no se puede decir ni pensar lo que no es. Por lo tanto, no se
pueden emitir juicios de negacion sin caer en una contradiccion.
Estos consisten en “afirmar que algo no es”, sin embargo, si de-
cimos que “es algo”, debemos afirmar también que es, es decir,
que existe. Tampoco se puede contradecir, puesto que todo lo que
se dice en algtin sentido es “verdadero”. Esta concepcion hace
depender el “significado” de las expresiones lingiiisticas de lo que
nosotros hoy llamamos “referente”.

La paradoja deriva de la combinacién de los distintos matices
semanticos del verbo ser (eimi). El uso veritativo del verbo eimi
sobre el que se articula la paradoja queda bien atestiguado, junto
con otros matices semanticos de existencia, posibilidad, realidad
y copula (Liddell y Scott, 1996). Segtin Charles Kahn (2003), el
matiz veritativo no es meramente un uso entre otros sino el matiz
basal o fundamental del verbo eimi, y afirma que este es inherente
al verbo en todas sus significaciones, aun en su funcién logica mas
aséptica como copula (pp. 187-191). Ademas, Kahn identifica el
tipo de construcciones en las que la clausula con eimi esta asocia-
da a una clausula de verbo de decir —y, aunque menos usual, de
pensar— en una estructura comparativa que tiene la forma general
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de “las cosas son como dices” como veridical constructions.” Este
es el tipo de oraciones que generan el problema de la paradoja:
decir algo, aunque no la verdad (zo légein, alethé de mé). El asunto
es que en cuanto indicativo - declarativas, estas oraciones tienen
necesariamente un valor de verdad porque siempre tienen con-
diciones de verdad que las validan. Mas alla de la intencion del
emisor de manifestar o no una verdad, es la estructura misma la
que reclama este cardcter (Kahn, 2003, p. 331). De modo que
afirmar que “algo es” es equivalente a afirmar que “algo es el
caso”. Invirtiendo la clausula, afirmar que “algo no es el caso”
seria equivalente a afirmar “algo que No Es”, de modo que el
concepto de “falsedad” queda relegado al ambito del sinsentido.
La paradoja de la imposibilidad de contradecir es un topico
recurrente en la obra platonica. Antes de su aparicion en el Sofista
ya habia sido abordada en el Eutidemo (286b-c) y el Cratilo (429d y
ss.). Esta paradoja formaba parte de las herramientas retéricas de
la época y su génesis es incierta. Ha sido atribuida a Protagoras, a
Prédico, al propio Parménides e incluso a Heraclito. No obstante,
todas estas atribuciones son dudosas®. Si disponemos, en cambio,
de varios testimonios que atribuyen a Antistenes el uso de esta
maxima.’ Es por ello que creemos que la figura de Parménides en
el Sofista podria tratarse de una alusién a la posicion antisténica.
En efecto, la aporia de Sof 236e-237.a —que algo pueda
“semejarse y parecer, sin llegar a ser” y que se pueda “decir algo,
aunque no la verdad”— nos remite a la posicion que Aristoteles

7 El ejemplo que elige es una frase del Hipias Mayor: “es asi, Sdcrates, como
dices” (¥ot1 uév taita, & Sorpates, obtwg od Aéyeig) (Hip. May. 282a4).

8Véase Rankin (1981, p. 25).

® Que esta es una tesis de Antistenes lo atestiguan varias fuentes. Entre ellas,
Dibdgenes Laercio (II1.35 [Fr. 947=SSR V.A.148; 1X.53 [Fr. 968=SSR, V.A.154]),
Elias (o David) en su Comentario a las Categorias de Aristoteles, (108.15-109.3 [Fr.
952=SSR, V.A.149; 1.H.9]; 108.25-6 [Fr. 967=SSR, V.A.153]), Alejandro en su Comen-
tario a los Topicos de Aristoteles (70.14-24 [Fr. 963=SSR, V.A.152]), Aristoteles en Tdp.
1.11.104b19-21 (Fr. 964=SSR, V.A.153), 967. Elias (olim David) en Sobre el proemio a
las Categorias de Aristdteles, 970 e Isocrates, Helena, 1 (SSR, V.A.156).
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atribuye a Antistenes. El Estagirita en su comentario conecta la
premisa del antilégein con la de que en general no es posible mentir
(medeé psendesthai) y deduce que es a causa de su concepcion de la
definicién como /Ggos propio (oikeios Iégos) que Antistenes sostenia
que cualquier enunciado falso es enunciado de:

Por eso Antistenes creia ingenuamente que no se dice nada
con relevancia excepto por medio del enunciado propio (oikeios
l6gos), uno para cada cosa (hén eph’ henos). De eso surgia que no
es posible contradecir, y en general no es posible mentir. (Mez. V
1025 a).1°

La hipotesis de que el argumento esgrimido por Platon hace
referencia a Antistenes es reforzada si tenemos en cuenta que la
discusién en torno a la paradoja culmina con una referencia al
uso indebido que de estos razonamientos hacen los “ancianos que
se instruyen tardiamente”. (Sof., 251c). Esto ha sido leido como
una alusion maliciosa a Antistenes, de quien se sabe que era ya un
hombre maduro cuando comenzo6 a frecuentar a Sdcrates. Segiin
Dibgenes Laercio, Antistenes fue discipulo de Gorgias antes de
entrar en contacto con Sécrates (Didgenes Laercio, VI, 1; SSR.
Vol. 1v, p. 204). Mas alla de que esto haya sido puesto en duda 'y
luego refutado con base en datos cronoldgicos,!! la referencia no

10610 AvticOévng deto ebiilwg pnbev Giidv Aéyeabor Ty 1@ olkelw Loyw, &v ép’
EVOg: éE v ovvéfaave iy sivar aviidéyety, ayedov 0¢ undé webdeolau. Las traducciones
de los fragmentos y testimonios sobre Antistenes son de C. Marsico (2014). Para el
texto en griego he consultado la ediciéon de Giannantoni (1990a).

" Devino un lugar comun entre los doxografos afirmar que Antistenes fue prime-
ro sofista y retdrico para convertirse luego en filosofo, tras su encuentro con Sdcrates.
Esto es asi sobre todo debido al testimonio de Didgenes Laercio, pero también segin
Giannantoni (1990b, p. 204) debido a la difamacion de Platén. Esta posicion sigue
teniendo partidarios en algunos comentadores contemporaneos como Jean Humbert
(1967) quien ve ademads una resonancia de la obra antisténica con la de Prodico (pp.
231-232). En la misma linea H. Usener (1856) ve en Antistenes una combinacion de
la retorica gorgiana con la eristica protagérea y los estudios de gramatica de Prodico
(p. 13). Giannantoni evalua la posicion de Usener asi como las de Schwartz (1956) y
Geffcken (1934), quienes también ven en Antistenes un sofista tanto por la eleccion

EIDOS N° 27 (2017) PAGs. 15-38
1ssN 2011-7477

23



24

OUK ESTIN ANTILEGEIN: ANTISTENES TRAS LA MASCARA DE PARMENIDES EN EL SOFISTA DE PLATON

es menor, puesto que remite a la fuerte presencia de la posicion de
Antistenes en este debate que involucra el problema del caracter
general de los nombres y el problema de los enunciados falsos.

Si bien son muchas las fuentes que atestiguan que la imposi-
bilidad de contradecir era una tesis sostenida por Antistenes, H.
D. Rankin (1974, 1981) ha puesto en duda que la paradoja fuera
parte de su epistemologia. Como vimos, la paradoja afirma que no
se puede contradecir porque todo lo que se dice en algin sentido
es, y de acuerdo con el matiz veritativo del verbo, tiene entonces
algin grado de verdad. Segiin Rankin, la paradoja implica que
ya que todo tiene un grado de verdad, no puede establecerse un
valor tnico de verdad. Pero si no se puede decir algo que sea pu-
ramente falso, no se puede decir entonces que algo sea puramente
verdadero o mas verdadero que otras cosas. Desde esta lectura
relativista de la paradoja resulta inverosimil que Antistenes sos-
tuviera esta idea porque contradeciria la premisa del oikeios I6gos,
que sostiene que para cada cosa hay un /égos propio que la expresa
en su singularidad. Antistenes no era un relativista.

La sugerencia de Rankin (1974) es que Antistenes no tomaba la
paradoja por su uso epistemoldgico sino que hacia un uso irénico
de la misma con la intencién de atacar el concepto platdnico de
Idea mediante su satirizacion (p. 318). Su interpretacién es que
Antistenes, al igual que Gorgias, era escéptico con respecto a la
capacidad de los /dgoi para describir con precisién “lo que una
cosaesono es”, es decir, en cuanto a la conexion metafisica entre
los logoi y 1o que los I6goi describen. Ademas, el escepticismo de
Antistenes habria sido endurecido por la influencia del cuestio-
namiento de Socrates a los significados que eran frecuentemente

de los temas de sus dialogos como por el estilo de las mismas. No obstante desestima
esta division de la obra y el pensamiento antisténico en un periodo sofistico-retérico
y un periodo socratico con base en la datacioén de la estadia de Gorgias en Atenas.
También Decleva Caizzi (1966) descarta esta posibilidad dado que la visita de Gor-
gias debid darse necesariamente en un periodo en el que Antistenes ya conocia y
frecuentaba a Sécrates (119).

EIDOS N° 27 (2017) PAGs. 15-38
1ssN 2011-7477



Valeria Sonna

acompanados por confesiones de ignorancia (p. 317). Si tenemos
en cuenta que compartia ademas el virtuosismo verbal de su
maestro, no seria raro que el uso del antilégein fuera irénico y
tuviera por intencion satirizar el concepto platénico. Antistenes
no negaba simplemente la existencia de las Ideas sino que bajo
la ley del antilégein les atribuia un grado de existencia meramente
mental (Ammon. in Porphyr. isagog., P. 40, 6-10 [SSR V.A.149=TF
950]; Tzetzes, chiliad. VII 605-609 [SSR V.A.149=TF 955]). De esta
manera devaluaba las Ideas platonicas mediante la satira. Como
estas son no existentes, no son entidades especiales, como queria
Platon, sino meras imagenes (ezkénes) o nociones (ennoiai). Rankin
afirma que Antistenes no sostenia esta maxima como parte de su
epistemologia sino que le daba un uso ir6nico y solo limitado a
su critica (p. 318).

La lectura de Rankin pone de relieve el espiritu irénico de
Antistenes, que es notorio en la critica que Antistenes dirige contra
Platon en el Saton, texto que probablemente inspira su lectura.
Segtin relata Didgenes Laercio (I11.35 [FS, 947; SSR, 148]), el origen
de la enemistad abierta entre Platon y Antistenes se remonta al
momento en que este Gltimo publicé una obra en la que rechazaba
y parodiaba la teoria de las Ideas de Platon atacandolo ademas de
modo personal, ya que puso por titulo a esta obra un nombre con
parecido fonico al de Platon y de sentido infamante y obsceno.!
Se sabe que el Satén fue citado en un escrito importante que per-
tenece a la tradicion antiplatonica de la época helenistica, el Pros
ton Philosokradten del gramatico Herodico de Babilonia, miembro
en Pérgamo de la escuela de Crates. Este escrito fue también una
fuente para Ateneo, XI, 507 a (=SSR, V A, 148), quien relaciona el
origen del Saron al ataque que Platon mismo habia lanzado contra
la doctrina antisténica del ouk éstin antilégein en Eut. 287a, pasaje en

12 Sustituyendo “Platon” por “Satén”, Antistenes remite a la equivalencia entre
sathe 'y pisthe, términos que remiten, ambos, al miembro viril. Xa0wv -wvog significa
“que tiene un bello miembro” (Chantraine, 2009), pero segun Brancacci (1993), en
su uso lunfardo también significaba “idiota” (couillon) (p. 32).
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el que la tradicién ve una alusion a Antistenes, como lo muestra
Diogenes Laercio, IX, 53 (=SSR, V A, 154). De los testimonios
de Herodico y de Didgenes Laercio se sigue que el Saton era un
dialogo, y segun Brancacci, es altamente probable que la discu-
sion de la doctrina de las Ideas (doctrina en la que Platén se aleja
de Socrates de la manera mas evidente) fuera desarrollada en un
dialogo socratico; por lo que seria razonable concluir que Satén,
es decir, Platén, haya sido el interlocutor principal de Sécrates en
un didlogo en el que el “maestro” debe mostrar al “discipulo” la
tesis de Antistenes, segun la cual las Ideas no son mas que puros
conceptos. (Brancacci, 1993, p. 32).

A esta obra parece haber pertenecido el argumento irdénico en
el que se objetaba a Platon o Satén: “veo el caballo, pero no veo
la caballeidad”, lo cual implica que Antistenes comprendia las
Ideas platonicas como una especie de cualidades hipostasiadas
(Simplicio, Sobre las Categorias de Aristételes, 211.15-21 [TF 949
= SSR, V.A.149]).® Si bien es imposible de probar, la critica an-
tisténica debe haber tenido influencia sobre la revision platonica
de los didlogos tardios, lo cual reforzaria la idea de que hay una
alusion a dicha critica en el Sofista. Segin Rankin (1974), Antis-
tenes era intensamente socratico en el tema de afirmar las dificul-
tades del conocer en un sentido epistémico fuerte, y era socratico
también en su énfasis en la virtud (areté), por lo cual, al afirmar
la paradoja, podria bien haber estado diciendo con ironia, a la
manera socratica, que deberiamos buscar la areté y no perseguir
por medio del /égos una epistéme de la que las acciones virtuosas
presumidamente fluyen. Puede pensarse, entonces, que satirizaba
este procedimiento con fines protrépticos reduciéndolo a un nivel
de farsa aristofantica (p. 319).

13 Acerca de la critica a la filosofia platdnica contenida en el Satén véase Brancac-
¢i (1990, pp. 173-198; 1993), Cordero (2001) y Marsico (2014, pp. 30-42).
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EL LoGos PrROPIO

Sibien la interpretacion de Rankin es atractiva porque nos devuel-
ve laimagen de un Antistenes mas afin al personaje cinico que nos
relatan sus anécdotas, hace caso omiso de la vinculacién entre la
clausula del ouk éstin antilégein con la premisa del /égos propio. En
el pasaje antes citado de Met. V' Aristoteles deriva el enunciado
de la imposibilidad de contradecir de la premisa de que cada cosa
tiene su /dgos propio. La paradoja del antilégein es aludida en la
mayoria de los comentarios como una consecuencia de la premisa
del oikeios logos. En el propio Sofista la alusién a Antistenes como
viejo que se instruye tardiamente es seguida de la refutacion de
la posicion segtn la cual nada puede atribuirse a algo aparte de
su propia enunciacién, lo que nos recuerda a esta premisa an-
tisténica (252b-c). Tanto en el comentario citado de Aristételes
como en el de Isocrates!* y en los comentarios de Alejandro sobre
los Tdpicos la imposibilidad de contradecir se presenta como un
corolario derivado de la tesis del /6gos propio. Un ejemplo de esto
es el siguiente pasaje de Alejandro de Afrodisia:

Y, “ies posible contradecir o no, como le parece a Antistenes?”.
Negando Antistenes que sea posible contradecir, decia que es
preciso que los que hablan sobre algo digan aquello y signifiquen
a través de lo que dicen aquello sobre lo cual hablan, pero
asimismo los que contradicen deben hablar sobre lo mismo.
Anticipando esto decia: los que creen contradecirse entre ellos
sobre algo o se contradicen ambos al decir el enunciado de una
cosa o ninguno o uno lo dice y el otro no. Sin embargo, si ambos
dijeran el enunciado de una cosa, no se contradirian, pues

4 “Hay algunos que sienten orgullo si componiendo algin supuesto absurdo y
paradojico pueden hablar pasablemente sobre eso mismo. Asi han envejecido unos
afirmando que no es posible decir falsedades ni contradecir ni contraponer dos enun-
ciados sobre las mismas cosas...” (Eioi iveg of uéya ppovoior, fiv bméleorv dromov kod
TaPBA0L0V TOINGALEVOL TEEPL TODTNG GVEKTAGS EITETV OVVROMDO1 KOl KOTOYEYNPAKOTIY Of LEV
00 paoKovTeS 016V T’ elvar wevdij épery obd’ avridéyery 0b¢ Sbw Adym mepl TGV avT@Y
apoyudrov évteneiv...) ISOCRATES, Helena, 1 [SSR, V.A.156; TF 970).
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estarian diciendo lo mismo, y si ninguno dijera el enunciado
de una cosa, tampoco en principio estaria diciendo algo sobre
eso, y los que no hablan sobre lo mismo tampoco podrian
contradecirse sobre eso. Y si uno lo dijera y el otro no, tampoco
en este caso se contradirian, pues el que no dice el enunciado de
la cosa tampoco estaria diciendo algo en modo alguno sobre eso
mismo, sino sobre aquello que significa por medio de aquello
que dice. Asi tampoco estaria contradiciendo sobre eso mismo.
Si eso es asi, tampoco seria posible contradecir. Pero capta algo
falso el hecho de que los que no dicen el enunciado de la cosa, o
el que no habla, tampoco dicen algo en modo alguno sobre eso
mismo, pues si alguien no dice la verdad, tampoco habla sobre
algo. (Alejandro de Afrodisia, Sobre los Tépicos de Aristiteles,
78.23-79.22 [SSR, V.A.153; FS, 965])."

Segtn Alejandro, el razonamiento de Antistenes es el siguiente:
los que creen contradecirse entre ellos sobre algo, a) o hablan de
la misma cosa b) o ninguno de los dos ¢) o uno siy el otro no. En
ningun caso habria contradiccion, puesto que a) si ambos hablan
de la misma cosa, dado que cada cosa tiene un /dgos propio, diran
lo mismo sobre ella; b) si ninguno dice el enunciado propio de la
cosa, no dirdn cosas contrarias sobre ella; y ¢) si uno dice algo sobre
la cosa y el otro dice otra, solo uno de ellos estara enunciando su
logos propio, de manera que quien no expresa el /Ggos propio no

15 La traduccion es la de C. Marsico con algunas modificaciones. kai ‘wdtepov
oty vridéyev ij ob, ¢ AvtioOéver dokel;’. dvaup@v yap Avrichévig 1o elvou avrilépery
&leye deiv uev todg mepi Tivog Aéyoviag éxeivo Aéyerv kod onuoivery 61 @v Aéyovar
70 mepl 0b Aéyovary, GIAd Kkod TG GvTIAEYovTaC mEPT TOD awbTod Opeilery épery. Todta
TpoLoUPAv@Y Eleyev: 0f AVTILEYELY JOKODVTES GAINAOIS TTEPT TIVOG T[TOL GUPOTEPOL LEYOVTES
70V T0D TPAYUATOS AOYOV GVTIAEYOVGIY 1] OVIETEPOG 1] O UEV AEYWV 6 € 0V Aéywv- GAL " 0UTE,
&l dupotepor Agyoiev Tov 100 TPAyuaTog Aoyov, GvtiAéyoiey v (tavta yap v Aéyoiev), ef
7€ MOETEPOS TOV TOD TPAYUATOS AEYOL LOYOV, 0UOE TV Gpynv v Ti A&yoley mepl TovTov” 0f
0€ un Aéyovteg mepi oTod 10010V 000 GV AvTIAéyoiey mEpl aTod €1 0 0 uev Aéyor 0 9 uij,
000" 0UTWE OV GVTIAEYOLEV: O Yap i) AEY@Y TOV TOD TPAYUOTOS LOYOV 000 SAwe Gv T Aéyol
TEpi abTod, dAa mEpl éxeivov & onuaiver 01 @V Aéper obTwg 08 0bd’ Gv avtiléyor mepi
avT0D. TOVTOV 08 0UTWE EYOVTWY 000 Gv avtiléyerv gil. weboog ¢ Laufidver 10 To0¢ i
Aéyovtag Tov 10D TPAyUaTOS A0Yov | TOV [ AEyovia und’ GAmS Gy T1 AEyery mEpL avTod: 0v
yap, i Tig ui) aAnoij Aéyel, obtog 0voE Aéyer mepit Tvog.
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estara, en rigor, diciendo nada sobre esa cosa. De ello se sigue
que no es posible contradecir. De lo sostenido por Alejandro se
sigue que la premisa fundamental es la de que cada cosa tiene su
logos propio, que es el tinico que la expresa en su singularidad.

También Asclepio desarrolla el argumento detras de la tesis
de la imposibilidad de contradecir en términos del ozkeios logos. Si
quienes dialogan, dialogan sobre lo mismo, estaran de acuerdo,
puesto que diran las mismas cosas; si quienes dialogan estan en
desacuerdo, no dialogaran sobre lo mismo, puesto que sobre 1o
mismo no pueden decir las mismas cosas:

Por eso Antistenes intent6 sin éxito seflalar que no es posible
contradecir, al decir de este modo que o los hombres dialogan
poniéndose de acuerdo entre si 0 estando en desacuerdo, pero si
lo hacen de acuerdo, no es posible que se contradigan (pues estan
de acuerdo en eso mismo entre ellos), pero si hablan sin estar de
acuerdo, se refieren a cosas diferentes, de modo que tampoco en
este caso se contradicen, si precisamente no hacen su enunciado
sobre la misma cosa. Esto decia Antistenes suponiendo que no
es posible. En efecto, se refiere a 1o mismo el que miente y el que
dice la verdad, que el alma es inmortal, de modo que es posible
contradecir. (Asclepio, Sobre la Metafisica de Aristoteles, 353.18-
25 [SSR, V.A.153, FS, 966]).1¢

Entre los testimonios que acreditan el pensamiento detras de
la tesis antisténica, el que mas claramente reproduce el problema
de la verdad que subyace en la misma es Proclo, quien afirma
que “Antistenes decia que es preciso no contradecir, pues, dice,
todo enunciado dice la verdad, pues el que dice, dice algo, el que

16 510 Avichévig 0b koddg émeiparo detrcvivor 0tL 06 JovaTdv éotiv AvTiAéyery, Aéywv
oltwe Ot fj cOupva £0wTois d1oAEyovtal ij 00 cOuP@va: 6L’ €l uev obupwva, ovk éotiv
dvuAéyery (adTo yop TODTO CLUPWVODOLY GIANAOIG): €1 O Wi oDupwVa AEyovat, KoTo.
JOPOPOV TPOYUGTOV PEPOVTOL, DOTE 0V 0UTWS AVTILEYOVGLY, €I Y& UndE TEepi 10D aTOD
TPAYLOTOS TOV A0Y0oV morodvial. tadta. o8 EAeyev 6 Avriohévng dmolaufidvewv 6 u ovk éoti
K01 O WEDOOUEVOS YOp KOTO TOD 0DTOD YEPETAL Kol O dAnBevwv dtr ahdvorog éonv 1 woyn:
aote EoTiv avTiléyerv.
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dice algo, dice lo que es, y el que dice lo que es, dice la verdad”.
(Proclo, Sobre el Cratilo de Platon, 37 [Fr. 969=SSR, V.A.155])."7

El légos implica un légein ti, un decir algo, lo cual compromete
estructuralmente con la expresion de algo que existe. En efecto,
Platon debera desandar este planteo y desplegar una redefinicion
del plano eidético con un disefio arquitecténico a partir de los
cinco géneros mayores y la nocidon de symploké que explique la
combinacion, para proyectar luego esta combinacion al plano del
lenguaje y postular que el /6gos no es mostracion onomastica sino
combinacion de nombres y predicados. (Sof., 262 y ss.). Con este
movimiento abre la tradicion de verdad en sede proposicional que
Aristoteles sintetiza bien en el inicio del De interpretatione. Desde
esta perspectiva podria decirse que Platén responde a la posiciéon
de Antistenes no solo porque haya habido entre ellos una animad-
version que los llevara a resolver publicamente sus diferendos, o
porque las diferencias teoricas llevaran simplemente a eso, sino
porque la incompatibilidad de ciertos puntos de principio requiere
la impugnacién mutua de las posiciones incompatibles como parte
de la tarea de fundamentacion de la propia posicion.

Del comentario de Aristételes y de los desarrollos de Alejandro
y Asclepio se desprende que el ouk éstin antilégein antisténico se
basa, no en el relativismo como lo quiere Rankin, sino en una no-
cion fuerte de “verdad onomastica”. Esto supone la identificacion
de los términos que componen el plano lingiiistico o simbolico
con el plano de lo real. La combinacién con la premisa del oikeios
logos implica que hay un solo /dgos verdadero acerca de cada cosa.
La imposibilidad de contradecir deriva entonces del hecho de
que si hay dos /dgos diferentes para una misa cosa, uno de ellos
es verdadero, el oikeios, y el otro es simplemente o bien se refiere
a otra cosa, o cae fuera de los margenes del sentido.

T'Ou Avuobévng Elepev py deiv avuléperv: mag yap, gnoti, Adyog dinbeder- 6 yop
Aéywv Ti Aéyer 6 06 Tt Aéywv T0 OV J€yer- 6 9 10 OV Aéywv dinbeder.
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Segun Gillespie (1913), es la asociacion que Platon hace en
Eutidemo, 286a y ss., entre la paradoja del antilégein y la figura de
Protagoras la que ha dado lugar a la interpretacion relativista,
ademas de haber influido en la tradicion que atribuye a Prota-
goras la invencion de la misma.'® El argumento mediante el cual
se da la prueba de la paradoja es el del /ggos propio, claramente
antisténico. No obstante, el oikeios logos contradice a todas luces la
posicion protagodrica a la que alude Socrates en 286e, que se basa
mas bien en el argumento de que sobre cualquier cuestion hay
dos argumentos opuestos entre si. Este montaje platonico entre
el relativismo protagorico y el rigor de la posicién antisténica
ha dado lugar a una lectura errénea que acerca a Antistenes a la
hipotesis del homo mensura cuando en rigor la paradoja debe ser
interpretada en relacién con el problema de la predicacion, que
es posterior a la misma (pp. 486-487).

También en el Sofista aparece la posicion protagorica asocia-
da con la definicion del sofista como contradictor y la paradoja
antisténica. Sin embargo, esta vez configuran los dos polos entre
los que Platén debe oscilar para encontrar una definicion del /6gos
falso: entre el relativismo, que niega la falsedad porque atribuye
un grado de verdad a todo /dgos, y el rigor antisténico, que niega
de plano la posibilidad de proferir falsedades por considerar que
estas caen fuera de los margenes del sentido.

Segiun Aldo Brancacci (1990), la confusion de Rankin radica
en una interpretacion errénea del oikeios logos (242, n. 32). Segin
Rankin (1981), la descripcion de Aristoteles de la posicidon antis-
ténica en Met. 1024b32-34 no debe ser tomada seriamente porque
no es cierto que el oikeios logos lleve al antilégein. La razon es que
este ultimo tiene una afirmacioén ontologica que el primero no
tiene. En la interpretaciéon de Rankin (1974), el oikeios l6gos no
indica un continuum ontoldgico entre el nombre y la cosa, sino

8 Didgenes Laercio (IX, 53) cita este pasaje para atribuir la paradoja a Protago-
ras, estableciendo esta hipotesis que otros comentadores han seguido.
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que simplemente afirma que hay algo que corresponde a ese
nombre y que ese algo existe. La metafora en oikeios indica una
relacién fija entre nombre y objeto pero no una misma physis.
El I6gos propio es una forma de tautologia del tipo “A es A” en
la que lgos debe entenderse como dnoma, término que significa
“nombre” o “palabra”. El /dgos propio seria entonces una relacion
sin informacién adicional.

Brancacci (1990) sostiene que esta interpretacion del orkeios
légos como una tautologia carece de apoyo en las fuentes (p. 76,
n. 64) y se basa, ademas, en una mala lectura de la clausula “uno
para cada cosa” en el pasaje de Aristoteles. El Estagirita afirma
que “... Antistenes creia ingenuamente que no se dice nada con
relevancia excepto por medio del enunciado propio (oikeios logos),
uno para cada cosa (hén eph” hends)” (SSR, V.A. 152). Rankin parece
concordar con las interpretaciones que sostienen que esta clausula
no refiere a /6gos sino a énomabasandose en criterios gramaticales.
Dado que /l6gos es masculino, se esperaria leer un feis en lugar de
hén. Este neutro es entendido como una referencia a un énoma
que se encontraria elidido. (Cordero, 2001, pp. 331-332). Esto da
lugar a la interpretacion de que Antistenes sostiene una relacion
de biunivocidad entre nombre y cosa, pero no entre el lenguaje,
entendido ya como makrds l6gos, y realidad. Brancacci (1990) des-
estima esta objecidon como un exceso interpretativo innecesario,
ya que la clausula puede ser perfectamente entendida como una
locucién nominal en funcidn apositiva respecto del oikeios I6gos
(p. 243).

Otra objecion de Brancacci a la lectura tautoldgica del /égos
propio es que no toma en cuenta el contexto del pasaje de Metafi-
sica en el que aparece la mencién a Antistenes. Aristoteles explica
alli el sentido de ldgos pseudés como discurso de algo diferente
de aquello acerca de lo cual es verdadero. Es a raiz de esto que
sostiene que “... el [dgos de cada cosa es, en tanto uno, la esencia,
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pero es también multiple, dado que de algin modo es lo mismo
algo y algo afectado de cierta manera...”. (Met.V.1024b29-31).%°

Hay otra manera de interpretar el oikeios l6gos, esto es, como
la relacion entre el enunciado y la cosa que enuncia. Esta inter-
pretacion, ademas de ajustarse mejor a la distincion que establece
Aristoteles, es confirmada por Alejandro de Afrodisia, cuya
autoridad es particularmente importante porque disponia de
informacion independiente de la fuente aristotélica. Alejandro
glosa constantemente /én eph’ hends como héna hekdstou légon, 1o
cual esclarece de modo satisfactorio la relacidon entre el orkeios
logos y la imposibilidad del antilégein y el pseudesthai. (Brancacci,
1990, p. 243).

Seguin Brancacci (1990), el /6gos en la expresion oikeios I6gos
debe entenderse en términos de la propia definicion de Antistenes
del I6gos como “lo que muestra lo que algo era o es” (ho to ti én
¢ ésti delon). Y lo que muestra lo que algo era o es, es un orkeios
logos (pp. 242-249). Oikeios, en su acepcidn mas general, significa
“privado”, “propio”; en la filosofia antisténica es lo propio en el
sentido de que expresa de la naturaleza de algo. La funcion del
logos es mostrar la naturaleza propia de aquello de lo que es /6gos.
En virtud del corporalismo de Antistenes, 1o que era o es, es decir,
lo que existe, solo puede ser un cuerpo,? por lo que solo los cuerpos
tienen definicion. Los cuerpos, ademas, son siempre compuestos
de cualidades (t0 poion). El l6gos debe ser capaz de mostrar la cosa
como esa conjuncion singular de cualidades que es.

19 ékdatov O¢ Aoyog Eott uév ag e, 6 tod T iy elvau, fot 8¢ moAlot, Emel TavTo
TS adT0 Kol adT0 TETOVHOG. ..

20 Lo cual explica la critica a las Ideas como meras nociones que no tienen una
existencia real. Desde una posicién corporalista como la antisténica no tiene ningun
sentido dar un grado de existencia suprema a entidades ideales.
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CONSIDERACIONES FINALES

Con base en lo desarrollado hasta aqui podemos concluir que en
el Sofista la paradoja de la imposibilidad de contradecir, lejos de
confundirse con el relativismo protagorico, es presentada como su
contrapunto. El primero queda representado por la figura del sofista
contradictor, cuyo punto de partida es que sobre cualquier cuestion
hay dos argumentos opuestos entre si; su contrapunto, representado
por la figura de Parménides, es la posicion que sostiene un riguroso
criterio de verdad onomastica que descarta como mero sinsentido
los enunciados falsos. También ha quedado asentada la idea de
que esta posicion refiere, mas que a lo dicho por Parménides en
el poema, al pensamiento de Antistenes, y mas especificamente a
las premisas del ouk éstin antilégein y de que no es posible mentir, lo
que, segun atestiguan las fuentes, debe ser entendido en relacion
con la premisa de que a cada cosa le corresponde un /jgos propio.

Desde el rigor objetivista de la filosofia antisténica, la nocion de
falsedad implica la destruccion misma del /égos, que implica la ecua-
cion “decir = decir algo = decir lo que es = decir la verdad” (/égein
= légein ti = légein t0 6n = alethetiein). Esta cristalizacién conceptual
implica que para decir algo debe decirse lo que la cosa realmente
es, 10 ti én ¢ ésti delon, y es solo asi que se identifica como es (poion
ti ésti). En el Sofista Platon indica la necesidad de desarticular esta
cristalizacion conceptual, ya que no habilita la posibilidad de decir
que alguien habla falsamente, y descarta como mero sinsentido los
juicios negativos del tipo “A no es el caso”. La salida que propone
esta indicada por la introduccion de los cinco grandes géneros y
de la posibilidad de comunicacién entre las Formas. Es finalmente
la distincion entre el género de lo diferente, el género de lo mismo
y el del Ser lo que le permitira determinar el /dgos falso como algo
que no es el caso: “diciendo acerca de ti algo diferente como si fuera
lo mismo y lo que no es como si fuera”.? (Sof,, 263d).

2 wepl On oob Asydueva, Aeyduevo pévror drepa i T avte kol puiy Svra g Svra.
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Se afirmo6 también que hay una incompatibilidad en los
principios que dan base al pensamiento de Antistenes y al de
Platon. Dicha incompatibilidad requiere la impugnacién mutua
de las posiciones como parte de la tarea de fundamentacion de la
propia doctrina. Nos interesa agregar que la posicioén antisténica
no deberia ser reducida a una mera obstinaciéon en un rigorismo
objetivista. Es interesante rescatar la economia de la doctrina
antisténica en contraposicion con la platénica. Al rehusar perma-
necer en el marco de la asociacion “decir = decir algo = decir lo
que es = decir la verdad”, Platon necesita fundar un nuevo plano
de objetividad, para lo cual postula el plano de las Ideas en un
primer lugar. Luego, debe encontrar una manera de justificar la
falsedad como una mezcla de Ser y No Ser, soluciéon que por poco
convincente lleva al complejo desarrollo del Sofista. El antilégein
antisténico debe entenderse, en cambio, a la luz de su concepciéon
del sabio (sophds), respecto a cuyo saber no hay contestacion
posible, ni error, sino solo ignorancia. Brancacci (1990) ve en el
otkeios l6gos 1a version antisténica del acuerdo dialéctico, la Aomo-
logia socratica: es el acuerdo entre los interlocutores lo que debe
ser entendido como verdad en el interior del dialégesthai (p. 252).
Antistenes prescinde de la oposicion entre verdadero y falso al
sostener la correspondencia entre el /dgos y la cosa (prdgma). No
necesita, entonces, postular un plano trascendental para fundar
la objetividad — plano en el que se basan el conocimiento y la
moral. Puede prescindir, ademas, de la oposicion entre verdadero y
falso porque establece la distincion entre propio y extrafo (oikeion
y allotrion). El logos que no define la cosa permanece extrafio a la
misma. Es por ello que no hay posibilidad de contradecir al sabio,
ya que es el que puede enunciar la cosa tal como es, develandola
a través del discurso.

De alli también el interés que reporta la critica que habria
sostenido Antistenes en el Saton, la cual apunta justamente al
exceso que implica la proliferacion innecesaria de entidades que,
por otro lado, no tienen mas realidad que la de meras hipostasis
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mentales. Es importante no perder de vista que si bien la propuesta
antisténica puede parecer ingenua ante la compleja elaboracién
del Sofista en la que Platén sostiene que el /dgos no es mostracion
onomastica sino combinacion de nombres y predicados (Sof., 262
ss.), es muy probable que sea gracias a la agudeza y a la austeridad
del pensamiento antisténico que contamos con la reelaboracién
platénica del concepto de Idea.
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