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RESUMEN

Durante buena parte del siglo XX, uno de los grandes debates en el ambito de los
estudios sobre la doctrina del conocimiento segun Tomas de Aquino fue aquel que
rodeo la cuestion del proceso abstractivo. Particularmente la atencion se volco sobre
el rol de este ultimo como causa de la determinacion de los objetos de ciencia espe-
culativa. Dejando de lado las particularidades (y disparidades) de esta discusion, este
trabajo pretende enfocarse en el analisis particular de un texto en el que la abstraccién
—aun figurando como el fundamento de la distincion de los objetos que estudia la
matematica— no parece designar un tipo de operacion intelectual; por el contrario, la
abstraccion figura como una propiedad de las propias esencias o formas matematicas.
En lo sucesivo se esbozara una interpretacion de dicho texto y se enumeraran algunas
objeciones contra dicha interpretacién a las cuales se intentara dar respuesta. Las
consecuencias de este hallazgo podrian conllevar la revisién de algunas ideas que se
han vuelto comunes en la epistemologia tomista.
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ABSTRACT

During the 20™ century, one of the most debated issues regarding Aquinas’s
theory of knowledge was the process of abstraction. Attention was mainly focused
on the role of abstraction in the definition of objects of speculative sciences. Leaving
aside the particular features (and disparities) of this debate, this paper aims to focus
on the analysis of a very peculiar text in which abstraction —still considered as the
cause of the distinction of mathematical objects- does not seem to designate some sort
of intellectual operation. On the contrary, abstraction there appears as a property of
the very mathematical essences or forms. The consequences of this could lead to the
revision of some established ideas in Thomistic Epistemology.
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Abstraction, Thomas Aquinas, mathematics, epistemology, metaphysics, form.

* Una version mas reducida de este trabajo fue leida en el 111 Congreso de Filoso-
fia Tomista, organizado por el Centro de Estudios Tomistas de la Universidad Santo
Tomas (Santiago de Chile) en julio de 2016.

EIDOS N° 27 (2017) PAGs. 154-173
1ssN 2011-7477



Emiliano Javier Cuccia

ABSTRACCION Y MATEMATICA EN EL. COMENTARIO A LA Fisica
DE TOMAS DE AQUINO: MAS ALLA DE LAS OPERACIONES
INTELECTUALES

PLANTEO DEL PROBLEMA

La cuestion del caracter abstracto de los objetos matematicos
segun el pensamiento de Tomas de Aquino ha sido analizada por
numerosos autores en el pasado siglo XX. La doctrina comun al
respecto considera la necesidad de la operacion intelectual abs-
tractiva como fundamento de la constitucion de los mismos como
tales. En este sentido, la separacion que presentan con respecto
a la materia sensible seria una consecuencia de tal abstraccién
cientifica atribuida al intelecto pasivo.! Se trataria de la misma
aphairesis aristotélica en razén de la cual tales objetos reciben el
nombre de por abstraccion (per abstractionem) y que constituiria el
nucleo de la propuesta epistemoldgica del Estagirita, separandose
en este punto del pensamiento de Platon. Esta es la idea central
del célebre estudio de M.D. Philippe (1948) que se constituyd
como un texto canonico acerca del tema. Con todo, el consenso
entre los tomistas establece que el dominico habria ampliado el
caracter de la abstractio en la medida en que tal operacion también
es considerada como la responsable de la constitucion de otros
objetos cientificos. Con otras palabras, la interpretacion tradicional
sobre la abstraccion se desarrolla en el contexto de una postura
epistemoldgica caracterizada por considerar que los objetos cien-
tificos (especialmente los matematicos) no se corresponden con
formas existentes en la realidad sino con modos de considerar

!Incluso, Leo Elders (1974, p. 99) destaca el hecho de que este estatus particular
de los objetos matematicos es el que obliga al Aquinate a discutir la cuestion de
la operacidn abstractiva como causa de la separacion de los mismos de la materia
sensible en el célebre comentario al De Trinitate de Boecio. Luego, tal operacion abs-
tractiva es aplicada también para explicar la fundamentacion de los restantes objetos.
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intelectualmente dicha realidad.? Esto es asi aunque revista de
polémica la relacion entre la abstraccién y la determinacion de
los objetos de la metafisica.’ Por lo mismo, segtn la 6ptica comun
de estos autores, el error de postular la existencia separada de lo
matematico seria una consecuencia de ignorar la especificidad
de la operacién intelectual abstractiva. (Pascual Aguirre de C.,
2003, p. 62).

Con todo, en un articulo publicado hace mas de tres décadas
John Cleary abogd por la posibilidad de que la aphairesis no
significase en Aristoteles una operacion de tipo epistemoldgico
que permitiese fundar el objeto cientifico, tratdndose mas bien
de un procedimiento 16gico, originado en el propio seno de la
Academia, y consistente en la determinacién del sujeto primario
y propio de tal o cual atributo (sea matematico o no). En rigor,
lo que tal abstraccién dejaria expuesto seria la independencia de
un aspecto de la realidad con respecto a otro mas alla de que el
primero no sea algo que subsista por separado. (Cleary, 1985,
p.14). Este procedimiento se volveria absolutamente relevante para
el caso particular de las demostraciones cientificas, en las que la
necesidad y universalidad que se busca solo puede obtenerse si se
prueba que tal o cual propiedad acompana a determinado sujeto
en todas y cada una de sus instancias, lo cual significa que ese
algo le pertenece a dicho sujeto por si mismo. (Cleary, 1985, pp.
21-23).* Justamente, este seria el correlato ontoldgico fundamental
que justificaria la verdad de dicha operacion logica.

2 Son numerosos los autores que se han expresado en este sentido, particular-
mente desde comienzos del siglo XX en adelante: desde los trabajos de Santiago
Ramirez (1922) hasta los estudios mas contemporaneos de Lorenzo Vicente Burgoa
(2008), Rafael Pascual (2003, p. 44) y Ariberto Acerbi (2012, p. 322), pasando por
otros de gran trascendencia como los de Leroy (1948, pp. 279-281), P. Merlan (1953
y 1975, pp. 61, 77, 81) y Nordberg (1990, p. 153), ademas del citado Leo Elders.

3 Sobre este ultimo punto, cfr. el completo estudio de Santiago Gelonch (2002).

4 Por ejemplo, este procedimiento permitiria determinar si el sujeto propio de la
propiedad de tener los angulos internos iguales a dos rectos (propiedad a) es cual-
quier tridngulo (sujeto, ) o solo el triangulo equilatero (sujeto,). (Cleary, 1985, p. 22).
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Ahora bien, frente al significado atribuido por Philippe® al
término aphairesis, Cleary (1985) plante6 una posicién muy clara:
se trataria de un equivoco provocado por interpretar los textos del
Estagirita a partir de la exégesis que hizo de ellos el propio Tomas
de Aquino. (p. 26).

DESARROLLO

Con todo, considero que existen indicios suficientes para poner
en duda que incluso en el propio Tomas la abstraccion de lo ma-
tematico signifique, fundamental y primeramente, el fruto de una
operacion intelectual de tipo epistemologico, esto es, que cause
como tal la distincién formal de tales objetos cientificos. Esta
sospecha se basa en la verificacion de la existencia —dentro de
los maltiples sentidos que encierra el término “abstraccion” en la
obra del Aquinate— de uno que posee una particular relacion con
los objetos de ciencia especulativa pero que —a su vez— presenta
serias dificultades para ser interpretado como si se tratase de una
consideracion intelectual. En este sentido resulta interesante un
texto que puede encontrarse en su Comentario a la Fisica'y que por
su importancia conviene exponerlo integramente.

Pues porque el matematico considera las lineas y los puntos y
las superficies y cosas tales con sus accidentes no en cuanto son
términos de cuerpos naturales, por este motivo dice que abstrae
de la materia sensible y natural. Y la causa por la cual puede
abstraer es esta: porque segun el intelecto son abstractos del
movimiento. (In Physica 11, 2, lectio 3).

La cita anterior se encuentra en la leccion 3 del libro segundo,
donde el fraile dominico, en la tarea de determinar la naturaleza

Si se comprueba lo primero, luego podria afirmarse que existe un cierto orden entre
las propiedades de un ente determinado segun el cual la propiedad a es anterior —y
por ende independiente— a todo aquello que caracteriza al sujeto, como tal.

Y, segun Cleary, por otros autores, como Mansion o De Koninck.
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y objeto propios de la ciencia fisica, analiza cual es el motivo por
el cual esta ultima y la matematica son ciencias distintas aunque
muchas veces traten acerca de las mismas cosas existentes. Y en
su respuesta afirma que ambas son distintas porque se diferencian
segun el modo de consideracion. Esto es, al contrario del fisico, el
matematico “... considera las lineas, los puntos, las superficies y
cosas tales junto con sus accidentes no en cuanto son términos de
cuerpos naturales...” (In Physic., 11, cap. 2, lectio 3, n. 5).° Este modo
de consideracion especial del matematico recibe explicitamente
el nombre de “abstraccion de la materia sensible y natural”. (In
Physic., 11, cap. 2, lectio 3, n. 5).7

Ciertamente, lo indicado hasta aqui podria entenderse perfec-
tamente en el sentido de que el matematico, por su consideracion
intelectual, separa de la materia sensible y natural sus objetos de
estudio. De este modo, el texto se encontraria en plena sintonia
con lo senalado tradicionalmente en cuanto a lo que caracterizaria
especificamente al objeto de la matematica seria la operacién abs-
tractiva, merced a la cual el matematico separa intelectualmente
sus objetos de la materia sensible. Pero lo interesante de este pasaje
es lo que se agrega a continuacién, ya que el Aquinate explica
cual es la razon por la cual el matematico puede considerar de
tal modo: “Y la causa por la cual puede abstraer es ésta: porque
[las lineas, puntos, etc.] segun el intelecto son abstractos del mo-
vimiento”. (In Physic., 11, cap. 2, lectio 3, n. 5).8 Si bien el mero
analisis sintactico de la forma secundum intellectum sunt abstracta a
motu permitiria sospechar que la misma podria ser traducida como
“han sido abstraidas del movimiento segun el intelecto” (esto es,
en voz pasiva), aqui el contexto muestra que tal traduccion es por

S Quia enim mathematicus considerat lineas et puncta et superficies et huiusmodi et acci-
dentia eorum non inquantum sunt termini corporis naturalis. ..

7 ¢“... ideo dicitur abstrahere a materia sensibili et naturali”. Las italicas son
nuestras.

8 “Et causa quare potest abstrahere, est ista: quia secundum intellectum sunt abs-
tracta a motu”. Las italicas son nuestras.
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lo menos improbable porque —precisamente— lo que Tomas esta
intentando hacer es brindar la razon por la cual es posible que
el matematico considere abstractivamente tales objetos. Esto es,
al decir que los objetos matematicos son abstracta a motu parece
designarse algo que es anterior a la operacion intelectual abstrac-
tiva del matematico.

Por este ultimo motivo parece mas razonable volcarse por la
otra posibilidad sintactica que permite la formulacién y concluir
que el participio abstracta no esta indicando el efecto de una acciéon
transitiva sino una propiedad de los objetos matematicos: ellos
mismos son abstractos de la materia. Y seria esta propiedad la
que, en cuanto tal, se configuraria como el fundamento posibili-
tante de la abstraccidn intelectual efectuada por el matematico:
este ultimo puede considerar abstractivamente las lineas y puntos
porque ellos mismos abstraen de la materia sensible.

Con otras palabras, nos encontramos frente a un texto que se
caracteriza por hablar en primera instancia de la abstraccién como
operacion intelectual aplicada por el matematico en su proceder
cientifico. Pero también por preguntarse por la razén o fundamen-
to que permite que aquel pueda hacer tal cosa. Este fundamento no
es otro que la propia abstraccion, pero ya no tratada como si fuese
una operacion del intelecto sino, mas bien, como una propiedad
que se predica de las propias cosas matematicas. Por ello, si acaso
este texto de Tomas tiene sentido alguno, el mismo solo emerge
si el participio abstracta funciona como complemento predicativo
copulado con el sujeto y no como parte de una forma verbal pasiva:
son las lineas y los puntos los que abstraen de la materia sensible.

Valga aclarar, por otra parte, que este uso de los términos no
constituye un caso aislado o una mera concesion sintactica, sino
que es recurrente encontrar otros pasajes similares que permiten
sospechar que se esconde una intencion determinada detras de
ese lenguaje. Por ejemplo, en el libro tercero de la Summa contra
Gentiles, ante la pregunta sobre si las figuras que realizan los magos
pueden propiciar la accion de los cuerpos celestes sobre los inferio-
res, Tomas responde negativamente afirmando que “la figura, en
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tanto es algo matematico, abstrae segun su razon de toda materia
y forma sensible” (SCG 111, cap. 105, n. 8),° raz6n por la cual no
podria causar un movimiento. También, en el Comentario al De
anima, libro 111, al momento de desarrollar la doctrina aristotélica
del intelecto posible, el monje explica de qué modo el hombre
conoce diversamente las realidades distintas. Y, explayandose
acerca de las diferencias entre estas cosas, afirma lo siguiente:
“... en estas cosas que son a traves de la abstraccion, esto es en las
matematicas, cuya razon [ratio] abstrae de la materia sensible, se
encuentra lo recto asi como lo chato”. (Sententia De anima 111, cap.
2).1° En ambos casos el caracter intransitivo del verbo abstrahere
queda muy de manifiesto: el mismo se encuentra conjugado en voz
activay se predica de los objetos matematicos como de sus sujetos.

Ahora bien, ;qué debe entenderse por este abstraer que se pre-
dica de las cosas o, con mayor precision, de la ratio de las cosas?
El propio texto del Comentario a la Fisica comienza a desandar la
respuesta cuando enumera en qué ocasiones ciertas propiedades
que coexisten en un mismo sujeto son, no obstante, independientes
en cuanto que pueden ser entendidas y definidas por separado.
Asi ocurre con muisico y blanco que, por mas que coexistan en tal
hombre, son en si principios completos de inteligibilidad. En el
caso de este ejemplo brindado por el Aquinate, se trata de formas
accidentales cualitativas distintas que pueden ser conocidas por
separado en la medida en que una no pertenece al contenido in-
teligible de la otra (In Physica 11, cap. 2, lectio 3, n. 5)!! ni poseen
mayor relacion entre si que la coexistencia circunstancial en algin

° Per figuras autem non disponitur materia ut sit in potentia ad aliquam formam: quia
figura abstrahit, secundum suam rationem, ab omni materia et forma sensibili, cum sit
quoddam mathematicum.

0% in hiis que sunt per abstractionem, id est in mathematicis, quorum ratio
abstrahit a materia sensibili, rectum se habet, sicut simum” .

' Considero correcto traducir aqui intellectus por contenido inteligible y no por in-
telecto sin mas ya que es claro que el término se refiere a la esencia del ente como
determinante del quid est y no a una potencia cognitiva. Mas adelante se aportan
mayores precisiones sobre este punto.
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individuo determinado. Pero, como sefiala a continuacion, esto
también ocurre entre otras propiedades que poseen una relacion
mas estrecha en cuanto a la existencia: animal puede ser conocido
sin hombre, y hombre puede ser conocido sin Sdcrates (0 este hombre),
aunque no pueda darse la relacion inversa.'? En este caso, la po-
sibilidad del conocimiento por separado se da porque se verifica
una relacidn de anterioridad entre aquello que es considerado se-
paradamente y aquello que es dejado de lado. “Y como es evidente
que las cosas posteriores no pertenecen al contenido inteligible de
las primeras, sino mas bien al revés, entonces las primeras pueden
ser conocidas sin las posteriores pero no al revés”. (In Physica 11,
cap. 2, lectio 3, n. 5).1

Algo similar ocurre en el caso de los objetos que estudia la ma-
tematica: los mismos pueden ser conocidos sin referencia alguna
al movimiento, las cualidades sensibles o las pasiones porque son
anteriores a ellos. Pero lo que se destaca en esta explicacién es que
la anterioridad de la que habla Tomas no es meramente logica sino
que posee un fundamento real que es desarrollado explicitamente:

12’El uso de los ejemplos que hace el Aquinate en este punto provoco cierta po-
lémica entre algunos académicos del siglo XX en cuanto parecen colocarse en igual-
dad de condiciones objetos pertenecientes a la logica (animal) y a la fisica (hombre).
Incluso, de ambos se indica que su consideracion separada es denominada abstractio
universalis a particulari, 1o cual resulta inadmisible desde una Optica epistemoldgica,
bajo la cual son las operaciones las que especifican los objetos. Leo Ferrari (1965,
pp. 455-462) intentd solucionar esta aporia planteando un doble significado de la
abstractio universalis: a) como la operacion especifica de la ciencia fisica y b) como
un género que engloba a la primera y a la especifica de la logica (asimilable a la
“abstraccion total” de Cayetano). El término estaria tomado aqui bajo este ultimo
significado. Personalmente considero que toda la polémica se produce justamente
por atribuir a la operacion abstractiva humana ese caracter epistemoldgico que aqui
se pone en duda. Asi, no seria necesario postular el citado doble sentido de la abstrac-
tio universalis. Sin embargo, las limitaciones de este trabajo no permiten profundizar
mas en este analisis.

3 Manifestum est autem quod posteriora non sunt de intellectu priorum, sed e converso:
unde priora possunt intelligi sine posterioribus, et non e converso.
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De un modo similar, entre todos los accidentes que advienen a la
sustancia, primero adviene a ellala cantidad y luegolas cualidades
sensibles y las acciones y las pasiones y los movimientos que
siguen a las cualidades sensibles. Por consiguiente la cantidad no
encierra en su intelecto las cualidades sensibles ni las pasiones ni
el movimiento. (In Physica 11, cap. 2, lectio 3, n. 5).1

Esta doctrina, que establece un orden ontologico (por llamarlo
de algiin modo) bajo el cual las formas accidentales perfeccionan
sucesivamente a la sustancia, parece ser recuperada por Tomas de
Aquino a partir de una expresion bastante amplia en el libro VII de
la Metafisica de Aristoteles (1029 a10-19), y es asumida no solo en
su comentario a dicho pasaje (In Metaphysica V11, lectio 2, §1283)
sino también en su temprano comentario al De Trinitate de Boecio.
(Super De Trinitate q. 5, a. 3 co, lin. 189-191). Su inclusién en el
contexto de la argumentacién permite extraer dos conclusiones
relevantes para los objetivos de esta investigacion. Lo primero
que resulta claro es que los objetos que estudia la matematica son
asumidos explicitamente como formas accidentales pertenecientes
ala categoria dela cantidad. Lo segundo es que es precisamente esa
prioridad ontoldgica de las formas cuantitativas sobre los demas
accidentes la que es propuesta como causa y fundamento de la
posibilidad de la consideracién abstractiva del matematico. Con
otras palabras, si el circulo puede ser conocido sin la moneda o
el disco es porque el primero constituye una forma que, aunque
coexistente, es distinta de todo aquello que hace que los segundos
sean tales: esto es lo que significa que una sea abstracta de los otros.
(In Physica 11, cap. 2, lectio 3, n. 5)." Asi, cuando se dice que la
causa por la cual el matematico puede abstraer (i. e. conocer por
separado) los objetos matematicos de la materia sensible es que

14 Similiter autem inter accidentia omnia quae adveniunt substantiae, primo advenit ei
quantitas, et deinde qualitates sensibiles et actiones et passiones et motus consequentes sensibiles
qualitates. Sic igitur quantitas non claudit in sui intellectu qualitates sensibiles vel passiones
vel motus.

15 “Et hoc est unum intellectum esse abstractum ab alio”.
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ellos mismos abstraen de la segunda, no se estaria indicando otra
cosa que la dependencia de la operacion intelectual con respecto a
la composicién ontoldgica de lo real.'® Y asi no seria la operacion
intelectual abstractiva el fundamento principal de la distincion de
los objetos matematicos, sino que los mismos ya poseerian de suyo
una distincion real (aunque no existencial o actual)!” con respecto
a los objetos de la fisica: la misma distincidén que posee una forma
cuantitativa con respecto a las restantes categorias.
Recapitulando, si lo que distingue especificamente la labor
cientifica del matematico de la propia del fisico es que el primero
considera sus objetos sin materia sensible, resulta necesario con-
cluir también que el fundamento que posibilita tal consideracion
es un determinado tipo de distincion o separacion entre formas
que, aunque coexistan en un mismo ente, no se identifican com-
pletamente. Lo que es lo mismo, cuando el matematico considera
las propiedades de la circularidad (por caso, la relacion entre el
diametro y el perimetro de la circunferencia) sin considerar la
pelota, el plato o la Tierra concibe algo verdadero porque, desde
el punto de vista de la composiciéon ontoldgica, la circularidad
y sus propiedades son anteriores a todo lo que caracteriza a los
individuos materiales en cuanto individuos o en cuanto sujetos
de movimiento. Y si tal consideracion del matematico recibe el
nombre de abstraccion, también recibe el mismo nombre la causa

16'Y Tomas vuelve a destacar esa dependencia casi al final de la citada seccion:
Quia igitur sic sunt abstracta a motu secundum intellectum, quod non claudunt in suo inte-
llectu materiam sensibilem subiectam motui; ideo mathematicus potest ea abstrahere a materia
sensibili. (In Physica 11, cap. 2, lectio 3, n. 5).

7Y porque esta distincion es real y no existencial, resulta que es adecuada la dis-
tincién del matematico que considera por separado pero que no afirma la existencia
separada: Et nihil differt quantum ad veritatem considerationis, utrum sic vel sic consideren-
tur. Quamvis enim non sint abstracta secundum esse, non tamen mathematici abstrahentes ea
secundum intellectum, mentiuntur: quia non asserunt ea esse extra materiam sensibilem (hoc
enim esset mendacium), sed considerant de eis absque consideratione materiae sensibilis, quod
absque mendacio fieri potest: sicut aliquis potest considerare albedinem absque musica, et vere,
licet conveniant in eodem subiecto: non tamen esset vera consideratio, si assereret album non
esse musicum. (In Physica 11, cap. 2, lectio 3, n. 5).
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fundamentativa de la misma: esto es, existe en Tomas un sentido
ontoldgico de la abstraccion adicional al sentido 16gico o psico-
légico y que, al menos en este caso, designa una distincion real
entre las formas que componen las sustancias materiales. Esta
distincion constituiria el fundamento que permitiria la considera-
cion intelectual del matematico, esto es: la abstraccion entendida
en sentido 16gico. Y en razoén de esta misma distincion, las formas
matematicas pueden ser llamadas con todo derecho abstractas, no
tanto porque hayan sido concebidas separadamente por el intelecto
del matematico (como es comun entender), sino porque las mis-
mas son anteriores —ontolégicamente hablando— a lo sensible y,
por ello, independientes desde el punto de vista eidético aunque
no del existencial.

ALGUNAS OBJECIONES CONTRARIAS A LA INTERPRETACION OFRECIDA

Ahora bien, resulta natural que, ante el tenor de las afirmaciones
realizadas hasta aqui, surjan algunas objeciones que merecerian
una respuesta. Sin pretensiones de ser exhaustivo, considero re-
levante destacar las siguientes.

En primer lugar resulta necesario responder qué ocurre con la
referencia a que los objetos matematicos abstraen de la materia
sensible secundum intellectum. (No seria 16gico pensar acaso que
tal aclaracion esta indicando el caracter causal de la operacion
del intelecto con respecto a la separacion de los puntos, lineas y
circulos? Incluso, esto pareceria estar en linea con aquello que
Armand Maurer (1990) concluy6 a partir de lo que Tomas afirma
en otro texto practicamente contemporaneo: el comentario a la
segunda distincion del primer libro de las Sentencias.'® En efecto,
el fraile norteamericano destaco el modo en que, en dicho pasaje,

18 Segtin indica el propio Maurer (1990, p. 35), dicho pasaje del Comentario a las
Sentencias constituye el nucleo de una cuestion disputada compuesta por Tomas en
Roma entre 1265 y 1267, y que luego fue insertada por el autor en una obra clara-
mente anterior.
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los objetos matematicos son incluidos en el mismo plano que las
concepciones logicas al tener un fundamento remoto en la realidad
pero inmediato en la inteligencia que las abstrae. Esto implicaria
que, sibien no se trataria de puras creaciones del intelecto sin parti-
cipacion de la experiencia, con todo tampoco serian concepciones
cuyas formas pudiesen ser descubiertas en la realidad (pp. 36-39).

Frente a esta objecion considero preciso aclarar que, en este
caso, el término intellectum no esta seflalando la potencia cognos-
citiva, sino que esta tomado en un sentido que indica mas bien
aquello que es comprehendido por dicha potencia: el caracter
inteligible de la cosa.' Por ende, se trata de un sinonimo de ratio
cuando se indica con este término aquello que es propio y espe-
cifico de una cosa por su naturaleza o esencia y que, por ende,
constituye el contenido de la definicion, esto es, la quidditas.*
Ahora bien, resulta claro que lo que pertenece o no pertenece con
propiedad a la naturaleza de una cosa no es determinado por el
intelecto humano que abstrae desde lo sensible; por el contrario,
es este ultimo el que se adecua a las caracteristicas y propiedades
de las esencias conocidas. Y si bien en el caso del conocimiento
humano de lo material se requiere de la abstraccion del intelecto
agente para acceder a esa dimension de lo inteligible, 1) esta no
es la abstraccion cientifica que tantos autores contemporaneos
pretenden adscribir a Tomas,? y 2) tanto los textos del Aquinate

19 Siguiendo el 1éxico de Ludwig Schiitz (2006), se trataria del término intellectus
tomado bajo la acepcion 7).

20 Segtin se indica, por ejemplo, en Super De Trinitate, q. 5 a. 2 co. 2 e In Metaphy-
sic. VI, lectio 1 §1710. En realidad, es una doctrina muy comun entre los estudiosos
de Tomas este modo de entender la ratio como la esencia en cuanto conocida y el
contenido de la definicién. Asi se expresa, por ejemplo, Rafael Pascual (2003, p.39).
Sin embargo, entiende que la misma es “fruto de la actividad abstractiva del inte-
lecto”, y asi, lo que se insinuaria seria un rol productivo o causal de la inteligencia
con respecto a la ratio conocida y sus propiedades. Sin embargo, esto parece ir en
contra de lo que el propio texto del In Physica destaca ya que —como se explicara a
continuacién— la abstraccion de la ratio es puesta como condicion de la abstraccion
del intelecto.

21 La distincion entre la abstraccion del intelecto agente y la abstraccion cientifica
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como algunos estudios recientes muestran suficientemente que la
misma se configura como una actualizacion de la inteligibilidad
potencial de las formas presentes en el fantasma imaginativo por
via de la desmaterializacion. (Cory, 2015a, p. 43; 2015b, p. 639).

A su vez, también puede argumentarse que tal es el sentido
bajo el cual debe leerse el pasaje a partir de su contexto. Tal como
se indic6 mas arriba, lo que Tomas estd intentando encontrar
es la causa que explique por qué el matematico puede abstraer
con su intelecto algunas cosas y no otras. Y esta causa tiene que
estar necesariamente mas alla de la dimension de las operaciones
humanas so pena de caer en una falacia de peticién de principio.
Asi, resulta natural concluir también que el secundum intellectum
no podria referir a una operacion del intelecto humano sino a una
propiedad de las naturalezas conocidas. Por otro lado, el hecho
de que en el comentario a las Sentencias 1os entes matematicos
sean considerados junto con los entes logicos entre aquellos
que tienen un fundamento lejano en la realidad podria deberse
simplemente a que los primeros son concebidos por el intelecto
como formas substanciales cuando en la realidad no son mas que
formas accidentales: el circulo no es una substancia en si misma
sino un accidente de alguna sustancia determinada. Pero, a mi
juicio, esto no implica que Tomas considere que tales objetos no
sean formas, como indicaba Maurer. Son, en realidad, formas
accidentales que existen en lo real y que presentan como tales
una primacia ontica y —por ende— noética con respecto a las
determinaciones sensibles con las cuales coexisten.

Como segunda objecion surge la pregunta de qué sucede con
aquellos textos donde tradicionalmente se ha creido encontrar la

(atribuida al paciente) puede remontarse facilmente hasta Tomas de Vio Cayetano
y su comentario a Summa Theologiae 1, q. 85, a. 1, pero también se encuentra en mu-
chos autores mas recientes. Ademas de los citados en la nota 2 puede agregarse aqui
a Leo Ferrari (1961, pp. 72-74), Jests Garcia Lopez (1975, p. 211), Germaine Cromp
(1980), Luz Garcia Alonso (1984, p. 105), Jesus Rodriguez Arias (1998, p. 285) y
José Manuel Nuiez Pliego (2008, p. 24).
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descripcion de un proceso intelectual abstractivo/separativo en
el que residiria fundamentalmente la causa de la inmaterialidad
de los objetos y, por ende, de su distincién especifica. ;Acaso el
lenguaje de esos pasajes no seria contradictorio con lo expresado
aqui a partir del comentario a la Fisica? Segtn lo que se desprende
de estudios de los tltimos cien afios, tales textos serian principal-
mente dos: Super Boethium De Trinitate q. 5, a. 3** y Summa Theo-
logiae 1, q. 85, a. 1, ad. 2. Y si bien un analisis detallado de cada
uno excederia los limites de este trabajo, es necesario aclarar que
en principio ninguno de ellos contradice lo aqui manifestado. En
efecto, la triple distincion enumerada en el Super De Trinitate se re-
fiere a los modos en que la inteligencia se adecua a la complejidad
de los entes reales,? los cuales presentan ellos mismos diversos
niveles de separacién o independencia con respecto a la materia.?
Por su parte, el texto de la Summa solo explica el modo en que el
hombre en estado de via obtiene desde los fantasmas las especies
inteligibles mediante las cuales conoce. Pero estas especies no se
identifican con los objetos conocidos (no son /o gue se conoce).
(Castello Dubra, 2014, p. 25). Por ende, lo que alli se dice no
puede aceptarse como algo que se afirma del conocimiento sin
mas, ni mucho menos de la determinacion de los objetos cienti-
ficos. (Cuccia, 2015, pp. 254-259).%° Finalmente, podria también

22 Este texto se volvio central en esta cuestion fundamentalmente a partir de los
estudios de Louis Bertrand Geiger (1947) sobre el caracter de la separatio.

23 Esto es lo que significa que las dos operaciones intelectuales de las que depen-
den las tres distinciones “respondan” a una dualidad en las propias cosas: su esencia
o naturaleza y su existencia. (Cfr. Super De Trinitate q. 5, a. 3, o).

24 Una muestra clara de esto es la respuesta a la primera objecion del propio arti-
culo tercero, cuestién quinta, donde el Aquinate precisa algo practicamente idéntico
a lo defendido en este trabajo: si el matematico puede considerar con verdad los
objetos matematicos sin materia sensible es porque esta considerando algo que es
real segun la cosa, en cuanto “secundum rem aquello que pertenece a la naturaleza de
la linea no depende de aquello que hace que la materia sea sensible, sino mas bien al
revés”. (Cfr. Super De Trinitate q. 5, a. 3, ad 1).

2 Por el contrario, lo que parece describirse alli es el proceso de abstraccion del
intelecto agente que, como se indicé mas arriba, consiste en la actualizacion de la
inteligibilidad de las formas presentes en lo real.
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objetarse que hablar de que los objetos cientificos son las propias
formas implicaria, en cierta medida, ceder al platonismo y negar
los evidentes esfuerzos de Tomds por corregir al fundador de la
Academia.? Con respecto a esto, creo que es necesario poner en
claro qué es exactamente lo que Tomas le critica a Platon sobre
el desconocimiento de la abstraccion. Ante todo debe tenerse en
cuenta que como Platon afirmé que los principios de las cosas
subsistian separadamente porque concedi6 veracidad a Heraclito
(Super De Trinitate q. 5, a. 2, co., lin. 57-62), entonces un proceso
intelectual como el de la abstractio —mas que desconocido— le
resultaria completamente superfluo: en efecto, nada se necesita
abstraer de las cosas concretas porque nada inteligible hay en
ellas. Por ende, a los ojos del Aquinate, si Platén desconocio la
abstraccion intelectual es porque primero concibi6 lo fisico como
absolutamente ininteligible e incapaz de constituir un objeto de
ciencia. Luego, no seria necesaria abstraccion alguna.

Porlo mismo, lo que condujo a Platén a aceptar la subsistencia
separada de lo matematico y de las ideas no es tanto el desconoci-
miento del doble modo de abstraccién del intelecto (o, mas preci-
samente, doble modo de distincion intelectual), sino el doble modo
de abstraer o de separarse que tiene una cosa con respecto a otra:
separarse realmente como dos substancias completas distintas, o
separarse como una forma con respecto a las otras propiedades
presentes en el compuesto del que es parte. (Super De Trinitate,
q.5, a.2, co., 67-72). Estas formas son independientes en cuanto
a la ratio pero no existen por separado sino solo en el compuesto.
Y a mi modo de ver, este es el punto que Tomas desea enfatizar
con este sentido ontoldgico de la abstraccion: los entes matema-
ticos y las naturalezas de las cosas sensibles no pueden existir
separadamente porque no son principios completos de existencia
sino solo principios de inteleccion y de cierta actualidad. (Summa
Theologiae I, q. 85, a. 3, ad. 4). Pero, en cuanto a esto ultimo, si

2 Parecen opinar de este modo, entre otros, P. Merlan (1975) y R. Pascual (2001).
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puede sostenerse correctamente que sean separados de algin
modo porque uno puede ser perfectamente concebido sin el otro.

Esto implica que el diferendo entre Platon y Aristételes —y
frente al cual el Aquinate toma partido por el tltimo— no es epis-
temologico, entendido como un cuestionamiento sobre el modo
de fundamentar la objetividad de la ciencia (contra lo que opina
L. Vicente Burgoa (2001). Tampoco es gnoseologico, ya que no
se trata de resolver una controversia sobre la posibilidad misma
del conocimiento intelectual. Ni siquiera se trata, al menos en
primera instancia, de un asunto 16gico o psicologico. Es primero y
principalmente metafisico, en la medida en que intenta responder a
la pregunta sobre qué es lo real. Es importante tener presente estas
aclaraciones porque, si bien Tomas corrige a Platon, resultan clave
también los puntos en los cuales esta de acuerdo con él, y uno de
ellos es que las cosas de las que trata la ciencia deben estar separa-
das del movimiento y la contingencia o, mas precisamente, de su
causa: la materia individual. (Super De Trinitate q.5, a.2, co., lin.
90-100).%” Asi, para Tomas, los objetos de la ciencia matematica
(ves mathematicae) son siempre separados de esta materia seguin su
ratio, esto es, por esencia, aunque de hecho nunca puedan existir
individualmente separados de ella en la realidad: y esto seria lo
que quiere dejar en claro frente a Platon.

COROLARIO

Todo lo dicho no pretende quitar valor a los desarrollos que se
han hecho o puedan hacerse en relacién con la psicologia del
proceso abstractivo y la distincion de las diversas operaciones del
entendimiento humano segun su modo de conocer i statu viae.

27 Otras cosas en las que Tomas esta de acuerdo con Platon son: que la forma esta
mas alla del conjunto de partes materiales, aunque no como algo subsustente (/n Met
VIIL, 3, 1713), que las formas no se generan ni corrompen, sino los individuos (In Met
VIII, 3, 1716) y, mas importante, que la naturaleza de la especie o quididad es algo
distinto del individuo ya que este ultimo también se define por la materia individual
que es ajena al quod quid erat esse (In Met V111, 3, 1710).
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Se entiende que los mismos pueden constituirse como aportes
enriquecedores que extiendan las conclusiones del pensamiento
del Aquinate mas alla de lo que él mismo podria haber imaginado.

Con todo creo necesario enfatizar que, segun lo analizado a
partir del texto del In Physica, el punto central del desarrollo toma-
sino de la abstraccién y su relacion con la division de las ciencias
no parece estar puesto en esta tarea analitica o resolutiva. Esto
es algo que se desprende de sus propias afirmaciones, ya que la
razon por la que el intelecto puede abstraer es porque las propias
naturalezas abstraen o son abstractas. Asi, se deja expuesta la exis-
tencia de al menos un doble sentido del término “abstraccién”
que resulta filos6ficamente relevante: como operacién intelectual
(transitivo) y como independencia de la cosa con respecto a la
materia (propiedad intransitiva). Y aunque en este texto particular
el sentido intransitivo de la abstraccion esté referido puntualmente
a los objetos matematicos y su independencia con respecto a la
materia sensible, resulta 16gico pensar que el mismo también po-
dria aplicarse al caso de los objetos de la fisica y su independencia
con respecto a la materia signada.?®

El descubrimiento de este ultimo sentido es el que permite
preguntarse si acaso la operacion abstractiva del intelecto pa-
sivo, que en reiteradas oportunidades ha sido postulada como
causa de la transicion desde el ambito de lo real al de lo objetivo
(la abstraccion cientifica), es siquiera necesaria para Tomas. En
efecto, si los niveles de remocion de materia y movimiento que
caracteriza a cada tipo de objeto son una prerrogativa de los
mismos en cuanto se trata de esencias que poseen o no tal o cual
tipo de materia como parte suya, entonces no parece requerirse
de una abstraccion especial del pasivo que cause de algin modo

2 Como parece verificarse, por caso, en In Metaphysic. “Proemium S. Thomae”:
Ea vero sunt maxime a materia separata, qude non tantum a signata materia abstrahunt,
sicut formae naturales in universali acceptae, de quibus tractat scientia naturalis, sed omnino a
materia sensibili. Et non solum secundum rationem, sicut mathematica, sed etiam secundum
esse, sicut Deus et intelligentiae.
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esa separacion. Bastaria en principio con la propia abstraccion del
agente que actualice la inteligibilidad potencial de los mismos y,
consecuentemente, su especificidad.?” Con todo, para alcanzar
una plena confirmacion de tal hipétesis se requeriria comprobar la
aparicion del sentido intransitivo de la abstraccion en otros textos
referidos a los objetos de las ciencias especulativas y analizar en
detalle cada uno de estos casos.
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