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RESUMEN

A pesar de la declaracion de la muerte del Sujeto en la segunda mitad del siglo XX,
tanto Marion como Badiou mantienen esta categoria en el centro de sus filosofias. Sin
embargo, para poder hacerlo abandonan sus determinaciones metafisicas de principio
y fundamento con el fin de desplazarlo dentro de una posicion secundaria de Sujeto
de un acontecimiento. Asi, el Sujeto, en tanto que substancia, da lugar a un proceso
de subjetivacién que responde a un acontecimiento que, desde siempre, lo llama. En
este texto se muestra que esta estructura apostolica del Sujeto contemporaneo tam-
bién tiene sus raices en cierta lectura disidente de Descartes, con la condicion de que
aceptemos, en una logica derridiana, escuchar la polifonia de sus textos filosoficos.

PALABRAS CLAVE

Badiou, Derrida, Descartes, marion, metafisica, respuesta, secundaridad.

ABSTRACT

Despite the death of the Subject during the second half of the 20th century, both
Marion and Badiou maintain this category at the centre of their philosophies. Howe-
ver, in order to do so, they abandon its metaphysical determinations of principle and
foundation to displace it within a secondary position of Subject of an event. Thus,
the Subject as a substance is replaced by a process of subjectivation that responds to
an event that since ever calls it. We show in this text that this apostolic structure of
the contemporary Subject has its deep roots in a dissenting reading of Descartes, if
we accept to listen, with Derrida, all the polyphonic richness of philosophical texts.
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No habito pues en donde estoy, aqui, sino alld desde
donde me adviene el otro lugar que es el vinico que me importa
y sin el cual no me importarian en absoluto los entes del
mundo, por lo tanto alla. (Marion, 2005a, p. 42)

SUBJETIVACIONES CONTEMPORANEAS:
A1LAIN BaDIOU Y JEAN-LUC MARION

INTRODUCCION

El establecer vinculos entre Badiou y Marion ha sido intentado
en muy pocas ocasiones (Miller, 2008) y puede parecer sorpren-
dente por varias razones. El maoismo' del primero no tiene nada
en comun con el catolicismo (Marion, 2017) del segundo, por lo
que los instrumentos que movilizan para crear sus filosofias son
diferentes e incomposibles. Por ejemplo, la ciencia contempora-
nea ocupa un papel importante en Badiou, dado que su punto de
partida es la identidad de la ontologia y de la matematica?, asi
como de la fenomenologia y de la légica. Al contrario, el tinico
interés cientifico de Marion yace en la ruptura epistemologica que
introdujo Descartes en relacion con la epistemologia aristotélica
(Marion, 2008b). Esta frontera hermética entre las dos obras se
refuerza ain mas porque Marion piensa sobre el horizonte de
la recepcion francesa de la fenomenologia alemana, cuando Ba-

! En su “comunismo genérico” Badiou opone el momento comunista del Parti-
do-Estado, uno y estatico, tal como lo represent6 Stalin, a Mao, que puso en movi-
miento las masas. Para Badiou, el comunismo es la unica politica posible: “Supon-
gamos que la politica es 1o que yo pienso que es, y que la siguiente definicion puede
resumirla: “la accion colectiva organizada, conforme a ciertos principios, que intenta
desarrollar en lo real las consecuencias de una nueva posibilidad que se encuentra
rechazada por el estado de cosas dominante’” (Badiou, 2008c, p. 12).

2 “La tesis inicial de mi emprendimiento, a partir de la cual se dispone el entre-
cruzamiento de las periodizaciones extrayendo el sentido de cada una, es la siguien-
te: la ciencia del ser-en-tanto-ser existe desde los griegos, ya que tal es el estatuto y el
sentido de las matematicas” (Badiou, 1999, p. 11).
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diou construye una “fenomenologia objetiva”?, en ruptura con
todos los determinantes de la fenomenologia alemana. En fin, la
incomposibilidad de ambos filosofos es manifiesta, ya que en las
pocas veces en las cuales se comentan el uno al otro es de manera
negativa. Badiou niega la existencia de una filosofia levinasiana?*,
cuando es una de las fuentes de la fenomenologia de Marion®. Este,
por su lado, denuncia la falta de rigor de la filosofia de Badiou,
ya que su ontologia es incapaz de proveernos de un concepto de
“ser” preciso®. No deberiamos encontrar entonces ningin nexo
posible entre Badiou y Marion, y cada uno deberia ocupar uno de
los polos de a filosofia francesa sin que existan puntos de contacto
ni conceptos comunes entre sus obras.

El caracter hermético de esta frontera se puede sin embargo
cuestionar. Primero, porque ambos proponen una distincion entre
lo que sucede en el mundo y lo que le sucede a/ mundo: entre el
ser y el acontecimiento. No se puede confundir el ser en Badiou

3 “Se intenta aqui una fenomenologia calculada. E1 método utilizado en los ejem-
plos puede emparentarse, efectivamente, con una fenomenologia, pero con una feno-
menologia objetiva. [...] Se experimenta la equivalencia entre el aparecer y la logica
por una descripcion pura, una descripcion sin sujeto” (Badiou, 2008a, pp. 56-57).

4 “En la empresa de Lévinas, la primacia de la ética del Otro sobre la ontologia
teodrica de lo mismo esta completamente unida a un axioma religioso y seria ofensivo
para el movimiento intimo de este pensamiento, para su rigor subjetivo, creer que se
puede separar lo que él une. A4 decir verdad, no hay filosofia de Lévinas. Ni siquiera es la
filosofia como “sirvienta” de la teologia: es la filosofia (en el sentido griego de la pa-
labra) anulada por la teologia, la cual, por otra parte, no es una theologia (designacion
aun demasiado griega, que supone la aproximacion de lo divino por la identidad y
por los predicados de Dios) sino, justamente, una ética” (Badiou, 2004, pp. 48-49).

5 En 1977, Marion se sitia dentro de una filiacion levinasiana: “Si se sostiene
que la distancia queda como radicalmente otra que la cuestion del ser (con una al-
teridad todavia impensada), la distancia se halla por un momento en alianza con la
doble instancia critica imbricada sobre la diferencia ontologica por E. Lévinas (bajo
el nombre del Otro) y por J. Derrida (con la diferencia)” (Marion, 1999, p. 12).

¢ “—La afirmacion de A. Badiou sobre “el no-ser absoluto del acontecimiento”
(L’étre et I’événement, Paris, 1988, p. 337 [tr. Esp.: El ser y el acontecimiento, Buenos
Aires, Manantial, 1999, p. 339]) no puede sernos de gran ayuda aqui, puesto que al
concepto de ser que ahi se esta invocando le falta precisién y amplitud” (Marion,
2008a, p. 263).
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con el mundo en Marion; no obstante, hay en las dos filosofias
una dicotomia entre las modificaciones del ser (o del mundo) y las
modificaciones en el ser (o en el mundo) pensada segun el “acon-
tecimiento”. La oposicion es evidente en Badiou. La encontramos
tanto en el titulo de su obra mas famosa (Badiou, 1999) como en su
teoria del aparecer (Badiou, 2008a). El acontecimiento estructura
la ontologia de Badiou, asi como su fenomenologia. I[gualmente, el
gesto fundamental de la fenomenologia de Marion es el de oponer
los objetos y los acontecimientos. Si bien Marion comenzd con
distinguir cuatro tipos de fendémenos (Marion, 2008a, pp. 361-
387) —pobres en intuicion, de derecho comun, saturados y de
revelacion—, sus textos mas tardios reducen’ esta tipologia a una
oposicién binaria entre objetos y acontecimientos®. He aqui un
primer punto de contacto entre los dos autores: el acontecimiento
es el suplemento —en su doble sentido®— del mundo o del ser.

7 Hemos analizado los alcances y limites de esta evolucién en términos de tipo-
logia y de hermenéutica. (Vinolo, 2016).

8 «En sorte que les phénomeénes se manifestent suivant leur distinction entre ob-
jets (@ phénoménalité restreinte aux conditions de possibilité de notre expérience) et
événements (2 phénoménalité sans autre restriction que celle du mode de se montrer
par soi» (Marion, 2010a, p. 276).

 “Puesto que el concepto de suplemento —que aqui determina el de imagen
representativa— abriga en si dos significaciones cuya cohabitacion es tan extrafia
como necesaria. El suplemento se aflade, es un excedente, una plenitud que enri-
quece otra plenitud, el co/mo de la presencia. Colma y acumula la presencia. Asi es
como el arte, la techne, la imagen, la representacion, la convencion, etc., se producen
a modo de suplemento de la naturaleza y se enriquecen con toda esa funciéon de
acumulacion. Esta especie de la suplementaridad determina en cierta manera todas
las oposiciones conceptuales en las que inscribe Rousseau la nocién de naturaleza en
tanto que ella deberia bastarse a si misma. Pero el suplemento suple. No se afade mas
que para reemplazar. Interviene o se insinda en-lugar-de; si colma, es como se colma
un vacio. Si representa y da una imagen, es por la falta anterior de una presencia.
Suplente y vicario, el suplemento es un adjunto, una instancia subalterna que tiene-
lugar. En tanto sustituto, no se aflade simplemente a la positividad de una presencia,
no produce ningun relieve, su sitio esta asegurado en la estructura por la marca de un
vacio. En algtn lugar algo no puede llenarse consigo mismo, no puede realizarse sino
dejandose colmar por signo y pro-curacion” (Derrida, 1971/1986, p. 185).
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Pero el acontecimiento lleva a ambos autores a proponer una
teoria del Sujeto. A pesar de la declaracion de su muerte en la
segunda mitad del siglo XX, ambos autores mantienen esta cate-
goria en el centro de sus filosofias. En 1982 Badiou public6 una
Teoria del sujeto (Badiou, 2008b), basada en el Sujeto clivado de
Lacan. Por otro lado, mediante una lectura no metafisica de Des-
cartes (Vinolo, 2018) Marion piensa el Sujeto bajo la modalidad
del “adonado”, que es el relevo del ego cartesiano: “Nace asi el
adonado, al que la llamada hace sucesor del “sujeto”, como aquel
que se recibe enteramente de lo que recibe” (Marion, 2008a, p.
423). Asi, si bien ambos autores mantienen la centralidad filoso6-
fica de la categoria de Sujeto, lo hacen desplazando su posicién
metafisica de fundamento y de principio, asi como negando su
primacia mediante una nueva protologia que afirma la primacia
del acontecimiento que el Sujeto no hace mas que seguir. El Sujeto
solo puede darse de manera diferida, secundaria, precedido por
algo, o alguien, que, desde siempre, lo llama.

I — ADONAR AL SUJETO

La disyuncién fundamental de la fenomenologia de Marion es la
de los fendmenos constituidos por un Sujeto (fendmenos pobres
en intuicién y fendémenos de derecho comun) y de los fendmenos
que se dan en exceso, por encima de las condiciones de posibilidad
subjetivas de su manifestacion (fendmenos saturados y fendmenos
de revelacion'?). En el primer caso, el concepto enmarca lo que
se da en su intuicién. Por este motivo, antes de aparecer han sido
pre-vistos y predeterminados por el concepto que les asignd cierta
significacion. Los fendmenos pobres en intuicion tienen como pa-
radigma los objetos matematicos o logicos. En estos, la intuicion es
tan minima que no podemos singularizarlos. Nada se parece més
a un circulo que otro circulo, a tal punto que no es dificil, tal como

10°El problema es de saber si esta diferencia es tipologica e inscrita en los feno-
menos, o si resulta de una libre hermenéutica operada por el Sujeto (Vinolo, 2016).
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lo quisiera Spinoza, distinguir el circulo del concepto de circulo!!,
tal como si el fendmeno se redujera a su concepto. En los fenome-
nos de derecho comun, si bien no hay escasez de intuicion, esta
enmarcada y contenida por un concepto. Es el caso de los objetos
técnicos cuyas caracteristicas son la pre-visibilidad y la iterabilidad.
Dado que el concepto pre-ve y determina lo que se da en la intui-
cidn, todas las caracteristicas del objeto se pueden reproducir: “El
concepto (en el sentido del “concepto” de un producto) visibiliza
ese producto antes de que la produccion lo dé efectivamente, y a
veces incluso sin que se lleve a cabo ninguna produccion tras la
manifestacion del “concepto” (simulacion, “concepto-modelo”,
etc.)” (Marion, 2008b, p. 364). Aqui, la esencia precede la existen-
cia, asi como el concepto precede y guia la intuicidn, razén por la
cual todo objeto ha sido pre-visto'2. Dado que lo que aparece en
la objetidad responde a condiciones que le impone un concepto,
el aparecer no aporta ninguna novedad ni sorpresa. Esta ausencia
de sorpresa es tan fundamental que, tal como aparece en el caso
de Frankenstein, si un objeto sobrepasa los limites que le imponia
el concepto, escapando a las previsiones de su creador, solemos
decir que toma vida. Segundo, ya que el concepto guia la intuicion,
estos objetos son facilmente reproducibles o iterables. El concepto
sirve de patron y de modelo a cada una de sus iteraciones: “Lo que
nombramos ingenuamente en términos de satisfaccion la “calidad
total” del producto equivale a esto: el “concepto” no sufre jamas
la menor variacion ni el menor incidente en su efectuacion intui-
tiva —jamas la manifestacién sufre una sorpresa por parte de la
donacion” (Marion, 2008b, p. 365). Las catastrofes naturales nos

1“[...] pues una cosa es el circulo, y otra, la idea del circulo” (Spinoza,
1988/2014, §33, p. 112).

12.4Y ello porque el producto no se encuentra jamas dado en primer lugar, sino
siempre dado después y segin su “concepto”, anteriormente mostrado y demostrado;
si es preciso entonces considerar el producto a partir de su “concepto”, habria que
definirlo mas bien como inducto (inducido a partir del “concepto” anterior) y no como
producto, producido por adelantado o anteriormente” (Marion, 2008b, p. 365).
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permiten vincular la previsibilidad con la iterabilidad. Para que
se le asigne un nombre a una tormenta y que, por lo tanto, se le
individualice, es necesario que salga de las fronteras conceptuales
y previsibles de las tormentas comunes. Nadie nombraria, y, por lo
tanto, individualizaria, una lluvia comun. Es cuando un fenémeno
natural conlleva consecuencias que rompen con las previsiones de
los expertos que le asignamos un nombre. Tanto en los fenémenos
pobres en intuicidon como en los fendmenos de derecho comun el
Sujeto ocupa entonces el papel metafisico y clasico de constituyente
de lo que aparece.

Sin embargo, encontramos en la fenomenologia de Marion un
segundo tipo de fendmenos: los “fendmenos saturados”, que se
caracterizan por la inversion del equilibrio anterior. Lo que se da
en la intuicién excede ahora los limites del concepto. A raiz de la
tabla de categorias kantiana (Kant, 1997, A80/B106, p. 113) se
establecen cuatro modalidades de la saturacion segun la cantidad,
la cualidad, la relacién o la modalidad. Adicionalmente, hay una
quinta saturaciéon que se da mediante la saturacion simultdnea
de las cuatro rubricas mencionadas. Estos son los fenémenos
de revelacion, de los cuales la Revelacion es una de las posibles
manifestaciones.

Todo aparecer se da en tanto que suma de partes indivi-
dualizadas: “Asi, pues, solo podemos percibir un objeto como
fenomeno gracias a esa misma unidad que sintetiza la diversidad
de la intuicién sensible dada y mediante la cual pensamos en
el concepto de una magnitud la unidad de la composicion de la
diversidad homogénea” (Kant, 1997, A162/B203, p. 200). De
ahi que todo lo que aparece pueda ser dividido. Existen limites
cuantitativos del aparecer, limites que le dicta el mismo Sujeto
al cual aparece. El fendmeno que viola esta regla cuantitativa es
el acontecimiento, primera modalidad posible de la saturacién que
satura la cantidad. La segunda rubrica le impone al fenémeno
un marco cualitativo, una “magnitud intensiva” mediante la cual
todo fendmeno estd singularizado en su aparecer: “Consiguien-
temente, toda sensacidn y, por tanto, toda realidad en la esfera
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del fendmeno, por pequefia que sea, tiene un grado, es decir, una
magnitud intensiva capaz de ser reducida” (Kant, 1997, A169/
B211, p. 206). Esta vez, el fenémeno que viola este marco satu-
randolo es el idolo. Los fendmenos también estan enmarcados
dentro de tres tipos de relaciones, entre las cuales la de causa y
efecto. Ningun fendmeno puede darse sino dentro de una etio-
logia inter-fenomenal generalizada: “En metafisica, la causa no
ejerce solamente una funcion categorial entre otras, sino que se
erige en categoria universal de todos los entes” (Marion, 2008a,
p. 272)"3. La saturacion de la ribrica de la relacion se manifiesta
en el fendbmeno saturado de la Carne. Finalmente, la rabrica de
la modalidad propone tres oposiciones conceptuales que se dan
segun tres binomios: posibilidad — imposibilidad, existencia -no
existencia, y necesidad- contingencia. Con el primero se establece
que ningn fenémeno puede aparecer sin ser posible, es decir, sin
presentar una esencia no contradictoria. De ahi que nadie jamas
haya visto un circulo cuadrado. Si bien podemos pensarlo, le es
imposible aparecer. No obstante, aparece aqui una vez mas el
papel fundamental del Sujeto, dado que lo posible solo se piensa
a la luz de lo imposible “para el Sujeto”. No se trata de una im-
posibilidad absoluta sino subjetiva'4. La saturacion de la rabrica
de la modalidad es la que surge del icono. Asi, hay en Marion
cuatro saturaciones posibles de la fenomenicidad: acontecimiento,
idolo, carne e icono. En cada una el fendmeno se da mas alla de
las condiciones de posibilidad que le impone un Sujeto, por lo
que nos obliga a reposicionarlo.

Para pensar su nueva posicion es posible focalizarnos sobre el
acontecimiento, ya que, en 2010 Marion redujo la fenomenicidad

13:4T...]; todo lo que sucede debe estar siempre predeterminado por una causa,
[...]” (Kant, 2005, §15, p. 78).

14 “On dira possible ce qui prend quantité, qualité et relation selon notre temps
et notre espace, donc ultimement ce qui ne contredit pas notre esprit; ou bien on dira
qu’est possible tout ce qui ne se contredit pas, c’est-a-dire ne se contredit pas dans
notre concept, donc ne contredit pas notre concept” (Marion, 2010a, pp. 268-269).
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a una oposicion entre objetos y acontecimientos (Marion, 2010a).
En el lenguaje ordinario se llama acontecimiento o evento' las
cosas que suceden de manera extraordinaria, que se dan fuera del
orden comun. Es ante todo la novedad y la imprevisibilidad que
hacen el acontecimiento. Para algunos, el 11 de septiembre de
2011 fue un acontecimiento (Derrida & Habermas, 2004) porque
nadie habia podido imaginar que Estados Unidos fuese atacado
en su propio territorio. Pero también existen acontecimientos
individuales: un encuentro amoroso, el nacimiento, la muerte,
el encuentro con una idea o una obra de arte. Estos momentos
se dan sin que los hayamos previsto. Por esta razon, el aconte-
cimiento goza de tres caracteristicas que se oponen a las de los
objetos. La primera es que el acontecimiento es singular, y por lo
tanto no-reproducible. Todos hemos pasado por varios encuentros
amorosos, pero ninguno se dio como la repeticion de una historia
anterior'®. De la misma manera, se dieron revoluciones america-
nas, francesas, rusas o iranis, pero cada una fue absolutamente
unica. Asi, la singularidad del acontecimiento proviene de que
solo es idéntico a si mismo!’, dentro de una légica de ipseidad
singular mas que de mismidad (Vinolo, 2010). Esta singularidad es
consecuencia de la imposible etiologia del acontecimiento. Varios
autores asignaron a la Revolucién francesa causas econdmicas,
sociales, intelectuales y hasta climaticas. Pero dicha Revolucién
nos impone una hermenéutica infinita, dado que ninguna de estas
causas es suficiente para explicar su surgimiento en 1789, tal como
sila Revolucion excediera'® sus causas. Igualmente, la sociologia

15 La lengua francesa no distingue el acontecimiento del evento.

16 Por esta razoén no aprendemos nada de nuestros errores en las historias de
amor y podemos repetirlos, a diferencia del mundo de los objetos, dentro del cual
cada accidente (de avion, por ejemplo) permite mejorar los objetos.

17 «Ils ne peuvent se répéter a I'identique et se révelent ainsi précisément identi-
ques a eux seuls: irrépétabilité donc irréversibilité» (Marion, 2001/2010, p. 45).

8 (Ils [les événements] [...] excedent des effets et des faits accomplis sur tout
systéme de causes.», Ibid., p. 45.
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o el psicoanalisis pueden intentar explicar los encuentros amo-
rosos mediante causas, pero ninguna de estas puede dar cuenta
del caracter propiamente amoroso de estos encuentros, ya que la
reproduccidn de estas causas no garantizaria la re-manifestacion
de un encuentro amoroso. Finalmente, la imposibilidad de la
etiologia tiene como consecuencia la imprevisibilidad del acon-
tecimiento. Asi, el acontecimiento nos impone repensar el papel
del Sujeto dentro de la fenomenicidad, puesto que lejos de ser
constituido por el Sujeto, hace del Sujeto un simple testigo de su
surgimiento'®, de su auto-manifestacion.

Nada mejor que el encuentro amoroso revela el cambio de
paradigma del Sujeto. Nadie tiene como proyecto el enamorarse.
Sibien “seducir” es un verbo, no es una accion sino, mas bien, un
efecto, algo que surge desvinculado de nuestros actos®. Encon-
tramos aqui la explicacion de que nadie pueda describir—menos
aun explicar— la accion de “seducir”. Algunos diran que para
seducir hay que regalar flores, redactar poemas, prestar mucha
atencion al otro, etc. Sin embargo, ninguna de estas acciones
produce seduccion. Al contrario, hay situaciones dentro de las
cuales gestos muy banales e inesperados sedujeron a una persona,
de la misma manera que un “te amo” se puede decir mediante
un silencio. Después de estas acciones, el amor puede surgir,
pero no hay ningun vinculo causal que lo garantice, por lo que
se puede dudar de la realidad de su etiologia?'. Cuando surge al
amor, no se debe a ciertas acciones del amante. Aqui, el Sujeto
es secundario, abandond su primacia metafisica y su posicion de
principio y de fundamento. Para describir esta posicion, Marion
habla de Sujeto “adonado”, es decir, de un Sujeto que abandond

19 “El acontecimiento que adviene ya no se deja constituir como objeto; al con-
trario, deja la huella durable de su eclosion sobre el Yo/mi, testigo constituido desde
ese momento, y a pesar suyo, por lo que recibe” (Marion, 2008a, p. 354).

2 Por esta razon, el verbo seducir solo se utiliza al pasado, en tanto que efecto.

2 «’événement advient malgré et sans nous, comme un effet dont nous ignorons
la cause et dont nous n’assurons pas la cause» (Marion, 2010a, p. 282).
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su caracter constituyente para recibirse a si mismo a partir del
surgimiento del fendmeno saturado. Esta posicion también se
puede explicar a raiz del Sujeto estético. Es posible mirar un
cuadro de manera técnica. Veremos entonces en €l una inversion
financiera o simplemente una canasta llena de manzanas y peras,
eventualmente girasoles. En estos casos, la mirada reduce lo que
se da sobre el cuadro a lo que el Sujeto es capaz de recibir. Al
contrario, el Sujeto estético se somete a la ley y a las reglas de lo
que el cuadro da, es decir que, lejos de constituir la visibilidad del
cuadro, se somete a esta para recibir su efecto: “Lo que aparece
del cuadro en tanto que cuadro se llama pues efecto” (Marion,
2008a, p. 101). Tal como en el amor, aqui también la relacion se
invierte, y el Sujeto estético se recibe en tanto que estético a raiz
del efecto que surge de la auto-manifestacion de la visibilidad del
cuadro. Marion nos permite pensar un Sujeto secundario, lejos
de aquel de la metafisica.

II — LA FIDELIDAD COMO SUBJETIVACION

Encontramos en Badiou esta misma indexacion del Sujeto sobre
el acontecimiento. Si bien no se deben asimilar ambos filésofos
(Vinolo, 2012a ; 2014a), mantienen la categoria de Sujeto despla-
zandolo en una posicion de secundaridad. La ontologia de Badiou
se caracteriza por rechazar las categorias de Uno y de uno. Por
un lado, la asimilacién del ser a una de las figuras de lo Uno es la
posicion teologica?? clasica que encierra la ontologia dentro de una
voluntad de totalizacion. De ahi que Aristételes asemeje la mul-
tiplicidad y el no-ser: “Ahora bien, si ciertas cosas estan siempre
unidas y no pueden separarse, mientras que otras estan siempre
separadas y no pueden darse unidas, y en fin, otras pueden darse
de estos dos modos contrarios, “ser” consiste en darse unido y en

22 (...]; restait évidement la figure théologique, d’autant plus importante que
I’étre, pensé comme Dieu, opere une syntheése de I'Un et de I'Infini» (Badiou, 2013,

p. 8).
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ser uno, mientras que ‘“no ser” consiste en no darse unido, sino
en ser una pluralidad” (Aristoteles, 1994, ©, 10, 1051b, p. 390).
Esta posicion teoldgica presenta una gran dificultad que justifica
su rechazo: el aparecer, a diferencia del ser, se presenta bajo la
categoria de lo multiple, y puesto que es el tinico acceso del cual
disponemos al ser, nos es dificil negar que la multiplicidad es,
como minimo en tanto que es presentada?. La ontologia de Ba-
diou es entonces una ontologia de lo multiple. Sin embargo, esta
ontologia también rechaza lo uno. Tanto los atomistas antiguos
como la fisica mas contemporanea soflaron con encontrar el ato-
mo de ser, el ser-uno, a tal punto que hay un vinculo entre estos
dos rechazos, ya que algunos autores contemporaneos quisieron
asignarle al uno el nombre del Uno (Lederman & Teresi, 1993).

Pero la filosofia de Badiou no excluye la unidad como tal, la
acepta en tanto que es un proceso de unificacién necesaria, puesto
que una multiplicidad pura no podria aparecer. La unidad se da,
entonces, no bajo la modalidad de una substancia sino de una
cuenta: “Lo que es necesario enunciar es que lo uno, que no es,
existe solamente como operacion. O mejor aun: no hay uno, solo
hay cuenta-por-uno” (Badiou, 1999a, p. 34). Encontramos aqui
los fundamentos espinosistas del pensamiento de Badiou, ya que
la individuacion de las cosas singulares es uno de los problemas
mas delicados del espinosismo (Deleuze, 1996). La ontologia de
Badiou, al rechazar el ser en las dos figuras de la unidad (Uno y
uno), se afirma como ontologia de la multiplicidad, en oposicién
a las unidades macroscopicas, asi como microscopicas: “De lo
anterior se infiere la siguiente tesis: si una ontologia es posible,
esto es, una presentacion de la presentacion, ella es situacion de 1o
multiple puro, de lo multiple “en si”. Con mayor precision: la on-

% “Pues si el ser es lo uno, es necesario llegar a plantear que lo que no es uno, o
sea lo multiple, no es. Conclusion que repugna al pensamiento, puesto que lo que se
presenta es multiple, y no se ve como podria abrirse un acceso al ser fuera de toda
representacion. Si la presentacion no es, jtiene todavia algun sentido designar como
ser aquello que (se) presenta?” (Badiou, 1999a, p. 33).
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tologia no puede ser sino una teoria de las multiplicidades inconsistentes
en tanto tales” (Badiou, 1999a, 38). El ser solo puede ser, entonces,
multiplicidad de multiplicidades, sin que lleguemos nunca a una
unidad que no sea el resultado de un proceso de unificacién, de
una cuenta: “[...], despojado de todos los predicados cualitativos
que hacen de él una cosa singular (o aquello que llamaremos mas
adelante un objeto), reducido estrictamente a su ser, el “hay” se
deja pensar como multiplicidad pura” (Badiou, 2010, p. 35). Sin
embargo, una de estas multiplicidades goza de caracteristicas
especificas: el “acontecimiento”?,

El acontecimiento violenta la ontologia: “[...]: del aconteci-
miento, la ontologia no tiene nada que decir” (Badiou, 1999a, p.
214). La violenta porque el acontecimiento no respeta el axioma
fundamental de la teoria de conjuntos sobre la cual la ontologia de
Badiou se basa—el axioma de fundacion— segun el cual, un con-
junto no puede contenerse a si mismo en tanto que elemento. Es
posible dar una intuicién de este axioma: el conjunto de todos los
profesores no es un profesor, y el conjunto de todos los franceses
no tiene la nacionalidad francesa. Asi, el pensar un conjunto que
es elemento de si mismo obligaria a pensar fuera de la ontologia y
de las reglas fundamentales del ser. He aqui lo que Badiou llama
“acontecimiento”. Es una multiplicidad (ya que todo lo que es, es
multiplicidad) anormal o extraordinaria: “Este tipo de conjuntos
que se pertenecen a si mismo fueron bautizados por el 16gico Mi-
rimanof como conjuntos extraordinarios. Se podria entonces decir
lo siguiente: un acontecimiento esta formalizado ontologicamente
por un conjunto extraordinario” (Badiou, 1999a, pp. 213-214).
Sin embargo, ;coémo podria un conjunto contenerse en tanto que
elemento? Recordemos el ejemplo de los acontecimientos de Mayo
del 68 que utiliza abundantemente Badiou (2012).

2 Los acontecimientos surgen dentro de cuatro campos: ciencia, politica, estética
y amor (Badiou, 1992).
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El mes de mayo de 1968 conocié en Francia las huelgas y
disturbios mas importantes desde la Segunda Guerra Mundial.
Obreros, estudiantes y salariados paralizaron el pais. Pero en tan-
to que acontecimiento, ;como pensar que Mayo del 68 contuvo
Mayo del 68 como elemento de si mismo? Durante el mes de
mayo de 1968 sucedieron muchas cosas, y Mayo del 68 contiene
muchos elementos: huelgas, manifestacion, reivindicaciones, etc.
Pero fue un acontecimiento porque ademas de contener todos estos
elementos, Mayo del 68 también contuvo, de manera suplemen-
taria, mayo del 68. Esto solo es posible si un Sujeto, desde una
posicion interna a mayo del 68, declara su acontecimientalidad.
El contenerse a si mismo se da mediante una declaracién, por lo
que esta no es externa al acontecimiento, no proviene de alguien
que ve un acontecimiento y lo declara. No hay diferencia entre
declarar el acontecimiento y hacer de este un acontecimiento,
razédn por la cual “[...], seguira siendo siempre dudoso que haya
habido acontecimiento, salvo para el que interviene, que decide
su pertenencia a la situaciéon” (Badiou, 1999a, p. 231). Esta 16gi-
ca de la declaracién se puede facilmente entender retomando el
ejemplo de los encuentros amorosos. El amor no se puede cons-
tatar objetivamente desde el exterior de la pareja, solo se puede
declarar y, por lo tanto, aparecer para quien se involucre en el
encuentro®. Podemos entonces decir que, literalmente, no “hay”
acontecimientos. Nadie puede declarar de manera objetiva que
“hubo una Revelacion cristiana”. O como minimo, nadie puede
hacerlo de manera externa y neutra, dado que decir que “hubo
una Revelacion cristiana” no se puede distinguir de la afirmacion,

25 ¢[...] la declaracion se inscribe en la estructura del acontecimiento. Ante todo,
se produce un encuentro. Ya he dicho que el amor tiene su inicio en el caracter
absolutamente casual y arriesgado del encuentro. Es realmente el juego del amor y
el azar. Son algo inevitable y estan ahi siempre, a pesar de la propaganda de la que
antes hablaba. Pero el azar debe, en un momento dado, ser fijado. [...] Declarar el
amor es pasar del acontecimiento-encuentro al inicio de la construccion de una ver-
dad” (Badiou, 2011a, pp. 57-59).
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por parte del Sujeto, de su fe cristiana. Ahora bien, puesto que es
un Sujeto quien declara el acontecimiento, no hay Sujeto neutro
que lo describa objetivamente. El lenguaje del acontecimiento es
el de la declaracion. Es notable que el amor, un descubrimiento
cientifico, o la invencién de los derechos humanos pasan por
declaraciones. Nadie constato los derechos humanos, tuvieron
que ser declarados. Asi, al igual que en la fenomenologia de la
donacién —aunque por razones diferentes—, el acontecimiento
en Badiou supone una nueva teoria del Sujeto.

El declarar un acontecimiento puede hacerse de diferentes
maneras, y hay varias posiciones subjetivas frente al aconteci-
miento. Se puede declarar un acontecimiento de manera positiva
0 negativa, tal como lo hicieron, por ejemplo, los contrarrevolu-
cionarios en 1789: “Un sujeto se presenta siempre como lo que
formaliza los efectos de un cuerpo segun cierta logica, productiva
o contraproductiva.” (Badiou, 2008a, p. 64). Podemos entonces
imaginar diferentes subjetivaciones que determinan distintos tipos
de Sujetos. Badiou establece tres tipos de subjetivaciones y, por
lo tanto, tres Sujetos: el Sujeto fiel, el Sujeto reactivo, el Sujeto
oscuro. El Sujeto reactivo es el mas problematico dado que no
afirma ni niega el acontecimiento. Llamemos con Badiou Sujeto
reactivo aquel que niega la acontecimientalidad. Acepta que algo
haya sucedido, pero no de manera novedosa ni imprevisible. Afir-
ma que lo que sucede se inscribe dentro de la cadena etioldgica
comun. El paradigma de esta posicidén subjetiva es Tocqueville
(1996/1998), cuando en EI antiguo régimen y la revolucion revela
las supuestas causas de la Revolucion francesa que yacen en la
lucha medieval entre el Rey y la aristocracia. Tocqueville anula
el caracter acontecial de la Revolucion reubicandola dentro de
la convergencia de dos pasiones francesas?. De hecho, el Gltimo

2 “Quienes hayan estudiado atentamente, leyendo este libro, la Francia del siglo
xviii, habran visto nacer y desarrollarse en su seno dos pasiones principales, que no
han sido en absoluto contemporaneas ni siempre tendido hacia el mismo fin. Una, la
mas profunda y antigua, es el odio violento e inextinguible a la desigualdad. Habia
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capitulo del texto de Tocqueville manifiesta, en su titulo, su carac-
ter continuista y anti-acontecial: “ Capitulo VIII, Cémo la Revolucion
surgio por si misma de lo que precede” (Tocqueville, 1996/1998, pp.
282-289). No obstante, el Sujeto reactivo es un Sujeto dado que
acepta que algo importante paso el 14 de julio de 1789, pero es
reactivo porque ocupa una posiciéon continuista que rechaza las
rupturas cualitativas. En el campo del amor, el Sujeto, reactivo
no rechaza la relaciéon amorosa, pero a condicién de que no mo-
difique radicalmente su mundo. Por este motivo, quiere garantias
y pruebas de amor, porque permanece prisionero de sus intereses
individuales, sin nunca exponerse totalmente al riesgo que abre el
acontecimiento. De ahi su deseo de fijar el amor e institucionali-
zarlo en la familia: “Poco a poco, el sujeto reactivo metamorfosea
el amor en lo que es a la vez su sustrato objetivo y su adversario
permanente: la familia” (Badiou, 2010, p. 108). El Sujeto reacti-
vo es entonces el de la conyugalidad en el amor, y el del Estado
y de la democracia representativa en politica. En ambos casos,
paraliza el cambio y lo minimiza para limitar el riesgo que abren
los nuevos posibles que lleva a la luz el acontecimiento.

Otra es la posicion del Sujeto oscuro. Este asume la aconteci-
mientalidad, pero toma una posicion negativa frente a las nuevas
posibilidades que se abren. En politica, es el Sujeto fascista que
niega la novedad que se abre intentando regresar al estado anterior
cristalizandolo dentro de entidades substanciales: “[...], es preciso
que el cuerpo que invoca el fascismo no sea acontecimiental, sino sustancial:
una Raza, una Cultura, una Nacién o un Dios” (Badiou, 2010,
p. 103). No obstante, no deja de ser un Sujeto, dado que el negar

nacido y alimentado de la vista de esa propia desigualdad, y con fuerza continua
e irresistible impelia desde tiempo atras a los franceses a desear destruir desde sus
cimientos todo lo que quedaba de las instituciones de la Edad Media, y una vez
allanado el terreno, a construir en ¢l una sociedad en que los hombres fuesen tan
semejantes y las condiciones tan iguales como lo permitiera la condicién humana.
La otra, mas reciente y menos arraigada, los impulsaba a querer vivir no solo como
iguales, sino también libres” (Tocqueville, 1996/1998, pp. 285-286).
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los posibles que abre el acontecimiento requiere todo un trabajo,
un verdadero esfuerzo. Por esta razén, no es un Sujeto inactivo
sino un Sujeto activo de manera negativa. El gobierno francés
que colabor6 con el régimen nazi no fue inactivo, promovié una
revolucién nacional, pero que consistia en negar los posibles
abiertos en 1936 por el Frente Popular. Su movimiento consiste
en oponerse al movimiento. En el campo del amor, es oscuro el
Sujeto que piensa que las relaciones de amor estan escritas o que
hay personas hechas las unas para las otras, cuyas esencias son a
priori compatibles o complementarias. El Sujeto oscuro no hace
mas que negar la dinamica de la construccion para fijarla dentro
de esencias pasadas. Se puede entender entonces por qué razén su
patologia son los celos: “El celoso, en efecto, no le deja al amor
ninguna parte de libertad o de errancia. Toda distancia respecto
de lo Uno supuesto es el punto de partida de una traicién. Todo lo
que evoca la contingencia es herida de lo Uno supuesto” (Badiou,
2010, p. 110). El Sujeto oscuro tiene entonces una gran actividad
y no le basta pequeilos cambios, pero siempre hace esfuerzo para
regresar al momento pre-acontecial.

Se llama “fiel”, finalmente, el Sujeto que se incorpora a las
consecuencias del acontecimiento. En politica, se trata del Sujeto
revolucionario que hace lo posible para actualizar las posibilidades
abiertas por el acontecimiento: “Esta institucién de lo posible como
presente es tipicamente una produccion subjetiva. Su materialidad
son las consecuencias extraidas dia tras dia del trazado aconteci-
miental, es decir de un principio indexado al posible: [...]” (Badiou,
2008a, p. 69). Badiou habla de “posibles” porque nadie puede prever
larealidad de lo finalmente actualizado. Los revolucionarios france-
ses no sabian completamente lo que iba a surgir de la Revolucion,
pero asumieron los nuevos posibles que abri6 para intentar hacer
triunfar la promesa de igualdad y de libertad que conllevaba el fin
de la monarquia. Igualmente, en el amor, quien asume el riesgo
de una relaciébn amorosa no conoce con certeza todas sus conse-
cuencias. Asi, la fidelidad, en Badiou, nunca es una fidelidad a un
pasado sino a la promesa de un futuro que abrié un acontecimiento
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pasado. Sibien el individuo, que Badiou llama “animal humano”,
se contenta con sobrevivir en el mundo tal como es, el Sujeto se po-
siciona frente al acontecimiento, frente a lo que le sucede al mundo,
por lo que nos impone pensar un Sujeto secundario, que muy lejos
de darse como una substancia, surge, en tanto que proceso, COmo
una actividad de subjetivacion frente a un acontecimiento que lo
sobrepasa y, por lo tanto, lo llama.

IIT — SUBJETIVACION Y SECUNDARIDAD: EL FANTASMA DE DESCARTES

Tanto Badiou como Marion nos llevan a pensar un Sujeto secun-
darioy, porlo tanto, posmetafisico, dado que el Sujeto metafisico,
cuyo paradigma es el ego cartesiano, era primero y fundamento:
«Je pense donc je suis» (Descartes, 2009, p. 102). Podriamos entonces
pensar que la categoria de Sujeto pudo resistir a la declaracion de
su muerte con la condicién de pensarse como superacion y relevo
del ego cartesiano. No obstante, tal como hicimos acerca de la
muerte de Dios (Vinolo, 2012b), es menester precisar qué Sujeto
murid para entender quién le pudo sobrevivir.

La lectura tradicional de Descartes insiste sobre el caracter
solipsista del ego: “[...] este ego lleva a cabo ante todo un filosofar
seriamente solipsista” (Husserl, 1988, p. 5). Si bien utilizamos un
texto de Descartes, es de recordar que de Spinoza a Heidegger,
pasando por Malebranche, Kant y Hegel, es la lectura paradig-
matica del ego cartesiano. Esta lectura tiene cierta legitimidad y
se puede justificar mediante varios textos de Descartes. Surge de
dos textos que se ubican historicamente al comienzo de la meta-
fisica de Descartes tanto como en su final. Efectivamente, tanto
el Discurso del método como Los principios de la filosofia privilegian
una formulacion del ego segtin 1a cual este se descubre a si mismo
por si mismo. La formulacién mas famosa del ego es aquella del
Discurso del método («Je pense donc je suis» (Descartes, 2009, p.
102)) y se refleja de manera idéntica en la férmula latin de Los
principios de la filosofia (“ego cogito, ergo sum” (Descartes, 1905,
I, 87, AT, vIII, 7, 8, 7). En ambos casos, el uso francés del donc o
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del latin ergo establece una relacion logica necesaria entre el pen-
sar y el ser, lo que explica la interpretacion solipsista del Sujeto
cartesiano. Origen de todo conocimiento y experiencia, no tiene
acceso a si mismo en tanto que objeto de conocimiento. En el me-
jor de los casos podria conocer el Yo empirico, es decir, el Sujeto
objetivado, pero no hay conocimiento auto-referencial del Sujeto
como tal. Mas aun, en su primacia absoluta, el Sujeto tampoco
tiene acceso al otro. Por lo que el ego no tiene acceso al ego ni al
alter ego. Prisionero del mundo de los objetos (Marion, 2008b), el
ego es hermético a toda alteridad. Esta clausura es consecuencia
de que solo puede conocer, tal como lo establecieron las Regulew
ad directionem ingenii, 1o que puede ser sometido a las leyes de la
objetidad: el orden y la medida (Descartes, 1984/1996, pp. 78-87).

Ahora bien, ninguno de los grandes intérpretes de Descartes
—como Heidegger o Gueroult (1968)— cuestiona el privilegio de
estas dos formulaciones?’ en la recepcion del cartesianismo. Es
sorprendente porque en el texto mas famoso de Descartes el ego es
una manifestaciéon fenomenoldgica mas que una representacion
reflexiva: “Ex his autem meis ideis, praeter illam quae me ipsum
mihi exhibet, de qua hic nulla difficultas esse potest, [...]” (Des-
cartes, 1992, Meditatio Tertia, p. 198). El verbo exhibere no permite
interpretar la frase en términos de representacion tal como lo hacen
muchas traducciones: “Ahora bien: entre mis ideas, ademas de la
que me representa a mi mismo [...]” (Descartes, 1977, Meditacion
tercera, p. 37). Este verbo exhibere justifica plenamente una lectura
fenomenolégica del surgimiento del ego. Pero el privilegio de es-
tas formulaciones del ego es sorprendente ademas porque hay en
Descartes otro texto —el que mas desarrolla su metafisica— en
el cual encontramos otra formulacién del ego, muy distinta de las
dos primeras. En la segunda de las Meditationes de prima philosophia

27 (Il semble ne pas soupgonner la pluralité des formules cartésiennes, ni que la
cogitatio puisse excéder la représentation, ni surtout que la cogitatio d 'une chose puisse
ne pas servir de norme a la cogitatio sui» (Marion, 1996/2002, p. 13).
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aparece la formulacion “[...]. Ego sum, ego existo” (Descartes,
1992, Meditatio secunda, p. 183), en la cual no se establece vinculo
logico alguno entre el ego v el sum.

En las Meditaciones Descartes expone todo a la duda metodica
—e hiperbdlica— para ver lo que puede resistir a esta: “[...] ;qué
sé yo si no habré otra cosa, distinta de las que acabo de reputar
inciertas, y que sea absolutamente indudable?” (Descartes, 1977,
Meditacion segunda, p. 24). Pero a raiz de esta pregunta surge en el
lector una segunda: jcudl es esa “otra cosa” que sefiala Descartes?
En un primer momento, Descartes no precisa este punto y dise-
mina esta “otra cosa” en la indiferenciacion de un “otro poder”:
“{No habra un Dios, o algin poder, que me ponga en el espiritu
estos pensamientos?” (Descartes, 1977, Meditacion segunda, p.
24). Por suerte, el texto latin si nos aporta una precision. La “otra
cosa” no es una cosa, es un otro: “Nunquid est aliquis Deus, vel
quocunque nomine illum vocem, [...]” (Descartes, 1992, Meditatio
secunda, p. 182). Aqui, se complica le lectura solipsista del ego,
dado que el otro se manifiesta, en Descartes, antes de que el ego
se haya descubierto a si mismo. Pero mas alla de esta precedencia
en los textos, el otro habita la misma estructura lingiiistica del
descubrimiento del ego. La certeza del ego surge de que, aunque el
genio maligno nos engafie, para poder ser engafiado, el ego debe
ser: “Pero entonces no cabe duda de que, si me engafia, es que yo
soy; y, engafieme cuanto quiera, nunca podra hacer que yo no sea
nada, mientras yo esté pensando que soy algo” (Descartes, 1977,
Meditacion segunda, p. 24). La existencia del ego es indiferente a
la verdad o a la falsedad de las proposiciones, por lo que surge
de la simple forma dialogal de la conversaciéon. Engafiado o no,
el ego existe. En esta demostracion no importa tanto lo que se
dice sino el simple hecho que algo se diga. Es el “dirigirse a” que
fundamenta el ego?®. De esta manera, se puede encontrar en las

2 «Que celui qui me trompe soit ou ne soit pas, pourvu qu’il m’adresse, je suis.
Je suis dans la stricte mesure et dans le méme temps ou je suis interpellé. L’existence
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Meditaciones metafisicas un ego secundario que mas que fundamen-
tarse a si mismo se descubre dentro de un didlogo, en la respuesta
que le aporta a una alteridad que, desde siempre, lo interpela. Tal
como lo sefiala Marion, el ego cogitans es desde siempre un ego
persuasus. “El ego cogitado, en tanto que cogitante, accede a su
primera existencia a partir de una llamada que lo persuade, ego
persuasus.” (Marion, 2008a, p. 435). Se puede entonces establecer
un camino de Descartes a Descartes gracias al cual se entiende
en qué medida es posible superar la muerte del Sujeto. Las Medi-
taciones metafisicas nos revelan que el Sujeto contemporaneo que
sobrevive a la muerte del Sujeto también es cartesiano.

Mas aun, es notable que el Sujeto secundario que se descubre en
Descartes tiene una estructura apostélica, apostolica en su sentido
estructural y no necesariamente religioso. Efectivamente, por un
lado, Marion tiene una gran admiracion por lo apostolico; de su
lado, Badiou piensa la filosofia en tanto que militancia (Badiou,
2015). No podemos confundir lo apostélico y lo militante (Ba-
diou, 1999b); sin embargo, su estructura en lo que se refiere a la
relacion entre Sujeto y acontecimiento es similar. El Sujeto secun-
dario no constata el acontecimiento de forma objetiva y externa;
al contrario, afirma su acontecimientalidad al tomar posicién
frente a él y al incorporarse en este. No tiene la pasividad del Yo
empirico ni la actividad constituyente del Sujeto trascendental.
El Sujeto contemporaneo complica las relaciones entre actividad
y pasividad. En tanto que secundario, abandona su primacia me-
tafisica para recibirse a la luz de un acontecimiento. Sin embargo,
puesto que es la incorporacion que revela el acontecimiento, la
acontecimientalidad supone cierta actividad subjetiva. Se debe
entonces pensar, con Badiou y Marion, una actividad paraddéjica
del Sujeto que se da bajo la modalidad de la recepcion. El Sujeto

ne s’ensuit ni d’un syllogisme, ni d’une intuition, ni d’une performance autonome, ni
d’une auto-affection, mais de mon affection par un autre autrui que moi» (Marion,
1996/2002, p. 29).
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contemporaneo, tanto en Badiou como en Marion, nos muestra
que hay tanta actividad del lado de la recepcion como del don,
por lo que recibir es también una de las modalidades de la accion.
La Revelacion cristiana no aparece a quien no sabe recibirla, asi
como la Revolucion francesa no se manifiesta a quien no sabe po-
nerse en situacion de recibirla, es decir, a quien no toma posicion
frente a esta. Quien no se expone al riesgo de recibir no accede a
la categoria de Sujeto y sigue siendo un simple individuo.

No es de sorprendernos ahora que Badiou encuentre en Pa-
blo el paradigma de este Sujeto no metafisico. Pablo ocupa en la
filosofia un papel importante, a tal punto que podemos clasificar
a los filésofos entre amantes del Cristo (que condenan a Pablo),
tales como Spinoza (Matheron, 1971) o Nietzsche (1973/2007),
y amantes de Pablo. De hecho, el problema de Nietzsche con el
cristianismo yace mucho mas en la figura de Pablo que en aquella
de Cristo (Marion, 1999, pp. 39-86): “[...]: entonces aparecié Pablo. ..
Pablo, el odio hecho carne, hecho genio, del chandala a Roma, a
“el mundo”, el judio, el judio eterno par excellence...” (Nietzsche,
197372007, §58, p. 115). Muchos piensan que Pablo traicion6 el
mensaje de Cristo, tal como si Pablo fuese el cristianismo real, asi
como hubo un socialismo real que traiciond a Marx?. En oposicion
a estas interpretaciones, Badiou esta del lado de Pablo contra Cristo,
por el simple hecho de que Pablo universalizé el mensaje cristico
que permanecié encerrado dentro de determinaciones locales.
Pablo fue un militante de lo universal, el militante del aconteci-
miento cristiano: “Separar tajantemente cada proceso de verdad
de la historicidad “cultural” donde la opinion pretende disolverla:
tal es la operacion adonde nos guia Pablo” (Badiou, 1999b, p. 7).
Pero jqué hay para Badiou en Pablo que no encuentra en Cristo?
Digdmoslo en pocas palabras: una fidelidad subjetiva acontecial.
En los primeros afios de su vida, Pablo lucho en contra del desa-

% “No soy el primero en arriesgarme a la comparacion que hace de él un Lenin
cuyo Cristo habria sido el Marx equivoco” (Badiou, 1999b, p. 2).
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rrollo del cristianismo: “Pues habéis oido hablar de mi conducta
anterior en el judaismo, cuando encarnizadamente perseguia a la
iglesia de Dios para destruirla, [...]” (Epistola a los Gadlatas, 1, 13, p.
1705). Sin embargo, camino a Damasco fue fulminado, lo que lo
llevo a la conversién. Pablo no conocié a Cristo ni fue miembro
del circulo de los apostoles mas cercanos a este; tampoco fue su
estudiante, por lo que no fue convencido lentamente por Cristo,
tal como podria serlo un estudiante o un préojimo. La tnica fuente
de su cristianismo es un acontecimiento, un encuentro: “[...] os
hago saber, hermanos, que el Evangelio anunciado por mi, no es de
orden humano, pues yo no lo recibi ni aprendi de hombre alguno,
sino por revelacion de Jesucristo” (Epistola a los Gdlatas, 1, 11-12, p.
1705). A tal punto que se podria cuestionar la palabra “conversion”
en lo que se refiere a Pablo: “;Conviene la palabra “conversion” a
lo que ocurre en el camino a Damasco? Es una fulminacion, una
cesura, y no una inversion dialéctica. Es un requerimiento que ins-
tituye un nuevo sujeto: [...]” (Badiou, 1999, p. 18). La conversion
de Pablo es inmediata y acontecial, razén por la cual presenta un
Sujeto apostolico, que, al incorporarse a una de las posibilidades
abiertas por un acontecimiento, sin ninguna razén objetiva, por
pura fe*, representa paradigmaticamente el proceso de subjetiva-
cion que revela simultaneamente al Sujeto y el acontecimiento tal
como necesitamos pensarla en el Sujeto contemporaneo. La nueva
figura del Sujeto tiene una estructura apostoélica o militante porque
su subjetivacidn se confunde con una revelacion.

CONCLUSION

Se entiende ahora qué Sujeto pudo sobrevivir a la muerte del Su-
jeto. Para despojarlo de sus determinaciones metafisicas tuvimos
que recurrir a las categorias de secundaridad y de acontecimiento.

30 Por su etimologia de confianza (fides), todo amor, y toda incorporacién en
un acontecimiento que, por definicién, no aparece de manera objetiva, obedece a la
logica paradojica de la fe.
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Gracias a la lectura fenomenologica de Descartes realizada por
Marion, y la determinacién formal y matematica del Sujeto en
Badiou, el Sujeto se reveld, en tanto que proceso de subjetivacion,
muy lejos de su caracter substancial clasico. Dentro de este juego
entre proceso y substancia, primacia y secundaridad, un tercer
filosofo francés puede servirnos de guia. Esto es mas aun legitimo
cuando tanto Badiou como Marion reconocen cierta deuda con él.
Marion, en su reflexion acerca del don, es heredero de las reflexiones
de Derrida, tal como lo mostré abundantemente Horner (2001).
Por otro lado, Badiou acepta una herencia derridiana tan fuerte
que introduce su rastro hasta en sus conceptos mas importantes:
“En homenaje a Derrida yo diria y escribiria ahora inexistancia
conuna “a”. La inexistancia. Como él dice la diferancia” (Badiou,
2008d, p. 68). Derrida es quien mas ha insistido sobre el uso de la
polifonia en filosofia y sobre la indecidibilidad que conlleva (Vinolo,
2014b), presentando una figura del fil6sofo en tanto que maestro
de musica que rompe con el paradigma visual de la filosofia que ha
regido desde la caverna de Platon. En multiples ocasiones hemos
complicado los conceptos de actividad y de pasividad del Sujeto®!
con el fin de salir de la oposicién binaria entre su pura actividad
trascendental y su pasividad de Yo empirico.

Derrida aparece entonces necesario, puesto que nos enseio la
porosidad de las fronteras conceptuales, y su caracter indecidible.
La polifonia de la formula candnica del Sujeto es manifiesta y
los comentaristas de Descartes hubieran tenido que oir que la
primacia del ego cartesiano es complicada. Para quien es atento a
las palabras y aplica el método del andlisis del lenguaje ordinario
a Descartes, es notable que la férmula cartesiana «Je pense donc

31 «Son activité reste toujours celle de la réponse, déterminée et méme décidée
par 'avénement (I’arrivage, 1’événement) de l'intuition, franche de concepts ou in-
commensurable a ce qu’ils permettaient de prévoir. Cette posture de la réponse im-
pose au témoin non seulement de se recevoir lui-méme de ce qu’il regoit, sans aucune
avance, aucune précaution ni aucun patrimoine, mais de rester toujours en dépen-
dance radicale de I’événement qui I’a donné a lui-méme» (Marion, 2005b, p. 181).
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je suis» (Descartes, 2009, p. 102) produce dos sentidos divergentes
y ademas opuestos. El verbo «suis», primera persona del singular,
es, por una parte, la conjugacién del verbo “Ser”. No obstante, si
somos sensibles a las polifonias, no podemos dejar de oir que suis
es también la primera persona del singular del verbo “seguir”. Por
lo que «Je pense donc je suis» admite dos traducciones: “pienso
luego existo”, pero también “pienso luego sigo”. En el primer caso
se hace hincapié en el Sujeto metafisico, fundador y principio; en
el segundo, en la secundaridad del seguidor. Ahora bien, por la
polifonia del suis, es imposible privilegiar una traduccién por en-
cima de la otra, y no queda mas que pensarlas simultaneamente.
El Sujeto cartesiano es tanto quien abre el camino como quien lo
sigue, exactamente tal como lo vimos en la actividad paradodjica
de la recepcion: a la vez actividad y pasividad. Tal como tuvie-
ron que hacerlo los traductores espafioles de Derrida, se debe
trasplantar el seguir dentro del ser, y, por lo tanto, circunscribir
la secundaridad dentro de la primacia, utilizando los paréntesis
para mostrar, gracias al “Si(gui)endo”??, que el seguir siempre
habita el ser, no en su margen, sino en su centro. En la traduccion
espafiola de la polifonia del suis, el seguir marginaliza las dos
extremidades del ser, tal como podemos verlo en “Si(gui)endo”,
imponiendo la alteridad de la cual seguimos al centro de nuestro
ser. Asi, la estructura metafisica del Sujeto es cartesiana, pero su
estructura apostolica contemporanea también lo es, si acepta-
mos que los dos Descartes que vieron tanto Badiou (2016) como
Marion (1986/2004) se deben unificar dentro de una actividad
pasiva, de una recepcién activa, o de una primacia secundaria,

32 La traduccién del titulo del libro de Derrida, EI animal que luego estoy si(gui)
endio (Madrid, Trotta, 2008), marca toda la tesis del texto. La indecidibilidad del suis,
marcada por el “sui(gui)endo”, evidencia el debate entre Descartes y Darwin: o bien
somos animales habitados por una diferencia radical, o bien seguimos los animales
en la cadena cuantitativa de la evolucion, caso en el cual solo somos uno de ellos, un
animal mas, suplementario.
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diferentes maneras de expresar la diseminacién y la complejidad
de las fronteras subjetivas en el momento posmetafisico.
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