Fecha de recepcion: enero 4 de 2019

el'd (S | Fecha de aceptacion: abril 2 de 2019

64

LA ETICA DEL AMOR DE Ir1S MURDOCH!

The Ethic of Love by Iris Murdoch

Daniela Alegria

Pontificia Universidad Catolica de Chile (Chile)
Universidad Complutense de Madrid (Espafia)
dvalegria@uc.cl

RESUMEN

La filésofa irlandesa Iris Murdoch propone una teoria moral basada en el amor.
Esta “ética del amor” se constituye a partir de la atenciéon amorosa y la imaginacion.
De acuerdo con Murdoch, teorias morales como la kantiana (y la ética utilitarista,
por extension) presentan importantes problemas al considerar la moralidad como un
asunto de “algoritmos morales”. Las éticas dominantes desde la modernidad hasta
nuestros dias se han centrado en la universalidad, la imparcialidad, los principios
morales, etcétera. Murdoch apunta a que la moralidad tiene que ver, mas bien, con
nuestra capacidad de responder a otros individuos particulares, particularidad que no
es reducible a ninguna forma de universalidad o imparcialidad compleja.
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ABSTRACT

The Irish philosopher Iris Murdoch proposes a moral theory based on love. This
“ethics of love” is constituted by loving attention and imagination. According to
Murdoch, moral theories such as the Kantian one (and utilitarian ethics, by extension)
present important problems as they consider morality a matter of “moral algorithms”.
Dominant ethics from modernity until today have focused on universality, impartia-
lity, moral principles, and so on. Murdoch points out that morality has to do, rather,
with our ability to respond to other particular individuals, a particularity that is not
reducible to any form of universality or complex impartiality.
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LA ETICA DEL AMOR DE IrR1s MURDOCH
INTRODUCCION

Generalmente, Carol Gilligan es considerada la pionera en
hallar valor moral en el cuidado y cuestionar las éticas domi-
nantes de la modernidad (la ética kantiana y utilitarista) a partir
de caracteristicas tradicionalmente asociadas a lo femenino. No
obstante, una critica similar y anterior es la objeciéon que plantea
Iris Murdoch a través de su propuesta basada en el amor. Tanto el
cuidado como el amor son actitudes que se presentan hacia indivi-
duos particulares. Estas teorias morales del cuidado y el amor han
mantenido vivas las preocupaciones emocionales, perceptualesy,
en general, la dimension psicologica de la vida moral.? La filosofa
Iris Murdoch busca revivir el concepto de amor en la ética; término
distinto a los que defienden las éticas imparcialistas deontologica
y utilitarista. Afios mas tarde, la psicologa Gilligan también se
ha mostrado insatisfecha con las teorias morales dominantes de
la modernidad y ha propuesto fijar la mirada en el cuidado, la
empatia, la confianza, la responsabilidad por el otro, etcétera;
elementos que debiesen estar en una adecuada concepcion de la
vida moral (Gilligan, 1982).3

Comunmente, no obstante, el amor (y por extension, el cuida-
do) yla moralidad suelen concebirse en distintos &mbitos. El punto
de vista moral es imparcial y no permite favorecer a individuos

2 Como sefiala Lawrence Blum, Murdoch considera que es importante la percep-
cion moral para una consideracion completa de como las personas eligen las acciones
que realizan. “Realizamos elecciones en el mundo que vemos, y qué (y cémo) lo
vemos es, en si mismo, una parte integral de la calidad de nuestra conciencia moral”
(Blum, 1994, p. 4).

3 En la década de los setenta, en plena segunda ola feminista, comenzaron a
surgir debates en torno a los derechos reproductivos, la violencia doméstica, etc., que
pusieron de manifiesto una revalorizacion de la experiencia moral de las mujeres. En
efecto, es en esta época en que proliferan los estudios acerca del amor y el cuidado,
que cuestionan fuertemente la universalidad de las éticas modernas dominantes.
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particulares. Por tanto, favorecer o tener una disposicion favorable
hacia una persona en particular es considerado parcial y suele
darse en el ambito del amor (y el cuidado). En efecto, pareciera
ser que el amor y la moralidad nos demandan distintas cosas. Las
éticas imparcialistas deontologica y utilitarista requieren que el
agente tenga una igual consideracion con los demas en el sentido
de dar la misma importancia a los intereses de todos.* Amar o
cuidar a alguien en particular, por tanto, parece ser incompatible
con estas teorias morales.’

Una importante parte de la filosofia moral ha criticado a los
sistemas morales modernos dominantes por descuidar el ambito
al que las mujeres han sido relegadas durante la mayor parte de la
historia, a saber, el de las actividades domésticas y las relaciones
personales (relaciones en que surge el amor y el cuidado) (Gilligan,
1982; Okin, 1989; Pateman, 1989; Benhabib, 1992; Fraisse, 2003;
Federici, 2012; Fraser, 2013). Algunas de estas investigaciones
seflalan que para prestar la suficiente atencién al ambito de las
actividades domésticas y las relaciones personales se requiere ir
mas alla de las éticas utilitarista y kantiana. El razonamiento moral
de estos sistemas morales consiste en adoptar un punto de vista
imparcial, separado de cualquier interés particular, ponderar los
intereses de todos por igual y asi llegar a una conclusion que se
adectie a unos principios generales, aplicados imparcialmente. El
problema con este tipo de razonamiento es que no toma en cuenta
las “relaciones sociales tipicas de la vida familiar y social”, que no
necesitan de un distanciamiento de cada una de las partes, ni de
principios que se apliquen de la misma manera a todos por igual

4 Suele considerarse, como sefiala, por ejemplo, Robert C. Solomon (1988), que
en el sistema moral kantiano “la particularidad del amor seria una forma de irra-
cionalidad, comparada con nuestra tendencia a hacer ‘excepciones’ para nosotros
mismos y, en este caso, para hacer excepciones con personas cercanas a nosotros”
(p. 18).

5 Algunos filosofos consideran que el amor es compatible con la moralidad vy,
por tanto, el utilitarismo ético y la ética kantiana estarian equivocados. Véase, por
ejemplo, Annas (1993) y Badhwar (1991).
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sino, por el contrario, estar al tanto de las necesidades, deseos,
particularidades y sentimientos de los demas, para asi responder
de manera adecuada (Young, 1990).

Las teorias morales criticas de las éticas dominantes de la
modernidad han afirmado que estas han tendido a considerar la
moralidad solo en el &mbito que ha sido histéricamente asociado
a los hombres (i.e., las relaciones impersonales con el Estado, el
mercado, la vida profesional, etcétera). Esto explicaria la incli-
nacion de la teoria moral moderna por el imparcialismo moral,
las reglas y los principios.® De esta manera, segun los criticos de
estas éticas, un sesgo fuertemente masculino estaria en la base de
la teoria moral tradicional (Becker, L. & Becker, C., 1992). Las
éticas del amor y el cuidado, en tanto, han sido tildadas como
corrientes femeninas de la filosofia moral al preocuparse de las
relaciones que surgen en la vida familiar y social.

Historicamente lo femenino ha estado asociado a las relaciones
personales (Becker, 1986; Blum, 1980; Friedman, 1993). Estas
relaciones se refieren, basicamente, a las relaciones familiares, de
amistad y romanticas.” En las ultimas décadas, algunos filosofos

S El término “imparcialismo” (impartialism) es utilizado por Stephen Darwall en
Impartial Reason (1983), aunque solo para hacer referencia a la ética kantiana, no al
utilitarismo.

7 A este respecto sigo los argumentos de Lawrence Blum (2003), quien sostiene
en “Personal Relationships” (2003), que las relaciones personales se refieren a ciertas
categorias de relaciones humanas: las relaciones de amistad, las relaciones familia-
res y las relaciones de amor romantico. Las relaciones familiares abarcarian cuatro
subtipos: padres/hijos, hijos/padres, esposos y hermanos. En estas relaciones “la
amistad puede darse en personas de distinto sexo, el amor romantico puede ser de
personas del mismo sexo, y las familias pueden ser adoptivas” (Blum, 2003, pp. 512-
13). Depende del tipo de relacion el inicio de la relacion; las relaciones entre amigos
y amorosas comparten que su fin es voluntario. La relacion hijo/padre y la relacion
entre hermanos, en cambio, no tienen un fin voluntario. Estas relaciones nos posibi-
litan distintos beneficios, como por ejemplo, el derecho a visitar al conyuge en una
hospitalizacion, la posibilidad de adoptar hijos en conjunto, etc. Blum llama a esto
el sentido “categorial” (categorial sense) de las relaciones. Ademas, de acuerdo con el
autor, existe el sentido de “calidad” (quality sense) de las relaciones personales. Este
sentido apunta a la profunda preocupacion, compromiso, cuidado, lealtad, intimidad
y otras virtudes y sentimientos. Véase Blum (2003).
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han intentado poner en cuestion que el lugar propio de las mujeres
sea el ambito de las relaciones personales (Young, 1990; Okin,
1994; Camps, 1998; Scott, 1999; Nussbaum, 2000). De todas
formas, las relaciones personales es un ambito que no esta exento
de moralidad. Iris Murdoch, por ejemplo, enfatiza la moralidad
que existe en las relaciones personales. Afirma que “la idea de
un hombre realmente bueno viviendo en un privado mundo de
ensuefo parece inaceptable. Por supuesto, un hombre puede ser
infinitamente excéntrico, pero debe conocer ciertas cosas acerca
de su entorno, sobre todo la existencia de otra gente y sus deman-
das” (Murdoch, 2001, p. 64). En efecto, una cantidad importante
de trabajos ha dirigido la mirada hacia este tipo de relaciones y
las obligaciones morales que surgen en ellas. Asi, una parte de la
filosofia moral se ha centrado en la sensibilidad moral necesaria
para actuar moralmente bien dentro de las relaciones personales
destacando, por ejemplo, el amor, el cuidado, la confianza, la
empatia, la importancia del contexto de las situaciones, la com-
prension de los otros individualmente, etc.

1. LA ETICA DEL 4MOR DE Iris MURDOCH

Iris Murdoch (1919-1999), fil6sofa del s. XX y novelista irlandesa,
fue una pensadora que se opuso al imparcialismo moral, especifi-
camente, al modelo ético kantiano y propuso una ética alternativa
basada en el amor. En La soberania del bien —escrito en la década
del sesenta, pero publicado en el afio setenta —, seiala que la tarea
principal del agente moral es percibir al otro, en tanto realidad
particular externa al agente, a través de una atencién amorosa
(loving attention). De esta forma, segun la autora la filosofia ha
olvidado, o por lo menos ha “apartado de la teoria”, el hecho
de que el amor es un concepto central en la moral (Murdoch,
2001, p. 11).8 Su teoria moral la llamo aqui, por tanto, “ética

8 Algunas feministas que han empleado la nocion de atencion amorosa (loving at-
tention) de Murdoch son Sara Ruddick, Meredith Michaels, Margaret Urban Walker,
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del amor”.° Para la filosofa el amor, o la preocupacion por una
persona particular, es un logro moral que no es capturado por las
éticas imparciales —aquellas que enfatizan los principios basados
en un punto de vista exclusivamente imparcial.

Murdoch apunta a que la moralidad tiene que ver, mas bien,
con nuestra capacidad de responder a otros individuos particulares
y, como afirma Lawrence Blum, esta respuesta contiene un ele-
mento de particularidad que no es reducible a ninguna forma de
universalidad o imparcialidad compleja. De esta forma, la tarea
moral en Murdoch no es generar acciones basadas en principios
0 encontrar razones universalizables, sino atender y responder a
la realidad individual de las otras personas (Blum, 1994, p. 12).
Asi, en los escritos de Murdoch, las relaciones personales consti-
tuyen el marco en el que este esfuerzo moral se lleva a cabo. Sin
embargo, si bien es cierto que es importante enfatizar el &mbito
de las relaciones personales como un ambito moral —y que ha
sido desatendido por las éticas dominantes de la modernidad,
relegdndolo al espacio de lo privado—, la atencién amorosa no
debe limitarse a ese ambito. ™

En la teoria moral murdochiana se debe atender a los demas
con quienes nos relacionamos, pero tener compasion con un ex-
trafio es igualmente importante (7.e., con aquellos con los que no
hemos tenido una relacién anterior). Es necesario que el agente

Sheila Mullet, entre otras. Sara Ruddick, por ejemplo, es una pensadora contempo-
ranea que ha investigado el vinculo del “pensamiento maternal” con la ética del cui-
dado. Ruddick rescata la nocion de “atenciéon amorosa” para seialar que las madres
perciben de esa manera a sus hijos, con honestidad, pues asi no se cae en la fantasia
ni en la pérdida del yo.

 He seguido a Darwall para llamar la ética de Murdoch “ética del amor”. Véase
Darwall (2010, p. 151).

10°Al hablar de relaciones personales se habla de intersubjetividad y no solo de
una relacion con quien ya se conoce. Es decir, es una ética “yo-tu”. Como sefiala
Darwall, se expresa un tipo de vinculo entre las personas que esta basado en el reco-
nocimiento mutuo y, al considerarnos mutuamente responsables, nos concedemos el
derecho de exigir al otro cierto tipo de conducta, en tanto miembros de una comuni-
dad moral de iguales (Darwall, 2006, p. 35).
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trate de comprender al otro y actie de manera genuina por el
bien de ese otro particular, aun cuando no haya compartido
con ¢l anteriormente. Para lograr esto, el agente tiene la dificil
tarea de evitar confundir sus propias necesidades con las del otro
individuo particular al que esta atendiendo de manera amorosa.
Si el otro es un extrafio con el que no se ha tenido una relacion
anterior, se debe prestar una atencién especial a su particularidad
para evitar errores. Por consiguiente, el objetivo es que el agente
entienda y atienda el bien de la otra persona, y que actue con
una preocupacién genuina y directa hacia ese bien. La respuesta
moral, en definitiva, es la respuesta al bien particular de ese otro
con el que me estoy relacionando y al que estoy atendiendo de
manera amorosa.

Naturalmente, puede ocurrir que, al atender a ese bien, el
agente confunda sus propias necesidades con las necesidades de
la otra persona. También puede ser dificil comprender cudl es
la situacion en la que se encuentra el extrafio y resulte complejo
distinguir qué es lo mas beneficioso para ¢l en este determinado
contexto.!! Por ello, como indica Blum (1994), “compasion, pre-
ocupacion (concern), amor, amistad y amabilidad (kindness) son
sentimientos o virtudes que normalmente y, en algunos casos
necesariamente, se manifiestan en la dimension murdochiana de
la moralidad” (p. 13). Gracias a estos sentimientos o virtudes, el
agente moral podra discernir qué es lo mejor para esa persona
particular, en su determinada situacion y a la luz de la relacion
que mantiene con ella.

El objetivo de Murdoch es que los filosofos vuelquen su interés
en el desatendido fendémeno moral del amor. En efecto, sostiene

1 Podria suceder que lo que beneficia a una persona no es lo que ella racional-
mente quiere. Por ejemplo, una persona depresiva puede preferir estar sola y dormir,
incluso sabiendo que disfrutaria y le seria mas beneficioso salir con sus amigos. En
este caso, su “bien” y su “deseo subjetivo” difieren. De esta manera, si asumimos que
lo que una persona desea para si es su bienestar, no podriamos explicar los actos de
sacrificio personal que realizamos por otros en diferentes contextos (Darwall, 2010).
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que “necesitamos una filosofia moral en la que el concepto de
amor, tan raramente mencionado hoy por los filésofos, se haga
central de nuevo” (Murdoch, 2001, p. 53). Este concepto de amor
resulta familiar, pero, sin embargo, es dificil de tratar porque re-
quiere la elaboracién de nociones éticas capaces de reproducir la
diversidad de los fendmenos morales. En la experiencia moral se
requiere, por ejemplo, respetar al otro, y esto solamente se puede
lograr a través del amor, de acuerdo con Murdoch. Por consiguien-
te, “es precisamente la concrecion, la individualidad y el caracter
dinamico de la experiencia moral lo que precisa convertirse en
objeto de la investigacion filoséfica” (Bagnoli, 2013, p. 42).

La principal experiencia en la vida moral, de acuerdo con Mur-
doch, es el reconocimiento de los otros, y esta es una experiencia
que se logra a través de la atencién amorosa. Por tanto, como
menciona Blum (1994, p. 12), atender de manera amorosa a un
hijo 0 a un amigo, por ejemplo, implica entender sus necesidades
y cuidar de que se cumplan.

Pues bien, es necesario especificar qué entiende Murdoch
por amor. El amor es, de acuerdo con la filésofa, una autoridad
moral distinta e independiente de la autoridad moral de la razon.
Asi, pues, la ética del amor de Murdoch pone en tela de juicio la
agencia racional y los principios propios de la manera kantiana
(v utilitarista, podriamos decir) de entender la teoria moral. Esto
porque Murdoch entiende la moralidad como una experiencia
que debe generarse con otras personas particulares.

No cualquier tipo de amor es considerado un amor moral
para la autora:

En un sentido no se puede mas que estar de acuerdo con la idea
de que el amor es la cosa mas importante de todas; y, ain asi,
es normal considerar el amor humano profundamente posesivo
hasta el exceso y también demasiado ‘mecdnico’ para ser
portador de una vision. (Murdoch, 1997, p. 361)

Por ende, Murdoch descarta el amor “posesivo” y “mecanico”

que se genera entre las personas. El amor de los seres humanos
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suele estar condicionado por el amor erético, y este tipo de amor
no califica como un componente necesario para la motivacion
moral. Para la autora, el amor er6tico disminuye la motivacién
a buscar el bien y es, mas bien, un impedimento y una fuente
de engafios. El amor sexual envuelve a la otra persona en una
atmosfera egoista que no permite percibirla como realmente es.

2. CRITICAS A LA ETICA KANTIANA

La principal critica que hace Murdoch a la ética kantiana consiste
en que el respeto a la dignidad de las personas no es realmente
un respeto a personas particulares sino, mas bien, a la razon
universal que albergan en sus pechos (Murdoch, 1997, p. 215).
Como sefiala Stephen Darwall, esta critica puede extenderse
también al utilitarismo y, de esta forma, los individuos son meros
“recipientes”, sea de razdn, agencia racional o autonomia, por
un lado, o de placer, experiencias beneficiosas, por el otro. En
cualquiera de estos casos, las relaciones parecen distorsionadas
y alienadas; esto porque una relacion genuina siempre debe darse
entre individuos que se relacionan entre si como tales (Darwall,
2010, p. 152).12 La filésofa critica que como el respeto va dirigido
a “la razdén universal que albergan en sus pechos”, no se puede
garantizar un reconocimiento mutuo. A la ética kantiana le gus-
taria, por asi decir, ‘“usar la moralidad como alambique para que

12 Kant considera el respeto (Achtung) como el unico sentimiento a priori y el ver-
dadero sentimiento moral. El respeto consiste en la conciencia de una libre sumision
de la voluntad bajo la ley moral. Para el tratamiento del concepto de “respeto” en la
Fundamentacion para una metafisica de las costumbres, véase, GMS AA 04 401, 17-41 n.
2. (Las citas de Kant se realizan refiriendo a la edicion de la Academia de Ciencias
de Berlin (AA)).

Para Kant, el sentimiento de respeto es hacia las personas, por ser ellas las tinicas
sometidas al deber. Este sentimiento manifiesta la verdadera dignidad de la persona
humana, que consiste en ser un fin en si misma, en cuanto sujeto unico de la mo-
ralidad. No obstante, en el debate contemporaneo suele contraponerse la atencion
murdochiana al respeto kantiano; véase, por ejemplo, Blum (1994, pp. 30 y ss.). Acer-
ca del sentimiento de respeto como sentimiento moral puede verse, por ejemplo, el
trabajo de Lopez Molina (Rébade et al., 1987).
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cristalizase en ella una sociedad libre del devenir historico, una
sociedad simple que viviera ateniéndose exclusivamente a unas
reglas generales (“Diga siempre la verdad”, etc.)” (Murdoch, 2018,
p. 25). De esta manera, segun la lectura murdochiana de la ética
de Kant, no habria un respeto hacia un individuo particular sino,
mas bien, una reverencia a la ley y un respeto en abstracto, un
respeto a nadie en particular, una ética, por tanto, sin rostro.'* La
ética para Murdoch, en tanto, no deberia ocuparse de la “razén
universal que albergan en sus pechos” la humanidad sino, mas
bien, de respetar la alteridad de todas las personas particulares
a través de una atencién amorosa, para asi saber cuales son sus
necesidades.!*

La ética kantiana fallaria en este punto porque, de acuerdo con
Murdoch, el respeto no permitiria apreciar las diferencias entre las
personas sino, mas bien, homogenizaria a todos. Murdoch tiene en
mente que las personas pueden reconocerse solo cuando prestan
atencion a sus diferencias. Respetar a los demas solo tomando en
cuenta su “agencia racional albergada en sus pechos” implica fallar
en reconocer las diferencias y particularidades de las personas.

Como sefiala Carla Bagnoli (2018), si el amor nos permite
discernir lo bueno, entonces pareciera ser que el enfoque kantiano

13 Estas criticas, ampliamente discutidas, no obstante, suelen no tener presente
la obra integral de Kant. Una lectura atenta a, por ejemplo, la segunda parte de La
metafisica de las costumbres, la Doctrina de la virtud, demuestra que en la accion el
agente moral kantiano puede beneficiar a sus cercanos (v. gr., padres, amigos y perso-
nas significativas); precisamente por ser personas con las cuales se tiene una relacion
personal. Véase, por ejemplo, Wood (1999).

4 Darwall (1977) habla del “respeto de reconocimiento” (recognition respect) kan-
tiano que le debemos a todas las personas en tanto que son personas. Pareciera ser
que este respeto apunta solamente a la naturaleza racional y que seria ciego a las
particularidades, por tanto, las personas serian indistinguibles e intercambiables.
Este aparente problema puede solucionarse al recordar la Formula de la Humanidad
kantiana: las cosas pueden ser usadas como meros medios (intercambiables) pero las
personas no. Véase Timmerman (2006, p. 75). McBay Merritt (2017), no obstante,
sugiere que tanto la ética kantiana como la ética murdochiana comparten el amor es
un elemento central en ambas teorias morales y que la propuesta de Murdoch sirve
de guia a la ética de Kant.
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nos privaria de recursos conceptuales importantes para dar cuenta
de las vicisitudes de la vida moral. Ademas, la filosofa irlandesa
es critica de la irrelevancia moral que juegan las emociones en
la ética kantiana, ya que esto haria que la motivacion moral sea
ininteligible Murdoch, 1997, p. 195). Este punto se puede ilustrar
con el famoso ejemplo de la suegra y su nuera (el que la suegra
cambia su consideracion acerca de su nuera sin que ocurra algo
en concreto);!® experimento que demuestra, de acuerdo con
Murdoch, que la ética kantiana no esta preparada para explicar
historias particulares donde ocurran transformaciones morales,
porque la ética kantiana estaria solamente limitada a explicar ac-
tividades vinculadas a principios o reglas (Bagnoli, 2018, p. 71).
De esta manera, Murdoch lamenta que la importancia esté fijada
exclusivamente en la acciéon y no en la percepcion, las emociones
o0 actitudes.

Murdoch fue critica del no-cognitivismo, teoria moral que
afirma que lo importante es la manifestacion exterior y visible de
la experiencia moral.'® El agente moral es meramente ejecutor de
sus acciones. Por consiguiente, todos los fendmenos morales que
escapan a la manifestacioén exterior quedan en una posicion de
desmedro. La accion toma la posicidon de privilegio en la medida
en que es publica. Las acciones son universalmente comprensibles
y su significado esta gobernado por reglas universales (Cf. Bagnoli,
2013, p. 43). De esta forma, gracias a la accidn se produce este tipo
de éticas que facilitan “algoritmos morales”. Murdoch menciona
que la ética kantiana es un ejemplo de este tipo de éticas ya que la
actividad moral en Kant se reduce a mera actuacidon externa, con-

5 Una suegra cambia la percepcion de su nuera a través de una meditada aten-
cion. Este ejemplo sera citado mas adelante.

16 E1 concepto de no-cognitivismo “se utiliza para designar esa familia de pos-
turas éticas que suponen que los juicios morales no poseen valor de verdad y que,
por tanto, no pueden ser conocidos” (Honderich, 2013, p. 199). Para una sintesis de
la postura de Murdoch en contra del no-cognitivismo véase, por ejemplo, Bagnoli
(2013).
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finada solamente al momento de la decision. Existirian al menos
tres malentendidos resultantes de esta estrecha comprension de la
moralidad: 7) las emociones son consideradas perturbaciones que
socavan la racionalidad practica (Murdoch, 2001, p. 366), i7) no se
sabe coOmo estan motivados los agentes morales (p. 195) y #7) los
pensamientos, la imaginacién y las emociones del agente moral no
tienen cabida pues seria un mero performista.'’ Asi pues, Murdoch
afirma que este tipo de éticas, que creen que su simplicidad es un
punto a favor, son fuente de graves errores y malentendidos. Para
que no ocurran estos malentendidos es importante el papel de, por
ejemplo, la imaginacion en el plano moral, asi como actividades
morales que no son acciones, como la atencién y la re-descripcion
que surge de ella. El imaginar, atender, pensar y deliberar es lo
que permite para la fildsofa irlandesa que se tomen las decisiones
morales apropiadas. Los errores morales, por tanto, provienen de
una falta de atencion e imaginacion.

3. LA ATENCION AMOROSA

Simone Weil (1909-1943), filésofa francesa y activista politica,
influy6 en los escritos de Murdoch, particularmente con la nocién
de atencion.'® Apunta Murdoch (2001): “He utilizado la palabra
‘atencion’, que tomo prestada de Simone Weil, para expresar la
idea de una mirada justa y amorosa, dirigida sobre la realidad in-
dividual” (p. 41)." Para la filésofa irlandesa, la palabra “atencion”

7 Sin embargo, esta lectura de la ética kantiana tiene sus criticos, como por
ejemplo Bagnoli (2003, p. 491).

18 Para Simone Weil (1942) la atencion “consiste en suspender el pensamiento,
en dejarlo disponible, vacio y penetrable al objeto (...) Sobre todo la mente debe estar
vacia, a la espera, sin buscar nada, dispuesta a recibir en su verdad desnuda el objeto
que va a penetrar en ella” (p. 260). Asi, para la filosofa francesa, desarrollar la aten-
cién es lo mas importante para cultivar una vida profunda.

19 En el fondo bibliografico de Murdoch hay veintitn libros relacionados con
Simone Weil: quince ejemplares de su obra, cuatro selecciones de textos y dos libros
sobre la figura de la filosofa francesa. Este fondo bibliografico es custodiado en los
Iris Murdoch Archives de la Kingston University de Londres. Véase la lista completa
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es fundamental porque considera que “este es el rasgo caracteris-
tico y propio del agente moral activo” (p. 41). De esta manera,
el concepto de atencidon es especialmente importante en su obra.
Respecto a prestar atencion sostiene Weil (1977):

El amor al pr6jimo, en su forma mas acabada, significa
sencillamente ser capaz de decirle: “;Qué te estd pasando?”.
Significa reconocer que quien sufre no existe solo como parte de
una serie, 0 como un espécimen de la categoria social llamada
“desafortunada”, sino como persona, igual que nosotros (...)
Esta manera de ver es, ante todo, atenta. El alma se vacia de
todos sus contenidos para recibir dentro de si al ser al cual esta
mirando, tal como este es, en toda su verdad. Solo quien es
capaz de prestar atencion puede hacer esto. (p. 51)

La “atencién amorosa” implica entender qué es lo que el otro
necesita y hacerse responsable por aquello a través de la pregunta
“iqué te esta pasando?”.?’ No se trata de encontrar un corolario
y actuar de acuerdo con €I, sino de atender de manera adecuada
la necesidad del otro en su particularidad. La atencidon amorosa
requiere que las propias necesidades, fantasias (conscientes o
inconscientes), deseos y sesgos (biases) sean suprimidos para que
podamos apreciar las necesidades, fantasias, deseos y parcialida-
des de los otros (Cf. Blum, 1994, p. 12). Asi pues, el amor es la
herramienta moral que nos permite ver la realidad de una perso-
na al dirigir la atencién hacia ella. Este importante logro moral
no podria ser llevado a cabo por las éticas imparcialistas, que se

en Rabasso (2013, p. 139). Simone Weil fue el gran referente de Murdoch, no obs-
tante, no fue la tnica. Indica Murdoch: “Los filésofos de los que més me he nutrido
son Platon, Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Wittgenstein y Simone Weil. Me encanta
un pensador claro y un hablador llano: Hume, Wittgenstein, Freud. Casa: la Iliada,
ciertas obras de Shakespeare. Diversion: cualquier historia buena” (Raphael (ed.),
1975, p. 125).

2 La tedrica del cuidado, Nel Noddings, heredera también de Simone Weil,
considerara que la pregunta fundamental de la moralidad debiese ser: “;Qué te esta
pasando?”. Véase, Noddings (2009, p. 85).
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preocupan Unicamente por la accidon que permiten sus principios
y reglas morales, porque no prestarian la adecuada atencién para
comprender las necesidades de los otros. En su ensayo La idea
de perfeccion (1970) Murdoch da el ejemplo de un caso en que la
accion no es relevante:

Una madre, a la que llamaré M, siente hostilidad hacia su
nuera, a la que llamaré N. M piensa que N es una buena chica,
no exactamente vulgar pero si ciertamente tosca y carente de
decoro y refinamiento. N tiende a ser impertinente y familiar;
poco ceremoniosa, brusca, a veces claramente ruda y siempre
aburridamente juvenil. A M no le gusta la forma de hablar de N
ni la manera de vestirse. M siente que su hijo se ha casado por
debajo de su nivel. Asumamos, para la finalidad del ejemplo,
que la madre, que es una persona muy “correcta”, se comporta
siempre de manera encantadora con la chica, no permitiendo
que de ninguna manera se manifieste su verdadera opinion.
(Murdoch, 2001, pp. 25-26)

A medida que pasa el tiempo puede que en M llegue a gene-
rarse un endurecido sentimiento de insatisfaccion contra N. Sin
embargo, la M del ejemplo “es una persona inteligente y bien
intencionada, capaz de autocritica, capaz se prestar cuidadosa y
justa atencion al objeto que se enfrenta” (pp. 25-26). M se puede
decir a si misma —sostiene Murdoch— que tal vez esté siendo
prejuiciosa y deba fijarse de nuevo. Al mirar atentamente, otra vez,
puede cambiar la manera en que se esta comportando. Gradual-
mente, en el ejemplo de Murdoch, M cambia su percepcion de N
a través de una meditada atencién.?! Si suponemos que durante
este proceso N esta ausente o muerta, se evidencia que el cambio
no estd en el comportamiento de M sino en su mente. En efecto,
“N revela ser no vulgar, sino refrescantemente sencilla, no inde-

2 Como bien hace notar Rabasso (2013, p. 133), Murdoch en este punto sigue a
Weil (2001), segun la cual hay que “tratar de enmendar los errores por medio de la
atencion” (p. 153).
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corosa sino espontanea, no ruidosa sino alegre, no aburridamente
juvenil sino deliciosamente joven, etcétera” (pp. 25-26). La filosofa
irlandesa considera que este ejemplo se opone a lo afirmado por
Kant porque la accion seria para €l el paradigma de la actividad
moral. El cambio moral que ocurre en M no es visible y no afecta
su desempefio exterior; es, como sefiala la autora, un aconteci-
miento privado.? Por tanto, Murdoch cambia su enfoque hacia
las emociones, las actitudes y la percepcion moral.

En este caso, la madre decidi6 comportarse bien con su nuera.
Podria considerarse que los pensamientos privados de la madre
no tienen mucha importancia y que son moralmente irrelevantes,
no obstante, Murdoch apunta a que si cambiamos el modo de
ver a los demas, esto afectara de manera directa el modo en que
actuamos con ellos. Atras quedan las percepciones egoistas y se
pone de relieve la percepcion influenciada por el amor, amor que
permite acceder y comprender al otro por lo que verdaderamente
es. Por consiguiente, “tanto para Weil como para Murdoch, la
moralidad es una cuestion de vision” (Rabasso, 2013, p. 133).
Weil describe la atenciéon como una “accidn inactiva” que requiere
un aprendizaje, un entrenamiento en el mirar; y la atencion en el
punto mas alto se relaciona con la oracién. Murdoch retoma esta
misma idea, y sefiala que la oracidén es una atencion a Dios, y esto
es una forma de amor.?* Dios es “un objeto de atencion unico y
perfecto, transcendente, no-representable y necesariamente real;
y sugeriré también que la filosofia moral deberia intentar man-
tener un concepto central que tenga todas estas caracteristicas”
(Murdoch, 2001, p. 61). De acuerdo con Murdoch, el creyente
religioso, especialmente si su Dios es concebido como una per-

22 Puede decirse basado en Kant que M actio primeramente “conforme al deber”
(de manera externamente correcta, pero sin valor moral) y luego “por deber” (ex-
ternamente correcta con valor moral). M en ningin momento traté a N de manera
irrespetuosa.

% De acuerdo con la filosofa, existe una especial conexion entre la moralidad y la
religion; la religion es para Murdoch el amor y la adoracion al bien.
1 ; la rel Murdoch el y la ad 1b
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sona, se halla en la afortunada posicién de ser capaz de enfocar
su pensamiento sobre algo que es una fuente de energia; y esto es
como estar enamorado. Uno no puede simplemente decirse a si
mismo: “Deja de estar enamorado, deja de sentir resentimiento,
séjusto”. Lo que se necesita es una reorientacion. Por ello, “dejar
de estar enamorado (...) es la adquisicién de nuevos objetos de
atencion y por tanto de nuevas energias como resultado de la re-
focalizacion” (Murdoch, 2001, p. 61).

La atencidén, como se menciono, se dirige mediante el amor.
Atender es fijar la mirada hacia fuera, lejos del ‘yo’ que reduce
todo a una falsa unidad (Cf. Murdoch, 2001, p. 71). Weil ya se-
fialaba en La gravedad y la gracia que la atencion se parece al deseo
en la medida en que en el deseo no se desea algo y, por tanto, en
el desear aparece “esa atencion que es tan plena que hace que el
‘yo’ desaparezca” (Weil, 2001, p. 154). Para lograr una percepcion
adecuada de los demas se debe ver con atencion las particularida-
des de los otros y ponerse a uno mismo entre paréntesis, y esto
ocurre, segun Murdoch, gracias a la imaginacion.

4. LA IMAGINACION MORAL

La atencién nos ayuda a fijarnos en lo personal y lo particular del
otro, lo que nos permitird reconocer su bien. No obstante, como
sefiala Angela Fuster, el concepto de imaginacion es el que apor-
ta la otra mitad indispensable a la atencién (Cf. Fuster, 2013, p.
151). De esta manera, la ética del amor de Murdoch se conforma
a partir de la atencién y la imaginacion. La imaginacién fue un
tema importante y recurrente para la fildésofa irlandesa durante
casi treinta afios. Para la autora, el valor de la imaginacién radica
en su fuerte vinculo con la moral y como el arte puede mostrar la
proximidad entre ambas.?*

2 Murdoch, por ejemplo, se sirve del arte para ejemplificar la actitud moral en
La soberania del bien. De acuerdo con la filésofa y novelista: “El gran arte nos ensefia
cémo pueden mirarse y amarse las cosas reales sin apoderarse ni servirse de ellas, sin
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Es menester sefialar que Simone Weil también teoriza en torno
a la imaginacion y la atencién, pero es Murdoch quien establece
una relacion entre ambos conceptos (para Weil la imaginacion es,
mas bien, una facultad hostil y peligrosa). La atencion hace que
se pueda reconocer la singularidad del otro, y en ese sentido nos
ayuda a ser mejores personas. Y a través de la imaginacién nos
podemos hacer cargo de los otros, en la medida en que podemos
situarnos imaginativamente en su lugar. Por ende, es importante
para Murdoch distinguir entre la imaginacién y su contrario, la
fantasia.

Esla “fantasia personal” el principal enemigo de la moralidad,
es decir, que lo central sea el ‘yo’, de acuerdo con Murdoch. Por
tanto, es importante distinguir la imaginacion de la fantasia.?
Afirma la filésofa:

(...) El contraste mas positivamente en términos de dos
facultades activas, la una [la fantasia] generando mecanicamente
imagenes falsas, obsesivas y banales (el ego como una fuerza
omnipotente), y la otra [la imaginacién], explorando creativa y
libremente el mundo con un deseo dirigido a la expresion y el
esclarecimiento (y celebracion en el arte y la religién) de lo que
es verdadero y profundo (Murdoch, 2013, p. 90).

que se las apropie el codicioso organismo del yo. Este ejercicio de distanciamiento es
dificil y valioso con independencia de que lo contemplado sea un ser humano, la raiz
de un arbol, la vibracion de un color o un sonido. La contemplacion no sentimental
de la naturaleza exhibe la misma cualidad del distanciamiento: los intereses egoistas
desaparecen, nada existe excepto las cosas que se ven. La belleza que atrae este tipo
particular de atencién no es egoista” (Murdoch, 1970, p. 71).

% Simone Weil no realiza esta separacién. La imaginacion para Simone Weil “es
un agente aliado del ego y, para consolarlo de los efectos del mecanismo cruel de la
gravedad y la necesidad que impera en el mundo, es capaz de crear paraisos artificia-
les, a costa de obstaculizar el contacto con lo real y, por ende, con el centro de verdad
que cobija la experiencia de desgracia (...) La imaginacidén lleva a los individuos a
engafios estériles” (Weil, como se cita en Fuster, 2013, p. 145).
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La imaginacion permite percibir la verdad, mientras que la
fantasia es fuente de engafios y una forma de negar la realidad.?
Esta ultima ocurre cuando el agente distorsiona la realidad con
sus propias necesidades o bien con ensofiaciones amorfas o con
pequefnios mitos (Cf. Murdoch, 2013, p. 16). El contraste de la
fantasia es la imaginacion y respecto a ella sefiala Murdoch (1970):
“Solo puedo elegir dentro del mundo que puedo ver, en el sentido
moral del ver, lo cual supone que la visién clara es el resultado de
la imaginacion moral y del esfuerzo moral” (la cursiva es mia) (p.
44). Gracias a la facultad de la imaginacioén uno se puede decir a
si mismo: “Sé mas compasivo, imagina su situacion, miralo desde
su punto de vista” (Murdoch, 2013, p. 32).

Para la filosofa irlandesa, Kant y Platon son los grandes au-
tores que le sirven para caracterizar la imaginacion a lo largo de
sus ensayos. En “Lo sublime y lo bueno”, de 1959, por ejemplo,
Murdoch considera que el filésofo aleman es el “inventor” de la
idea de imaginacion y que uno de los intentos mas interesantes
por definir el arte en la época moderna es el que formul6 en la
Critica de la facultad de juzgar (1790).% Para Murdoch es importante
establecer una conexién entre la imaginacién y la moralidad, asi
pues, ve en Kant el filésofo que supo conectar la moralidad (i.e.,
el sentimiento de respeto) con el papel que juega la imaginacién

2 Afirma Murdoch (2013): “La mente humana tiende en gran parte y de forma
natural a la fantasia. La vanidad (un motor humano primordial) se compone de fan-
tasia. Las fantasias vengativas o neurdticas, fantasias erdticas o culpables o aterrado-
ras pueden encarcelar la mente, impidiendo nuevas comprensiones, nuevos intereses
y afectos, posibilidades de accion virtuosa y fructifera” (p. 32).

?7Que Kant sea el “inventor” es una idea que repite en su texto “Ethics and Ima-
gination” de 1986. Alli sefiala: “Casi se podria decir que ‘imaginacién’ es el nombre
del problema trascendental; o que estd usada como una manta oportuna con la que
cubrirlo. Kant tuvo que inventar la idea” (Murdoch, 2013, p. 24). También Hannah
Arendt (2003) dira algo similar al sefialar que “el papel de la imaginacion en el dmbi-
to de nuestras facultades cognoscitivas es quizas el mayor descubrimiento de Kant en
la Critica de la razon pura” (p. 145). Para un analisis comparativo del papel que juega
el concepto de imaginacidn en el trabajo de Iris Murdoch y Hannah Arendt véase,
por ejemplo, Fuster (2013).
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(i.e., con el juicio estético de lo sublime).?® A partir de las posibles
conexiones del juicio estético de lo sublime con el sentimiento del
respeto, Murdoch es explicita en entender la imaginacién como
una facultad mucho mas flexible y la sitia en el plano moral para
ayudarnos a imaginar el ser de los otros.

Murdoch trata de acercarse a Kant a partir de su propia lectura
y sefiala que al hablar de juicio estético Kant distingue entre lo
bello y lo sublime; y al hablar de lo primero distingue a su vez
entre la belleza libre y la que es dependiente (Cf. Murdoch, 2018,
p. 11). El verdadero juicio del gusto ataie a la belleza libre, alli la
imaginacién y el entendimiento operan en armonia al percibir un
objeto sensorial que no se presenta bajo ningiin concepto concreto
y es verificado de acuerdo con una ley que no podemos formular.?

Mientras la belleza no esta relacionada con la emocion, el
sentimiento de lo sublime si que lo esta (Cf. Murdoch, 2018, p.
13). Como sefiala Murdoch, son ciertos aspectos de la naturaleza
los que despiertan en nosotros el sentimiento de lo sublime.* Lo
sublime resulta de un conflicto entre la imaginacién y la razon.
Asi, delante del cielo estrellado, por ejemplo, la imaginacion hace
lo posible por cumplir con la exigencia de la razon, y fracasa en
el intento; de tal manera que, por un lado, experimentamos el
desasosiego al ver que la imaginacién no alcanza a comprender
lo que tenemos al frente y, por otro, sentimos el regocijo de ser

2 Murdoch sefala (2018): “Hay algo muy sugerente, que produce casi ebriedad,
de hecho, y es en si misma una de las cosas mas hermosas y fascinantes de toda la
filosofia: me refiero a la conexion que se da entre lo sublime, a través del concepto de
Achtung, y la teoria ética de Kant” (p. 21).

2 De acuerdo con Murdoch, ejemplos de una belleza libre para Kant serian las
flores, los pajaros, la musica sin texto, entre otros (Cf. Murdoch, 2018, p. 13).

% Cosas que suscitan en nosotros lo sublime seria, por ejemplo, “una cadena
montafiosa, el cielo estrellado, el tormentoso mar, una gran cascada” (Murdoch,
2018, p. 14). Como apunta Kant, en tanto nos hallemos seguros, llamamos sublimes
a esos objetos, “porque elevan la fortaleza del alma por sobre su término medio ha-
bitual y permiten descubrir en nosotros una potencia de resistir de especie completa-
mente distinta, que nos da valor para poder medirnos con la aparente omnipotencia
de la naturaleza” (KU AA 05 104).
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conscientes de la naturaleza absoluta que ostenta esta exigencia
de larazoén, la cual excede los limites de la pura imaginacion sen-
sible. “Estos sentimientos encontrados, apunta Kant, se parecen
mucho a la idea de Achrung, que es lo que se siente al respetar
la ley moral” (Murdoch, 2018, p. 14). El sentimiento de respeto
(Achtung) “es sentir lo doloroso que es que una exigencia moral
frustre nuestra naturaleza sensorial, y cuan gozoso es saber que
nuestra naturaleza es racional: es decir, sentimos la libertad de
actuar conforme a la exigencia absoluta de la razén” (Murdoch,
2018, p. 15).

Sibien Murdoch es critica de Kant en lo que respecta al juicio
estético (“la opinidn que sostenia Kant, tan frivola y desconcertan-
te en algunos sentidos”, “no creo que la opiniéon que Kant intenta
sostener aqui sea del todo coherente”), sefiala que no puede dejar
de darle vueltas a la relacion entre lo sublime y el respeto (Achtung)
y ver alli la semilla de algo maravilloso (Cf. Murdoch, 2018, p.
21). Como apunta Murdoch, Kant piensa en lo sublime cuando
la imaginacioén no alcanza a comprender una totalidad concebida
de un modo abstracto, casi matematico, que no es histérica, ni
social. Lo sublime solo lo ocasionan los objetos naturales (que
no son historicos, ni sociales, ni humanos); y cuando la imagi-
nacion no logra comprenderlos del todo provoca dolor y placer.
Murdoch (2018) afirma que Hegel “convierte en algo social e
histérico, humano y concreto, lo que Kant nos ha brindado como
algo abstracto, no histérico” (p. 22). De acuerdo con la autora,
las limitaciones de la estética de Kant son las mismas que las de
su ética porque “a Kant le da miedo lo particular, le da miedo
la historia” (p. 23). De esta manera, Kant busca una vida acorde
con reglas “tremendamente simples y generales” (p. 23) con tal
de suprimir la historia y la excentricidad.

Murdoch ve que para Kant el juicio estético tiene el mismo
caracter de sencillez y autocontencién que el juicio moral.’! No

31 Ademas, sefiala la filosofa irlandesa: “los gustos estéticos de Kant reflejan sus
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obstante, para Murdoch, el arte y la moral son, con algunas sal-
vedades, una y la misma cosa. Su esencia es la misma, y esta es
el amor (Cf. Murdoch, 2018, p. 25). El amor nos permite percibir
la realidad; el arte y la moral son el descubrimiento de la realidad
a través del ejercicio de la imaginacién. Lo complicado del amor
es que todos tenemos una capacidad sin limites para imaginar el
ser de los otros. Los otros son distintos a nosotros y, por tanto,
siempre hay algo irreductible en ese percibir al otro. De acuerdo
con Murdoch (2018), no obstante, el amor “es el reconocimiento
imaginativo, el respeto de esa otredad” (p. 27).

De acuerdo con Murdoch, le debemos un amoroso respeto a
todas las realidades ajenas a la propia. La concepcion del amor
en términos murdochianos es distinta del amor en Kant. Para
Murdoch, cuando logramos amar a otra persona es porque an-
teriormente hemos puesto atencioén en su particularidad y nos
hemos imaginado en su lugar (para lograr entender cuales son
sus demandas morales). Cuando logramos hacer esto, podemos
respetar realmente a la otra persona. En Kant, en cambio, de
acuerdo con Murdoch, no se logra ese respeto amoroso, puesto que
el respeto kantiano no es para la persona particular sino para la
agencia racional que todos poseemos, en definitiva, hay un respeto
a laley moral y no a la persona particular. De esta manera, no se
lograria un respeto genuino en la ética kantiana porque no existe
el vinculo real y concreto hacia la otra persona que si permite el
amor. En la Fundamentacion para una metafisica de las costumbres
(1785) Kant habla de dos tipos de amor (el amor patoldgico y el
amor practico) y sefiala:

Asi hay que entender [...] los pasajes de la Sagrada Escritura
donde se manda a amar al prdjimo, aun cuando este sea nuestro
enemigo. Pues el amor no puede ser mandado en cuanto
inclinaciéon, pero hacer el bien por deber, cuando ninguna

preferencias morales” (Murdoch, 2018, p. 25). Ambos, de acuerdo con Murdoch,
suprimen la historia, lo particular.
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inclinaciéon en absoluto impulse a ello y hasta vaya en contra
de una natural e invencible antipatia, es un amor practico y no
patologico, que mora en la voluntad y no en una tendencia de la
sensacion, sustentandose asi en principios de acciéon y no en una
tierna compasion. (GMS AA 04 399)

No obstante, Murdoch no est4 de acuerdo en que, por ejem-
plo, solo el amor practico deba ser mandado. De acuerdo con
la filésofa, no es comprensible que alguien como Kant —“que
tanta majestuosidad le da al alma humana” (Murdoch, 2018,
p. 32)— llegue a sostener que existe algo asi como una aversion
“invencible”. Segin Murdoch, debe mandarse también el amor
patoldgico porque si el amor es una purificaciéon de la imaginacion
y la atencién, debe ser mandado.

CONCLUSION

En La Soberania del bien (1970) Murdoch destaca la importancia de
la percepcion moral. La filosofia moral dominante de la moder-
nidad se ha centrado en la universalidad, imparcialidad, acciones
guiadas por principios, etcétera, dejando a un lado la importancia
de la percepcion moral necesaria para una adecuada y completa
concepcion de la vida moral. Por consiguiente, aunque el agente
moral razone bien en las situaciones morales que se presentan y
actie de manera imparcial, es necesario que perciba el caracter
moral del otro con precision; de otra forma, los principios morales
resultan inutiles.

Blum (1994, p. 31) relaciona la percepcién moral con el juicio
moral, entendiendo el juicio moral como el proceso que une los
principios morales con las situaciones particulares. Para Blum,
tanto la percepcion como el juicio moral muestran una importante
laguna en los sistemas morales modernos predominantes.* El

32 Si bien Blum critica las teorias morales basadas en principios por no reconocer
la importancia de la percepcion moral y el juicio moral, los limites de estos suelen
confundirse con la agencia moral retratada en este tipo de sistemas morales (i.e., la
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juicio moral se ocupa de los particulares y pareciera ser que no
esta claro como la ética kantiana y utilitarista se ocupan de esta
cuestion.*® La filosofia contemporanea ha situado a la imaginacion
como la facultad que permitiria el vinculo entre particulares y
universales; y la que nos ayudaria a tomar en consideracion a los
otros al intercambiar imaginativamente de posicién con ellos.3
Iris Murdoch ha considerado la imaginacion como una facultad
que permite y ayuda la educacion moral, una imaginacién que
nos hace interactuar con los otros y que nos permite conocer
imaginativamente nuevas perspectivas y emociones morales
desconocidas.®

La ética del amor propuesta por Murdoch hace el esfuerzo
de ver al otro de manera atenta y amorosa para advertir su
particularidad, es decir, esta ética nos exige ver a toda persona
moral como una persona unica, con una historia vital distinta,
con sus capacidades, limitaciones, deseos y necesidades. Tener
una vision amorosa y atenta de los otros nos proporciona una
aproximacion diferente al de los sistemas morales imparcialistas
que han dominado desde la modernidad hasta nuestros dias. Con
tal aproximacion se es consciente de lo que se espera de cada una
de las personas del universo moral en virtud de los lazos que nos
unen con los otros.

racionalidad, el compromiso con los principios, el sentido del deber, etc.). Véase
Blum (1994, p. 31).

3 Esta discusion en torno a lo particular/universal en Kant ha tenido, como
una de sus maximas exponentes, a Arendt (2003), sefiala: “El juicio de lo particular
—esto es bello, esto es feo, esto esta bien, esto estd mal— no tiene cabida en la filosofia
moral de Kant. El juicio no es razon practica; la razon practica “razona” y me dicta
qué debo y qué no debo hacer; establece la norma y es idéntica a la voluntad, y esta
expresa mandatos; habla en imperativos” (p. 35).

3 La mayoria de estos trabajos se han enfocado en establecer a la imaginacion
como una facultad propia de la historia y la politica (Arendt, 2003; Benhabib, 2006).

%3 Para Weil, por ejemplo, la imaginacién no tiene un componente moral. Traba-
jos en esta misma linea de analisis son los de, por ejemplo, Nussbaum (2005).
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La tradicion kantiana y utilitarista de la filosofia moral compar-
ten un punto de vista moral abstracto que, al razonar moralmente
de manera aislada realizando o el célculo utilitarista o bien el zest
del imperativo categorico, dejarian a un lado al otro en su parti-
cularidad. Estas teorias morales, imparciales y de principios se
contraponen con la propuesta de Iris Murdoch. La ética del amor
de esta autora es, en cambio, parte de lo que he llamado en otros
lugares “particularismo hibrido”, un tipo de particularismo moral
que se opone a la imparcialidad en cuanto la identidad del agente
moral es siempre concreta para juzgar acerca de la moralidad de la
accion, y en el que la parcialidad y la virtud poseen valor moral.

La ética del amor de Murdoch no busca la verdad moral a
través de la razon (como en Kant, por ejemplo), ni tampoco es
una teoria moral que promueva principios o reglas de manera
imparcial. Para la filosofa, el amor es un logro moral que nos
permite estar en contacto con las demas personas particulares y
respetar sus diferencias. El ejemplo de la madre y su nuera muestra
que se puede iniciar un proceso de crecimiento moral en el que se
purifica el juicio moral a través de la atencion y la imaginacion,
lo cual permite respetar la alteridad de la otra persona. En este
caso el agente (la madre) no se guia por un principio moral sino,
mas bien, actia motivado por el tipo de relacion que tiene con la
otra persona (es su nuera). La deliberacion moral en la ética del
amor de Murdoch, por tanto, no se reduce a realizar “algoritmos
morales” sino, mas bien, a prestar atencion a los otros con una
mirada atenta y amorosa.
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