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RESUMEN

En este articulo problematizo el protagonismo del comprender en Ser y tiempo,
para demostrar que la modificacion conceptual que hace Nancy de la relaciéon como
remision a la estructura relacional “ser-a” es el elemento clave para su transformacion
de la ontologia heideggeriana en una ontologia de los cuerpos. Para realizarlo, primero
evaluo las implicaciones de la interpretacion del lenguaje como doxa en Heidegger.
Luego, a partir de Nancy desarrollo la nocion de sentido como transitividad del ser,
soportada en la estructura “ser-a”. En tercer lugar, expongo otra nocién de mundo
correspondiente a la aperturidad ontoldgica sin ser aprioristica, que atenta contra la
preeminencia ontoldgica del humano y enfatiza la fundamentalidad del ser-con. Fi-
nalmente, resalto dos consecuencias de este cambio metodologico: la transformacion
de la existencia en creacion de mundo en lugar de comprension y de la comunidad
como régimen ontoldgico singular-plural.

PALABRAS CLAVE: Nancy, ontologia, existencia, comprension, creacion, mundo, comu-
nidad, lenguage.

ABSTRACT

In this paper, I problematize the prominence of understanding in Being and Time. In
order to demonstrate that the conceptual modification that Nancy does of the relation
as "reference" to the relational structure "being-to" is the key element to transform
the Heideggerian ontology into an ontology of bodies. To do it, first, I evaluate the
implications of the interpretation of language as doxa in the first Heidegger. Then,
departing from Nancy, I develop the notion of sense as transitivity of being, suppor-
ted by the structure "being-to". In third place, I expose another notion of the world,
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corresponding to the ontological opening without being aprioristic; which works
against the ontological preeminence of the human and emphasizes the fundamentality
of being-with. Finally, I explain two consequences of this methodological change:
the transformation of the existence as creation, instead of comprehension, and of the
community as a singular-plural ontological regime.

KEeYwoRDSs: Narncy, ontology, existence, understanding, creation, world, community,
language.

EL SENTIDO cOMO TRANSITIVIDAD, CREACION Y REPARTO.
LA TRANSFORMACION DE NANCY DE LA ONTOLOGIA
HEIDEGGERIANA EN ONTOLOGIA DE LOS CUERPOS

INTRODUCCION

Cristina Lafont (1997/1994) sefiala que la hipdstasis del lengua-

je de Heidegger podria devenir en un “holismo del significado”:
aunque el giro lingiiistico impide una perspectiva universalista,
ya que rompe con el sujeto como instancia trascendental de ve-
rificacion, en cuanto el haber previo tiene su articulacion como
significatividad y esta aperturidad aprioristica es la que hace
accesible al ente, el mundo se convierte en horizonte simbdlico.
La hipostasis del lenguaje como aperturidad del mundo implica
que toda experiencia esta sujeta a una articulacion simbélica que
opera a través del “como” [als] hermenéutico. Ante esta proble-
matica, Lafont propone la consideracion del lenguaje como una
funcion designativa que también dependeria estructuralmente de
la experiencia intramundana.

Por otro lado, si consideramos que la aperturidad lingiiistica
incluye en su definicion estructural una acepcién pasiva, vincu-
lada con el “dejar-ser” como momento constitutivo del ser-en-el-
mundo, podemos pensar que la relacion con el mundo implica una
experiencia del lenguaje en términos pasivos, lo que, por supuesto,
impide entenderla unicamente como aprioristica. Habria una 16-
gica doble en el lenguaje por un lado, una aperturidad lingiiistica
de caracter simbolico que acontece como precomprension; a la
vez, un desvio de la significacion, relativo al caracter empirico que
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implica la experiencia intramundana, concerniente al cuerpo como
disposicion.? Podemos afirmar que el sentido se transforma segun
la ocasion de llegada del ser en determinado ahi de la existencia.

Esto nos plantea la necesidad de repensar el sentido para
distinguirlo del concepto de “significado” [Bedeutung] —como
se caracteriza en Ser y tiempo—. Una alternativa se presenta en
el pensamiento de Jean-Luc Nancy, en el que el sentido remite
igualmente a lo inteligible que a la pasibilidad. Para Nancy, como
para Heidegger, mundo y sentido son idénticos. Sin embargo, el
humano no tiene la potestad sobre ellos. Para el primer Heide-
gger, en tanto que hay una identificacion entre mundo y lenguaje
y este esta caracterizado como dbxa, el lenguaje constituye un
plexo simbolico-referencial que conforma la precomprension.
Por ende, el humano es el tinico ser que puede tener mundo. Esta
preeminencia ontologica del Dasein ha sido ampliamente proble-
matizada por la filosofia contemporanea.’ En cambio, para Nancy,

2 La aparicion de los Seminarios de Zollikon abri6 una linea de investigacion acer-
ca del cuerpo, puesto que el texto nos da indicio de por qué Heidegger ha omitido
su tematizacion en la analitica existenciaria. Heidegger plantea aqui la diferencia
entre el cuerpo objetivado (Korper), algo que se “tiene”, y el cuerpo viviente (Lesb),
el ahi existencial como ser-cuerpo o corporar (Leib-sein) (Heidegger, 2013[1987], p.
147). De acuerdo con ello, Caron (2008) explica: «Le corrélat du Dasein est le corps
vivant en tant qu’il se tient aupres de I’étant pour en rendre effective ’ouverture dans
la sensation; c’est aussi comme chair que le Dasein se déploie aupres de la chose
pour la sentir» (pp. 318-319). Asimismo, Johnson (2020) propone que “el cuerpo [...]
adquiere su modo de ser desde la correspondencia, porque es desde y en la apertura
del en cuanto algo de los entes mismos |[...] esa presencia primaria de las cosas |[...]
domina en cada relacion corporal factica, siendo ella misma su limite y horizonte”
(pp. 94-95); puesto que “el ser cuerpo se funda en una comprension de ser, pero dicha
comprension de ser no acaece corporalmente” (Johnson, 2014, p. 26). Asi, para de-
sarrollar su ontologia, el cuerpo debe pensarse “como un momento constitutivo del
despliegue concreto de la apertura de un mundo que la existencia habita” (Johnson,
2014, p. 26). En esta linea, Llorente (2016) argumenta que si el cuerpo viviente se
diferencia del cuerpo animal en que el primero puede responder al interpelar del ser,
modificando y realizando el ser, podemos inferir que el cuerpo viviente se encuentra
subordinado a la praxis.

3 En la Carta sobre el humanismo Heidegger (2006/1946) responde a la apropiacién
que Sartre hizo de su filosofia. En este debate puede situarse el germen de la proble-
matica sefialada por el poshumanismo. Derrida (2008/2006) manifiesta las principa-
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habria una identificacion entre el sentido, el ser y el mundo. Este
ultimo constituye una “arealidad” * concreta que es pasible de
sentido, compuesta por una co-participacion localizada en la que
intervienen tanto el Dasein como los entes y que se identifica con
el sentido mismo. Cada existencia, incluyendo aquella que no es
humana, es una ocasion del sentido.

Desde este marco tedrico, en este articulo problematizo el
caracter preeminente del comprender en Ser y tiempo, para ar-
gumentar que la transformacion de la ontologia heideggeriana
propuesta por Nancy resulta de la modificacion conceptual de la
“relacion” como “ser-a”, en vez de como remision. Para realizarlo,
primero revisaré la nocion de lenguaje como dbéxa en Ser y tiem-
po, de donde habré de resaltar sus implicaciones fundamentales.
En el segundo apartado desarrollaré la nocion de sentido como
transitividad del ser. Después, plantearé otra nocién de mundo
que corresponde a una aperturidad ontoloégica no aprioristica.
Finalmente, me remitiré a la transformacion de la existencia en
creacion de mundo, en lugar de comprension, a partir de la cual
se concluye que la comunidad puede entenderse como régimen
ontoldgico singular plural.

les consecuencias politicas del privilegio ontologico del humano en la conferencia de
1997 El animal que luego estoy si(gui)endo y en los seminarios reunidos en los dos tomos
de La bestia y el soberano (2010/2008; 2011/2008).

4 En Corpus, Nancy (2010/1992) define el concepto: “’Arealidad’ es una palabra
envejecida, que significa la naturaleza o la propiedad de area. Por accidente, la pa-
labra se presta también para sugerir una falta de realidad, o bien una realidad tenue,
ligera, suspensa: la de la separacién que localiza un cuerpo, o en un cuerpo” (p.
35). Al respecto, Morin explica que Nancy juega con la polisemia de la palabra. La
comunidad tiene lugar como “arealidad”, porque trasciende la dicotomia entre real
e irreal; es el area de juego donde el éxtasis existencial tiene lugar: “Ecstasy opens up
the subject and places it outside of itself: it is the resistance to immanence [...] com-
munity limits ecstasy, ensures that the ecstatic ‘subject’ does not pour itself out into
the exterior, since what it encounters in its ecstasy is another ecstasy” (2012, p. 82).
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1. EL SENTIDO COMO SIGNIFICADO EN LA ANALITICA EXISTENCIARIA

En Sery tiempo, Heidegger caracteriza la existencia como una tarea
del cuidado [Sorge]. El Dasein se ocupa de los entes a la mano y
procura a los entes que son como €1, los otros Dasein. Sin embargo,
el cuidado tiene su expresion fundamental como comprender e
interpretar. A pesar de que la Befindlichkeit constituya también un
existenciario igualmente originario que el comprender, la logica
de la ocupacion impera en la configuracion de la relacioén con el
mundo, por lo que el comprender adquiere un rol preponderante
en la tematizacion del Dasein.

La comprension es entendida como un “dejar-ser” que pone en
libertad la condicion respectiva del ser-a-la-mano. Para Heidegger,
los entes comparecen para nosotros, no son ante nuestros 0jos, sino
en relacion con nosotros. Los entes que no son Dasein aparecen
como significativos cada vez bajo la forma del para-algo, que es la
estructura formal que estad en la base de la ldgica de la remisién
[ Verweisung]. Esto indica que las cosas devienen significativas
porque se nos presentan como algo. Entonces, la comprension
es primordialmente una operacién de comparacion, gradaciéon y
contraste. Lo que se conoce en realidad se reconoce a partir del
horizonte previo que sirve de pardmetro. La comparacién es la
praxis de la relacién “como”, en la cual el Dasein cuida al mun-
do, articulandolo en el ahi de su existencia, desde y dentro de su
proyecto existencial. Esto es 1o que Heidegger llama interpretar.

El mundo siempre esta subordinado al por-mor-del [ Wo-
rumwillen] Dasein, ya sea en su caracter propio o impropio. La
comprension abre la significacion como utilidad, en tanto que el
sentido se subordina a la 16gica del para-qué como estructura de la
significatividad misma. Por lo que el por-mor-de puede entenderse
como el ultimo para-qué de la serie significativa. Asi, el sentido
existencial, incluso el que es desocultado en la resolucién [Ents-
chlossenheit], se convierte en un sentido instrumental.

Ahora bien, la precomprension es sobre todo aperturidad lin-
giiistica. De hecho, la nocion de lenguaje en Sery tiempo correspon-

EIDOS N° 36 (2021) PAGs. 141-169
1ssN 2011-7477

145



146

El sentido como transitividad, creacion y reparto. La transformacion de
Nancy de la ontologia heideggeriana en ontologia de los cuerpos

de ala doxa aristotélica.’ La doxa es la aperturidad ante-predicativa
que abre el mundo, el cual constituye el “sentido comun”, el
horizonte en el que habitamos y compartimos, el sentido del que
participamos y que nos esta repartido como miembros de una
comunidad hablante. En la retorica nombramos “lugar comun” a
todas las expresiones cuyo saber es “demasiado comun”. La dbxa
seria el “lugar comun” por excelencia, pues en ella el lenguaje nos
es impropio, y por ello, justamente seria el lugar donde habita-
mos comunicandonos: el sentido de orientaciéon comun desde el
que nos relacionamos con los entes y otros Dasein. Al respecto,
Heidegger (2003/1927) dice: “la ‘comunicacién’ enunciativa,
por ejemplo, informar acerca de algo, es un caso particular de la
comunicacion entendida en un sentido existencial fundamental”
(p. 18). Asi, Heidegger (2003/1927) puede afirmar que la con-
templacion en realidad es un “hablar de algo” y un hablar que dice
algo como algo (p. 88), porque todo encuentro con el mundo esta
mediatizado por el sentido practico de la doxa.

Por ello, el comprender y el discurso estan relacionados de
manera simbiotica, puesto que el lenguaje constituye la posibilidad
de la articulacion. El lenguaje es responsable de que la relacién
entre Dasein y mundo se dé como un despliegue de significaciones.
De acuerdo con esto, v. Herrmann (2014/1985) propone que el
lenguaje tiene un rol mas fundamental que los otros existencia-
rios, ya que este es quien los articula, constituye su desarrollo y
los atraviesa (p.113). Por ello, la articulacion del discurso no se
refiere a la fono-articulacion ni al compendio de palabras, sino
a la estructura relacional que articula el cuidado como sentido
existencial. El mundo constituye lo que es articulado a partir del
lenguaje. Sin embargo, solo a través de dicha articulacion de la
comprensibilidad es como se abre el mundo para el Dasein. Por

5 Sobre la relaciéon entre Heidegger y Aristoteles a partir de la publicacion de las
investigaciones de Franco Volpi hay numerosos estudiosos recientes. Para rastrear
especificamente la recuperacion de la retdrica aristotélica recomiendo los textos de
Gross y Kemmann (2005) y Xolocotzi (2019).
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ello, la nocidn del lenguaje resulta un elemento fundamental en
el desarrollo de la analitica existenciaria, cuyas implicaciones
afectan la comprension global del Dasein.

Heidegger rechaza que la l6gica de la relacion pueda explicar la
logica del lenguaje, aunque puntualiza el caracter universal de la
relacién [Beziehung] en los fendmenos del “remitir” y el “sefialar”
(Heidegger, 2003/1927, p. 104). Esto queda claro cuando afirma
que es la relacion la que tiene su origen ontologico en la remision
(p. 104). Con este giro metodoldgico, el Dasein se convierte en
preeminente en la relacion con el mundo, porque es él quien abre
al mundo para si y conforme a su proyecto.

En contraste, después de la Kehre, Heidegger afirma que el
lenguaje puede ser experimentado. A diferencia de la resolucion,
la experiencia del lenguaje comporta una expropiacién del sen-
tido de si-mismo, impropio y propio, que abre el lenguaje como
la “diferencia” que rompe la circularidad hermenéutica. Aqui
se infiere la posibilidad de pensar el lenguaje como la estructura
fundante de la diferencia ontolégica. Como vimos, al lenguaje le
corresponden dos roles: habria un lenguaje 6ntico, que se da en la
praxis como dboxa; y un lenguaje ontoldgico, al cual le corresponde
la estructura responsable de la articulacion. Por ende, el lenguaje
no puede ser comprendido Unicamente desde la pragmaticidad,
ya que su dimensién ontologica nos remite a una acepcion pasiva
de la aperturidad lingiiistica, que seria igualmente necesaria que
la precomprension para que suceda la actualizacion del contexto
referencial en la experiencia singular de la interpretacion.

Por otro lado, el lenguaje no puede ser comprendido tinicamen-
te desde la logica instrumental, puesto que esta nos remite solo a
la dimension Ontica del lenguaje, y por lo mismo, se convierte en
una especie de instancia trascendental que sustituye a la verdad. Al
contrario, si consideramos que el lenguaje es ontologico, podemos
entenderlo como el lugar comun efectivo, esto es, la estructura en
la que se da la relacidén ontologica como diferencia entre los entes.
Asi, el lenguaje no solo comprende un horizonte simbolico, sino
que también constituye el lugar de encuentro en el que se da el
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desvio de la significacion: un resto pendiente no asimilable nunca
por la comprensién y que no opera solo como analogia.

II. LA ESTRUCTURA RELACIONAL SER-A Y EL SENTIDO COMO TRANSI-
TIVIDAD

Para Nancy, si bien el lenguaje es también el lugar de la aperturi-
dad del mundo y el ser-con, este se determina fundamentalmente
por la légica de la relacién y la diferencia. Nancy identifica el
sentido con el ser. El sentido no puede comprenderse mas como
un significado, ni como un elemento perteneciente al humano.
El sentido es pathos, en la medida en que es dynamis de la physis.
Por tanto, tiene la misma estructura aporética que el ser: llega a
la presencia como lo que no es, a través de una diferencia, pero
esta diferencia de si es 1o tnico que lo hace ser si-mismo.

Nancy basa su ontologia en la interpretacion que hace Derrida
de la diferencia ontolédgica de Heidegger. La nocion de differdance
de Derrida (2013/1972) explica el modo en el que el ser viene a la
presencia como temporalidad y espaciamiento. El ser se presenta
como finitud en el ente, que constituye una ocasion singular del
ser. Empero, el ser-presente en el ente no es el ser. El ser esta
diferido en el ente, como si se tratase de un signo. La differdnce es
una huella de lo que no deja huella: la llegada del ser. El ser en
su diferirse como ente ya no es el mismo. La differance inscribe el
caracter de exposicion que significa cada existencia.

Nancy comprende la llegada del ser bajo la 16gica del
suplemento. El sentido del ser se dispone en el cada-vez de los
entes a través del espaciamiento y la temporalidad. Pero no po-
demos olvidar la diferencia ontoldgica; el ser nunca coincidira
con el ente. El ente funciona como un signo imperfecto para el
ser. El ente remite al ser, pero a lo que remite es a su diferencia
con el ser: remision de una imposibilidad de remision. El ente
en su singularidad da nombre al ser, porque puede donarle un
sentido. El ente forma el sentido porque hace parte del sentido:
lo re-parte. El sentido del ente afirma al ser, al mismo tiempo
que confirma la imposibilidad de mismidad con respecto a este.
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Cada existencia es una afirmacion amimética del ser. El sentido
es singular-plural, lo que lo hace justamente 6ntico-ontolégico. Lo
ontico tiene lugar en la diferencia de su cada vez como singular, y
lo ontolégico, en el cardcter transitivo del ser que hace que cada
vez sea un cada-vez-con.

Asimismo, el ente “remite” al ser, pero aqui la remisién ya no
tiene la misma acepcion que en Heidegger. La remision refiere a
que los entes estan consignados los unos a los otros en un contacto
continuo e ininterrumpido. Esta forma de comunicacién ontol6-
gica es el sentido. Por eso, este nunca puede estar pre-dado, no es
previo a la relacion: es transitividad. Esta modificacion de la no-
cion de “remision” nos permite pensarla desde una logica otra que
la del significado y la representacion. En concordancia, Derrida
propone pensar la remision desde el concepto de “envio”. Entre
los entes hay un “envio pre-ontoldgico”, este no es envio de algo,
sino remision mutua entre las huellas del diferirse-diferenciarse del
tempo-espaciamiento del ser (Derrida, 1989/1987, pp. 120-121).
En esta remision es imposible distinguir entre el “destinatario”
y el “remitente”:

Cuando el ser se piensa a partir del don del es gibt [...] el don
mismo se da a partir de “algo”, que no es nada, que no es algo
[...] como un “envio”, el destino, perddn, la destinalidad de
un envio que, por supuesto, no envia esto o aquello, que no
envia nada que sea, nada que sea un “siendo”, un “presente”.
Ni a quienquiera que sea, a ningun destinatario como sujeto
identificable y presente en si mismo. (Derrida, 2001/1980, p. 67)

De este modo, el sentido es el envio y re-envio de los entes,
pero es pre-ontologico, en la medida en que el movimiento de la
remision es previo al “ente”, y por ello, también previo al nombre.
Podemos notar que la remisién desde este paradigma no se basa
en el reconocimiento de la mismidad, sino en el descubrimiento
y visibilizacion de una diferencia. Dice Derrida (1989/1987) “no
emite mas que a partir de lo otro, de lo otro en él sin é1” (p. 120).
Hablamos de una comunicaciéon que no comienza, sino que es ya
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en la forma del reparto. El ser se reparte, y este reparto es su senti-
do. El sentido no es otra cosa que esta multiplicidad de remisiones
y envios: la trama relacional que tejen los diferentes entes entre si.

Entonces, el lenguaje seria efectivamente la casa del ser, en
cuanto que presenta al ser como un simulacro. En el lenguaje,
el ser viene a ser en la forma de una huella, mostrandonos que
el ente siempre ha sido huella: diferencia espacio-temporal con
respecto a si mismo. El sentido del ser estaria pospuesto en un
“diferir infinito”. El ser, como el lenguaje, no tiene otra realidad
que la de diferirse-diferenciarse en acontecimientos singulares de
sentido, cuerpos que en su existencia significan la diferencia del
sentido mismo. La mismidad del ser es diferante, constituye el
repetirse del movimiento de la llegada-del-ser dejando-ser al ente.
Podemos ver que la nocion de lenguaje en Nancy dista de la del
primer Heidegger, cuya caracterizacidén corresponde al lenguaje
hablado. En contraste, Nancy comprendera la arealidad concreta
que es el mundo como escritura en la que se parte, reparte y com-
parte el sentido en y a través de los entes, los cuales constituyen
ex-cripciones del ser.

Para Nancy, el ser no puede ser mas que existencia, es decir,
ser fuera de si, por ende, el Dasein ya no gozaria de una preemi-
nencia ontico-ontoldgica. El sentido no es un caracter exclusivo
del Dasein; también la piedra hace sentido porque es pasible de
sentido. Nancy discute aqui el pasaje sobre el animal de Los con-
ceptos fundamentales de la metafisica (Heidegger, 2010/1983), donde
Heidegger afirma que el animal es pobre de mundo y la piedra
es sin mundo: “El mundo es pasible de sentido [...] ello implica
de derecho que la apertura de una comprension del sentido esté
en relacion [rapport] con la apertura de la arealidad concreta”
(Nancy, 2003b/1993, p. 103). La comprension humana necesita
de una pasibilidad que abre al mundo como sentido. El sentido
no preexiste, sino que se determina con respecto al “area” que lo
circunda: el lugar que ocupa en la trama relacional y la multiplici-
dad de remisiones y envios que lo atraviesan. Para esta arealidad
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concreta, la piedra significa una ocasion de desviacion de lo pre-
dado, que modifica efectivamente el reparto que es el sentido. La
piedra no posee el sentido a manera de una comprension, pero,
en tanto que significa un toque del sentido, su presencia material
constituye un “decir” singular no inteligible. Podemos ver que el
sentido no corresponde a la interpretacidn historica que mujeres
y hombres han tenido de si-mismos. Sino que es el ser como tal
quien se presenta como sentido a través de la diferencia singular
de los entes. De este modo, el sentido es multiple, lo que no quiere
decir que la multiplicidad sume al sentido.

En Ser singular plural, Nancy (2006/1996) enfatiza el caracter
singular de lo existente como un rasgo propio del espaciamiento
del ser, no como una propiedad del Dasein. Esto es lo que le
permite encontrar una afinidad estructural entre el Dasein y los
entes, quienes también participarian del sentido del ser, porque
en su espaciamiento este se reparte. Esta afinidad estructural lo
conduce a interpretar el mundo como una co-participacion en la
que intervienen Dasein y entes. De esto se infiere que el sentido
y el mundo son lo mismo, ambos describen un lugar, que es la
dislocacién misma del ser en su transitividad por los entes. Esta
dis-locacion determina las existencias singulares y finitas de los
entes, por eso cada finitud es lo que en realidad abre y dispone
la comunicacion.

La “transitividad del ser”® entendida como sentido refiere a esa
relacion dinamica de comunicacion, remision y envio entre 1os
entes. El concepto de “transitividad”, articulado en E/ sentido del
mundo (Nancy, 2003b/1993), esta emparentado con otros concep-
tos, tales como “circulation”, “réticulation”, “échange” y “partage”
en la obra de Nancy; que aunque no son sinébnimos, configuran
en su multiplicidad la significacién del “sentido” dentro de su

¢ En Identidad y diferencia, Heidegger (2008/1957) ya sugiere esa transitividad del
ser: “podemos decir que el ser de lo ente significa el ser que es lo ente. ‘Es’ tiene aqui
un sentido transitivo y pasajero. El ser se manifiesta aqui a la manera de un transito
hacia lo ente” (p. 139).
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corpus. Entre estos me interesa especialmente partage, traducido
como reparto, distribucidn, particidon, participacién y compartir.
Al respecto, Raffoul comenta:

partage paradoxically signifies both a sharing and a separation.
Nancy seeks to reveal in “sharing” an essentially distributive
quality, when sharing means distributing in several “shares”,
when sharing means the same as dividing. Sharing would then
not be associated with commonality and sameness but rather

with difference. (En Gratton & Morin, 2015, p. 217)

El concepto de partage aparece muy pronto en la obra de Nan-
cy; podemos ver que ya en La particion de voces, este cumple una
funcion decisiva en la descripcion de la comunicacion que se da
en la comunidad:

“Si nos movemos siempre ‘ya en la comprensiéon ordinaria
del ser’, no es que poseamos de una manera ordinaria jni
extraordinaria! el sentido del ser [...] Quiere decir que estamos,
existimos, en la particién [partage] de las voces, y que esa
particion constituye lo que somos: nos los da, nos lo reparte, nos
lo anuncia”. (Nancy, 2013/1982, p. 95)

El término partage puede captar la relacion paradodjica que
define al ser-con estructuralmente y a la comunidad, porque
enfatiza que lo compartido esta determinado por la diferencia,
no por la mismidad.

En La comunidad desobrada, Nancy (2001/1986) cuestiona:

(¢) como compartir [partager] el sentido (7), el sentido o este
logos que por si mismo significa ya reparto [partage] (particion y
reparticion, dialogia, dialéctica, diferencia de lo idéntico...) [...]
Suponiendo que mi existencia «tuviera» un «sentido», €l es lo
que la hace comunicar y lo que la comunica con otra cosa que
yo mismo. El sentido constituye mi relacién conmigo en cuanto
relacionado con un otro. Un ser sin otro (o sin alteridad) no
tendria sentido, no seria mas que la inmanencia de su propia
posicion [...] El sentido del sentido, desde el sentido «sensible»,
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y en todos los otros sentidos, es: afectarse de un afuera, ser
afectado por un afuera, y también afectar a un afuera. El sentido
esta en la particion [partage] de un «en comun». (pp. 157-158)

Ellugar delo comun, de la comunicacion, es la finitud: el lugar
de la particion, de la dislocacidn del ser, y por lo tanto, el lugar de
la distribucién del sentido en multiples sentidos singulares com-
partidos de manera contingente. En conclusion, la transitividad
del ser no afirma otra cosa que la originariedad de la relacion.

En EI “hay” de la relacién sexual, Nancy (2011/2001) pone énfa-
sis en la diferencia entre la légica de la relacion y la de la sustancia
o predicado. Aqui se remite a la clasificacion de los juicios de Kant
y explica que la relacion no se identifica con ningin ente, puesto
que no describe los atributos y propiedades de un ente, como lo
haria el juicio categodrico; ni la causalidad y dependencia, que
corresponden al juicio hipotético. La relacion tiene su extension
en el juicio disyuntivo y la reciprocidad entre los términos, ya que
constituye una coordinacion de elementos disyuntivos que actdan
entre si de manera reciproca. Asi, la relacion esta tan caracterizada
por la disyuncién como por la conjunciéon. Lo que determina la
relacion es la accion reciproca del “entre”: las partes actiian entre
si como agentes y pacientes simultaneamente. De este modo, la
relacion no puede identificarse con el ente, porque sus condiciones
son las instancias de lo incorporeo.

Nancy (2011/2001) distingue cuatro condiciones para que se
délarelacion: “distincion de los lugares, diferencia de los tiempos
(incluso en lo que se denomina simultaneidad: pues dos tempi se
torna ahi sincrénicos, o sincopados), intervalo vacio entre los
cuerpos y posibilidad de la emision y recepcion de un decir —de
un inter-decir o de un interdecirse—" (p. 26). Nancy advierte que la
ultima condicion podria parecer facultativa, puesto que pareciera
dependiente del sujeto implicado en la relacién y no de la relacién
misma. Sin embargo, sefiala que en tanto que la relaciéon no es otra
cosa que la produccién de un sentido particular entre dos cuerpos,
la ultima es una implicacién que se produce por la relaciéon y no
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por los sujetos u objetos participes en ella. El sentido nos remite
ontoldgicamente a esta ultima de las instancias de la relacion.
La distincion de los lugares —el espaciamiento— y la diferencia
de los tiempos —la temporizacion— aluden a la distincion entre
los cuerpos que se da con la escritura misma del ser. El intervalo
vacio entre los cuerpos es el lugar de la conjuncidn, es decir, el
“entre” de la articulacién, o bien, lo que también llamamos area-
lidad concreta. Esta es, paraddjicamente, contingente y necesaria,
ya que se articula por el contacto sensible entre los cuerpos y sus
multiples posibilidades de remision. Por eso, Nancy puntualiza
que de un singular a otro hay contigliidad sin continuidad, por lo
que la relacién no anula la diferencia en una unidad de lo mismo.
Al contrario, “lo proximo acusa la distancia que lo aumenta. Todo
ser toca a cualquier otro, pero la ley del tacto es la separacion,
mas aun: es la heterogeneidad de las superficies que se tocan”
(Nancy, 2006/1996, p. 21).

El “inter-decir” como condicion de la relacion es justamente
el sentido, no obstante, este sentido también es multiple y puede
ser sensible e inteligible. Asi, el inter-decir de la relacion puede ser
comprendido como un sentido comun; mas, como es incorporeo,
no es decir de alguien, sino un “decir-entre”: coordinacién de la
diferencia. Se infiere que el sentido es también pasibilidad, ya que
justamente evoca la dimension de contacto entre los entes que se
relacionan. Por ello, Nancy (2006/1996) sostiene que el “ser mismo
nos es dado como el sentido” (p. 18). En la medida en que el ser ya
es una transitividad y tiene la estructura de la relacion, el sentido
no es otra cosa que la inter-pasibilidad de los entes en los que se
reparte el ser como sentido. Entonces, el ser no tiene lugar en los
entes, ni siquiera en el ente que tiene la forma de una relacién:
Da-sein. Si el ser es relacion y la relacion no se identifica con lo
corporeo, ser y sentido constituyen el intervalo entre los cuerpos.

Para Nancy, tanto el Dasein como los entes estan determinados
por la relacion estructural: étre-a. Es imprescindible remitirnos a la
polisemia del término, imposible de captar en castellano. La pre-
posicién francesa a tiene la posibilidad de remitirnos a varios tipos
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de relacién: direccion, modo, posicion, utilidad, particularidad,
causa, caracteristica, mezcla, medio, finalidad, duracion perfectiva
e imperfectiva, distributiva (Casas, en Nancy, 2003b/1993), p.
21). El significado de a esta determinado por las palabras que la
acompaian, de modo que es su contigiiidad con los otros térmi-
nos lingiiisticos lo que en realidad determina la forma de relacion
enunciada por la particula. Su seleccion para describir el devenir
del ser no es gratuita. La particula gramatical funciona como un
elemento disyuntivo pasible del sentido dado por otro. Su sentido
se difiere conforme a la arealidad concreta lingtistica en la que
aparece. Asi, la preposicién es incapaz de nombrar una forma
relacional especifica previa al enunciado, no expresa algo que
entra en relacién con lo otro de determinada manera, sino que la
estructura relacional se configura en el ahi de la expresion por los
términos disyuntivos integrantes de la relacién. En concordancia
Nancy (2003b/1993) advierte:

la a en cuanto constitucion de ipseidad no define en primer lugar
ni un a-si mismo ni un al-otro. Ni el si mismo ni el otro serian
respetados en lo absoluto de su destello, cada vez propio, si no
vinieran de infinitamente mas lejos que de la posicion, incluso del
posicionamiento, que les seria conferido seglin esas expresiones,
en las que la “a” se sobredetermina como adhesion, ocupacion,
captacion, pertenencia, o al contrario, en proyeccion, arrebato,

alienacion. (p. 221)

Resulta fundamental tener en cuenta esta aclaracion cuando se
piense la estructura relacional “ser-a”. Si el ser-con se da como un
ser-a entre los entes, los entes son-con en la medida en que estan
en contacto permanente entre si por la transitividad del ser en la
forma del sentido. El sentido se da como un ser-a, por lo que el
contacto entre seres no es siempre el mismo, la relacion de toque-
sentido cambia conforme a la arealidad concreta donde acontece.

La comprensiéon de este matiz en la relacion del ser-con es
fundamental para entender el problema del planteamiento hei-
deggeriano. Como dije, en Ser y tiempo es el Dasein quien dona
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sentido al tocar las cosas. En el ser-a-la-mano, la estructura rela-
cional preponderante del ser-en-el-mundo, el lugar del sentido no
esta puesto ni siquiera en la mano. La mano es una metafora que
senala la disponibilidad del objeto que es desencubierta por la com-
prension cotidiana del Dasein; es la significatividad la que provee
de sentido al ente al utilizarlo y actualizar el sentido previamente
dado como precomprension. Por ello, la relacion del Dasein con
los entes nunca es una relacion de ser-con. El “con” implicaria
que los involucrados en la relacion participaran igualmente en la
creacion del sentido.

En contraste, Nancy considera que el sentido no es inicamente
inteligible, sino también sensible. El reparto de sentido no se da
solo en aquellos entes que tienen lenguaje, sino en todos los que
estan atravesados por la transitividad del ser. Los seres que son
pasibles de sentido, como la piedra, también contribuyen en la
creacion de sentido singular que se da en la relacion; puesto que
esta ya tendria como condicion el “inter-decirse”. El sentido no es
nunca previo a la relacion, es la forma en la cual se “dice” el ser-
con que tiene lugar como relacion entre los cuerpos: el intervalo
comun entre los diferentes seres que se distinguen relacionandose.
En consecuencia, el sentido se define tanto por lo comun —la
remision entre si de los entes diferentes— como por la diferencia
—1la disyuncién que es condicién de toda relacion—. El sentido
es de una naturaleza paradojica.

IIT. EL MUNDO COMO CREACION

La sustitucion de la estructura relacional por el étre-g en la defini-
cion del sentido es un giro metodologico central en la ontologia de
Nancy que conlleva importantes consecuencias. En mi perspecti-
va, la mas relevante es que el mundo ocupard ahora el lugar que
gozaba el Dasein. Para pensarlo a través de las correspondencias
entre la retérica y la filosofia, pueden utilizarse las categorias de
topoanalisis “pantonimo” y “configuracion descriptiva”. El “pan-
tébnimo” de una descripcion constituye el tema descriptivo, sin
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embargo, no es como tal un concepto al que una serie predicativa
se afiade como descripcion de atributos. Sino que se constituye
por la “permanencia implicita de la nomenclatura a lo largo de
toda la descripcion” (Pimentel, 2010, p. 23). En Ser y tiempo, el
pantonimo de la descripcioén seria el Dasein, porque las estructuras
relacionales confluyen en ese punto focal. Es él —en particular la
pregunta quién— el modelo que determina la jerarquizacion en
el mapa léxico-semantico y excluye lo que no concuerda con él.
El Dasein se convierte en el principio organizador de Ia relacion
dinamica entre el todo y las partes; por consiguiente, el cuidado en
su principio articulador como por-mor-de es la forma de la relacién
ala que se subordinan las demas relaciones. La analitica existen-
ciaria es un retrato en tanto que modelo descriptivo.

Esta reflexion es relevante, porque nos permite identificar
el modo en el que se esboza la “existencia” en tanto que una
configuracion determinada principalmente por ciertos tipos de
relaciones lingiiisticas. Por otro lado, la identificacion del principio
organizador al que se subordinan las demas relaciones permitira
visualizar que uno de los grandes problemas de Ser y tiempo es
que las relaciones léxico-semanticas que conforman la estructura
del ser-en-el-mundo estan pensadas bajo una logica hipotactica,
asociada particularmente a la forma gramatical y subordinada a
la sintaxis de la doxa.

En contraste, en el pensamiento de Nancy el acento estaria
puesto en el mundo. Aunque este es el espaciamiento donde se dan
las relaciones entre lo entes, no corresponde a un panténimo, sino
a una configuracién descriptiva, donde se puede reconocer una
sintaxis, pero cuya serie léxico-semantica es sustituible, porque
estaria sometida a un constante desplazamiento suplementario
que la disemina. La ontologia de Nancy no puede configurar un
modelo, sino solo describir la operatividad de la relacion. Esta es
detectable en toda su obra, incluso en aquellos textos que abordan
problematicas onto-historicas, como sus trabajos sobre las artes,
la politica, la democracia y la teologia. Esta operatividad enfatiza
el caracter transitivo del sentido, la existencia de un complemento
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directo que esta implicado en la accion del sujeto. Esta estructura
corresponde justamente a la comprension del sentido como partage.
A esta operatividad le corresponde una légica de la parataxis, ya
que establece una relacion de co-pertenencia entre las proposicio-
nes y entre los entes, la cual no es necesaria, ni subordinante’ y,
de hecho, los hace intercambiables dentro de la organizacién. Por
consiguiente, el mundo constituye el lugar de sintesis imposible,
la paradoja estructural del sentido del ser: que sea este él mismo a
partir de una diferencia.

Por lo tanto, no puede hablarse mas de una composicion del
mundo, sino, al contrario, de un comportamiento. Desde mi
perspectiva, esto es lo que Nancy llama mundialidad. 1a 16gica de
configuracion articulante entre los entes, que describe y determina
el modo en el que se disponen las presencias en el mundo. Nancy
(2003a/ 2002) define la mundialidad como “la manera en que el
mundo hace simbolo en si mismo consigo mismo, en que da lugar
a un ensamblamiento que hace posible una circulacion de sentido,
sin remitir a ningun otro-mundo” (p. 50). Esto deja claro que el
comportamiento del mundo esta determinado por la creacion de
un sentido para si y desde si. De manera que el mundo puede ser
una pdiesis que es prdxis, porque en esta hay una coincidencia entre
agente y obra. La pdiesis es el modo de ser practico del mundo,
lo que sustituiria al “cuidado” en el Dasein. Esto significa que

7 Con “parataxis” me remito a la organizacion sintactica contraria a la subor-
dinacion (hypotaxis): la coordinacion sindotica o asindotica de los enunciados, in-
cluso cuando entre estos hay una contradiccion. La parataxis permite una logica
del ser-con paraddjica. En mi tesis doctoral (Rodal, 2017) explico que la estructura
paratactica atenta contra la operacion de la sintesis, porque informacion heterogénea
se presenta de forma simultanea y se corresponde entre si: “El sentido esta partido y
repartido en diferentes registros y regimenes, que en lugar de actuar miméticamente
y contribuir a la comprensiéon del mundo, trastocan y violentan este mundo sefia-
lando su limite. En consecuencia, tenemos una estructura relacional cuyo principio
organizador no es el encadenamiento, sino el hiato, la disonancia, la interrupcion,
el impasse del /dgos” (p. 329). En mi opinioén, la parataxis es clave para pensar que el
sentido no es una semantica sino una sintaxis en las ontologias contemporaneas de
Derrida, Deleuze y Nancy, entre otras.
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cada vez cada existencia crea el mundo: transforma y afecta el
sentido de la mundialidad. Nancy (2003b/1993), afirma que “con
cada uno todo esta expuesto” (p. 119). Esto no quiere decir que
cada existencia exponga la totalidad de un sentido unitario, sino
que no hay mas sentido que el de la transitividad diferencial de
lo singulares; el sentido es multiple, y por ello: “cada uno com-
promete un testimonio de existencia. Cada uno no significa el
significado del ser, testimonia que el sentido consiste en ser cada
vez, singularmente (Nancy, 2003b/1993, p. 119). En mi opinion,
la condicién especifica, singular y diferencial de cada existencia
es lo que le brinda este potencial de decir el “todo” del sentido.

En su célebre ensayo “La pregunta por la técnica”, Heidegger
(1994/1954) define la pdiesis como: “Toda accidén de ocasionar
aquello que, desde lo no presente, pasa y avanza a presencia |[...]
pro-ducir, traer-ahi-delante [Her-vor-bringen]” (p. 14). La indica-
cion formal Her-vor-bringen no es exclusiva de la creacion técnica
y artistica de los humanos, también describe el acontecer de la
physis, que para Heidegger constituye una forma de pdiesis, en
la que la physis se trae a-si-misma adelante; en contraste con la
creacién artesanal y artistica, cuya eclosion trae-ahi-adelante en
otro (1954/1994, p. 14). Aqui, Heidegger propone que la pdiesis
y la praxis no son tan incompatibles, dado que puede haber una
actividad que sea fin en si misma, pero que constituya una crea-
cion. En consecuencia, la creacion de mundo, entendida como un
traer-ahi-delante el ser, puede comprenderse como un proceso de
devenir-sentido; puesto que no es una creacion a partir de otro, ni
en otro, ni de la que resultaria otro producto. Por ende, no seria
incompatible con la caracterizacion de la existencia como una
praxis, actividad que tiene su fin en si misma.

Por ello, cada existencia produce y trae-ahi-delante el compor-
tamiento de la mundialidad, a la manera del Dasein, que en cada
una de sus acciones viene a ser quién es y siempre ha sido. Pero
la mundialidad no puede ser pensada como un horizonte inter-
pretativo, sino como una logica conformada por la participacion
de los multiples pathos-I6gos que la escriben. En consecuencia, el
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mundo, como el Dasein, es sujeto desujetado: sujeto imposible de
la proposiciodn, a quien no le corresponde ningin nombre propio.
No existe antes de si mismo ni se presupone, su praxis es auto-
creacion. Por esta razén, el sentido del mundo no puede producirse
como remision a algo exterior, puesto que el mundo seria en sila
remision multiple y contingente entre los entes.

La Jemeinigkeit [ser-cada-vez-mio] heideggeriana es pensada
aqui como el ser-cada-vez-cuerpo de cada singularidad que escribe al
mundo. Los cada-vez-cuerpo construyen, en su contacto, el cuerpo
inorganico del sentido. En cada existencia la creacion singular-
material transforma el sentido a la vez que repite el mundo. Para
Nancy, entonces, el tacto es la forma en la que lo material se
presenta como diferencia ontoldgica. Las existencias particulares
en su ininterrumpido contacto y contaminacién transforman el
cuerpo del sentido. EIl comportamiento del mundo como hacer-se
y tocar-se es también un inter-decir-se.

Ahora bien, los conceptos claves para la comprension de este
tipo de creacion son “finitud” y “mismidad”.® Conforme a lo ex-
plicado, cada existencia, en tanto que diferencia, es una creacion
a-mimética del sentido del ser. De este modo, la diferencia que
implica la singularidad nos remite a la creacion como estructura-
formal de la existencia. Nancy advierte que es necesario pensar
la creacién fuera del contexto teologico. La creacion, fenomeno-
légicamente hablando, se define como una relaciéon particular
entre la nada y el ser. La creacion es una nada que se materializa
a través de su presentacion como ‘“algo”. La creacion puede
capturar efectivamente la logica de la differdnce, puesto que no
hay nada antes del diferir, nada mas que la diferencia misma, no
habria agente que produce. Ahora bien, la creacion es el comienzo
de una finitud, o bien, la dislocacion de lo comun en la finitud

8 Espinoza y Roa (2020) proponen que el concepto de comunidad de Nancy
atiende a la deconstruccion de Occidente como horizonte de expansion de un “zélos
politico de la mismidad ideoldgica y mercantil” (p. 198).
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singular de una existencia. Por lo tanto, la creacion de sentido
no produce un otro, sino que se abre como finitud existencial que
no remite a nada mas que a si misma, pero cuya mismidad esta
determinada de origen por la remision multiple que la atraviesa
como reparto del sentido.

La clave para pensar esta paradoja que comprende el concepto
de finitud como diferencia y mismidad implica una deconstruccién
de lanocién de mismidad en la tradicion metafisica occidental. Ya
Heidegger (2008/1957), después de la Kehre, enfatiza el caracter
fundamental de la “diferencia” en la comprension de la llegada
del ser:

El ser, en el sentido de la sobrevenida que desencubre, y lo ente
como tal, en el sentido de la llegada que se encubre, se muestran
como diferentes [ Unterschiedenen] gracias a lo mismo, gracias a
la inter-cision [ Unter-Schied)]. La inter-cision da lugar y mantiene
separado a ese Entre dentro del cual la sobrevenida y la llegada
entran en relacion, se separan y se reunen. (pp. 139-140)

La utilizaciéon de Unter-Schied, en lugar de Differenz, indica que
Heidegger busca puntualizar que la diferencia ontologica entre
ser y ente se da por la dis-locacion desde la cual el ser se singu-
lariza en el ente ocultandose. Luego podemos afirmar que ya en
el si de todo si-mismo se da lugar una inter-cision. De hecho, la
existencia misma no es otra cosa que esa inter-cision, la diéresis
temporo-espacial, la diseccion de si, la des-hicencia con otros. Asi,
en la cotidianidad del ser-con-otros-Dasein, para que la relacién
efectivamente sea, no podria haber inicamente un reconocimiento
en el modo de una repeticion de lo mismo —como parece afirmar
Heidegger en Ser y tiempo—; hace falta considerar que en toda
relacion es imprescindible la experiencia de la disyuncién que
abre un entre: intervalo en el cual se visibiliza la diferencia. El
entre que separa, divide y reune es el sentido.

Nancy (2001/1986) enuncia que si “toda la ontologia se reduce
a la transitividad del ser”, también “se reduce a este ser-a-si-al-
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otro” (p. 155). Por lo tanto, nuestra semejanza es que estamos
expuestos al afuera de la transitividad del ser que nos atraviesa,
eso es lo comun:

Somos semejantes porque estamos, cada uno, expuestos al afuera
que nosotros somos para nosotros mismos |...] No me encuentro, ni
me reconozco en el otro: en él y de él experimento la alteridad y la
alteracion que ‘en mi mismo’ pone mi singularidad fuera de mi,
y le da fin infinitamente. La comunidad es el régimen ontoldgico
singular en el que lo otro y lo mismo son lo semejante: es decir,
la particion de la identidad. (Nancy, 2001/1986, p. 65)

En este sentido, la creacion de mundo se da en el inter-decirse
de los que, expuestos entre si, se donan el sentido. El otro en mi
me abre a lo que soy, solo en la medida en que me presenta en
su contacto la disyuncién consigo: mi singularidad y finitud. Por
ello, también Nancy (2001/1986) afirmara que “el otro es ya el
mismo” (p. 65), pero no porque exista una identificacion ni un
reconocimiento. En este ser-con no hay ni confusion ni fusion.

IV. CoNCLUSION

Desde esta perspectiva, podemos ver que el concepto de “creacion
de mundo” nos brinda una alternativa para pensar la relacién
entre Dasein y mundo desde una logica no unilateral; puesto
que el concepto niega el papel del Dasein como agente que dona
el sentido. En cambio, habria en el Dasein una creacion que se
articula como disposicion. La dis-posicion reflexiona acerca de
la ocasion de la existencia singular en términos relacionales. El
cuerpo es una disposicioén porque significa un lugar existencial en
el que se da una ocasion de aperturidad sintiente. Eso significa que
esta inscrito dentro de esa cartografia que es la arealidad concre-
ta.” Hay entonces entre uno y otro un clinamen: una inclinacion,

9 Esta categoria es coincidente con la interpretacion de Rodriguez (2011) acerca de
la ontologia de Nancy como una “tropolédgia” integrada por “figuras-lugares” (p. 23).
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una disposicion hacia el otro. A su vez, el cuerpo es el lugar de la
finitud, y por lo mismo, es el lugar del limite. El cuerpo es lo que
viene a sustituir la idea de proyecto: mientras que para Heidegger
el proyecto es el lugar del limite propio, ya que presenta la muerte
como posibilidad propia, para Nancy el cuerpo sera el lugar donde
se toca el limite existencial.

De este modo, podemos inferir que el sentido del ser no deviene
tanto de la comprensién como de la participacion en la pasibilidad
de sentido, lo que se abre justamente con esa disposicién que es
el cuerpo. El cuerpo es condicion de la articulacion singular del
sentido de cada Dasein. Ahora bien, esto implica que el criterio
que define la autenticidad del sentido de cada singular no es el
Dasein propio, sino la logica de la repeticion y la relacién. Sila
verdad del ser solo puede presentarse en términos de participacion
como un sentido multiple y reparto, entonces el sentido esta atado
a la arealidad concreta; esta tramado por la cartografia relacional
de los entes que lo reparten en la relacion.

Ahora bien, esto no anula la diferencia entre el humano y otros
entes, aunque atenta contra su preeminencia ontoldgica y su criterio
como verificador ultimo de la verdad. Para Nancy, lo que hace
diferente al humano es que este “habla la existencia”. El humano
habla el sentido, pero este no es solo suyo, porque persiste en su
relacion con los otros seres a 1os que esta expuesto. Por consiguiente,
lo hablado expone de origen la vulnerabilidad ontologica que es
su condicion estructural. De hecho, es solo en la medida en que el
humano es vulnerable que puede hablar el ser cuando habla sobre
si. Por ello, Nancy afirma que el sentido hermenéutico no se pro-
duce de la labor hermenéutica, sino de la circulacion que implica
el circulo mismo. Esto enfatiza que en toda comprension hay sobre
todo una circulacion del sentido. Lo que habla en la interpretacion
es la particion de voces: el logos compartido y articulado de la voz
plural: “’Ser’ ya en la comprension del ser no es estar ya en la circu-
lacion ni en la circularidad del sentido: es ‘ser’ y estar abandonado
a esa particion y a su dificil comunidad, en donde el ser es lo que
nosotros nos anunciamos unos a los otros” (Nancy, 2013/1982, p.
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95). Desde esta perspectiva, la precomprension esta definida por
la relacion “ser-a”. Lo que implica que el sentido dilucidado en la
interpretacion no sea propio, ni impropio; ni total ni universal. El
sentido esta definido absolutamente por la singularidad y la finitud
dela articulacion, ademas de por el contexto de arealidad concreta en
el que acontece el acto interpretativo. Por consiguiente, la interpre-
tacion no es una mera actualizacion del haber-previo compartido,
sino un acto de compartir al mismo tiempo que repartir en presente.
Proceso en el cual los contiguos son igualmente co-responsables de
la creacion del sentido.

Esta reflexién nos sefiala las razones por las que el concepto
de creacion se muestra mas apropiado que el de comprender. La
creacion de mundo captura el caracter dialdgico de la comprension
en términos de particién de voces, sin que sea interpretada como
una dialéctica que deviene en un sentido sintético. El sentido que
deviene de la creaciodn, si tomamos en cuanto lo antes dicho, tiene
que ser un sentido paratactico, es decir, un inter-decirse que coor-
dine la disyuncidn sin anular las diferencias. A este inter-decirse
le atraviesa la pasibilidad del sentido, que instaura un permanente
desvio de la significacion y fractura la circularidad perfecta del
circulo. En cambio, lo que hay es una circulaciéon que puede ser
repeticion de sentido diferante, y en su diferir, transformacion del
sentido comun. Asi, la interpretaciéon no descubre la relacion
pre-dada en el horizonte interpretativo, sino que esta relacion se
da efectivamente en la accidn interpretativa cotidiana como una
creacion que transforma el sentido, desviandolo en la ocasién
singular de su articulacién como un sentido-otro-de-si. En cada
ocasion de la interpretacion sucede una creacion de mundo que
re-comienza el sentido. En esta el sentido se presenta como al-
ternancia y finitud.

Desde esta perspectiva, la interpretacion anuncia al otro y pre-
senta el ser-con de una manera mas estructural de lo que Heidegger
sugiere. La interpretacion no es mimesis de sentido, no es imitacién
de los comportamientos del ser-con impropio. Sucede también en
la significacion compartida una ruptura que presenta la alteridad y

EIDOS N° 36 (2021) PAGs. 141-169
1ssN 2011-7477



Selma Rodal Linares

problematiza lo comun pre-dado. A este razonamiento responde la
aseveracion de Nancy (2013/1982): “la interpretacion del universal
es su division en voces singulares” (p. 96). La particion de las voces
no dona el significado del otro, ni siquiera lo presenta como una
identidad. Se anuncia algo otro que no es humano, ni corresponde
a la comprension humana (Nancy, 20131/982, p. 97).

En conclusion, podemos ver que Nancy conserva la correspon-
dencia entre mundo y sentido que esta presente en Heidegger. De
hecho, el mundo seria justamente el sentido del ser en la forma
del interdecirse; he ahi su relacion con el lenguaje. El mundo, en
tanto que inter-decir-se de los entes, es el espaciamiento singular
del sentido comun. El inter-decir-se es la forma en la que se da la
relacion originaria que es el ser en su manifestacion como lenguaje.

Por lo tanto, podemos observar que el lenguaje constituye la
presentacion de la relacion que determina el sentido en comun.
Sin embargo, el lenguaje es experimentado como un pathos, pues-
to que en el acontecer de la relacion se padece al ser como un
inter-decir que dona el sentido. El mundo es parataxis reciproca
entre los elementos de la disyuncidn, que son agentes y pacientes,
emisores y receptores, simultaneos e intercambiables.!” El lenguaje
nos dispone a la visibilizacion de la emisidén y recepcion del ser en
la forma de una escritura y ex-cripcion del sentido comun que es
padecido. Por lo tanto, la creacién de mundo que se presenta en el
lenguaje es efecto de la coligacion caracterizada por la escucha y el
responder-de y a los otros que nos tocan en la arealidad concreta.

Este pensamiento comporta varias implicaciones, pero solo
me remitiré a dos de manera general. Primero, sera fundamental

10 Desde esta logica paratactica habria que entender también la “ecotecnia” de
Nancy (2010/1992): “la téchne es la de la reparticion de los cuerpos o de su compa-
recencia: los diversos modos de dar lugar a los trazados de arrealidad a lo largo de
los cuales nosotros estamos expuestos conjuntamente, es decir, ni presupuestos en
algtin otro Sujeto, ni pospuestos en algun fin particular y/o universal. Pero expues-
tos, cuerpo a cuerpo, borde a borde, tocados y espaciados, préximos de puro no tener
nada para asumir en comun, sino solamente el entre-nosotros de nuestros trazados
partes extra partes” (p. 64).
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tener en la mira el concepto de creacion de mundo para una com-
prension de la comunidad como un régimen ontologico singular
plural, en el cual lo otro y lo mismo se conviertan en semejantes,
por su co-pertenencia al reparto del ser y del sentido. En esta forma
de la comunidad, esta es el lugar de una comunicacion (nunca una
comuniodn), no es el medio a través del cual se da la comunicacién,
ni la mediacion; sino la parataxis: la retorica que coordina la arti-
culacion entre los que en-comun creamos un sentido no sintético.

Como vimos, Nancy sustituye la estructura del “haber-previo”
por un “tocar-previo”, un tocar originario y contingente que se da
por la vulnerabilidad ontologica implicada por la existencia. Este
tocar produce sentido. Sin embargo, este sentido no sera algo, sino,
mas bien, nada en concreto o en particular. El sentido es la circu-
lacion, y esta definido por la diferencia ontologica. La diferencia
ontoldgica no es aqui inicamente la diferencia entre ser y ente, sino
su verbalizacion. Por ello, para mi, no es que Nancy elimine la dife-
rencia ontoldgica, sino que le concede a esta un lugar protagonico.

Segundo, en la medida en que la diferencia ontologica ya no
tiene su suelo en la preeminencia ontoldgica del Dasein, podemos
ver que la diferencia singular tendria lugar en los cuerpos. Todo
aquel que tenga cuerpo constituye una existencia singularmente
originaria como el Dasein. La inclusion del cuerpo como espa-
ciamiento existencial apunta al desarrollo de un pensamiento
que interpreta el sentido en clave de pasibilidad. El cuerpo es la
disposicidn originaria que da lugar a la presencia, esto es, el lugar
de la praxis del sentido, en tanto que lugar que da lugar. Desde
esta perspectiva, para pensar en la comunidad como un régimen
ontolodgico singular plural se hace imprescindible plantear una
ontologia de los cuerpos: cuerpos como lugares irremediablemente
abiertos que estan permanentemente atravesados por la relacion.
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