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RESUMEN

(Por qué cuando Platén quiere justificar su definicion del sofista como un «fabri-
cante de imagenes» (Sofista, 236¢), se apoya sobre dos versos auténticos de Parménides
(fr. 7.1-2) que aluden, sin duda alguna, al camino recorrido por los «mortales que
nada saben» (fr. 6.4)? ;Quiere acaso sugerir que esos «mortales», que son en realidad
«fabricantes de opiniones» (doxaf), son un antecedente de los sofistas, que son «fabri-
cantes de imagenes»?

PALABRAS CLAVE: Platon, Sofista, Antistenes, Parménides, apariencia, déxa.

ABSTRACT

Why, when Plato wants to justify his definition of the sophist as an "image
maker"(Sophist, 236¢), he quotes two authentic verses of Parmenides (fr. 7.1-2) that
undoubtedly allude to the path taken by the "mortals who know nothing" (fr. 6.4)?
Does he want to suggest that these "mortals", who are actually "opinions (doxai)
makers" are ancestors of the sophists, who are "image makers"?

KEeYworbDs: Plato, Sophists, Antisthenes, Parmenides, appearance, doxa.
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SEGUN PLATON, LOS «MORTALES» DE PARMENIDES
(SON LOS ANTEPASADOS DE LOS SOFISTAS?

Por qué, cuando Platon quiere justificar su definicion del so-
fista como un «fabricante de imagenes» (Sofista, 236c), se apoya
sobre dos versos auténticos de Parménides (fr. 7.1-2) que aluden,
sin duda alguna, al camino recorrido por los «mortales que nada
saben» (fr. 6.4)?

(Por qué cuando Platén quiere justificar su definicion del
sofista como un «fabricante de imagenes» (Sofista, 236¢) se apoya
sobre dos versos auténticos de Parménides (fr. 7.1-2) que aluden,
sin duda alguna, al camino recorrido por los «mortales que nada
saben» (fr. 6.4)? ;Quiere acaso sugerir que esos «mortales», que son
en realidad «fabricantes de opiniones» (doxaf), son un antecedente
de los sofistas, que son «fabricantes de imagenes»? Este trabajo
intenta responder a esta pregunta, y también a otros problemas
que iran surgiendo siempre a propoésito de este tema.

Como es sabido, en el Poema de Parménides se dice que quien
quiere devenir filésofo (Parménides dice «un hombre que sabe»,
eidéta phota, fr. 1.3) tiene que estar informado (puthésthai, fr. 1.28)
de dos maneras, a priori posibles, de explicar la realidad: una ma-
nera que sigue un método coherente y convincente y que capta
«el corazon de la verdad» (fr. 1.29), que consiste en admitir que
«hay ser» (eén émmenai, fr. 6.1), y una manera equivocada, que
sigue un camino (= método) errante, que es en realidad un circulo
vicioso, que, en vez de «des-cubrir»! la realidad, coloca sobre las
cosas nombres que ellos creen que son verdaderos (fr. 8.34). Este
procedimiento es atribuido por Parménides a los «<hombres» (fr.
19.3) o directamente a quienes comparten la «condicion humana»,
los «mortales» (fr. 1.30, 8.39, 8.51). Esta gente expone aquello

! Cf. 1a etimologia de alétheia: «de-velamiento», «des-cubrimiento», «exhibicion
de algo oculto u olvidado».
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que cree que es verdadero mediante «opiniones» (doxaz), nocién
sinénimo de «lo que parece» (dokoiinta);? Parménides critica estos
puntos de vista, como veremos infra.

Menos de un siglo después,® Platon escribe? el Sofista. Gran
parte del dialogo esta consagrada a la definicion del personaje al
que alude el titulo (si bien el subtitulo, Per: toii ontos, corresponde
con mas fidelidad al contenido), y después de varios ensayos que
parecieran no ser completamente satisfactorios, un cambio de
criterio respecto de la actividad del sofista parece aproximarse
mas concretamente a la realidad: el sofista estd ahora encarado
como un productor. ;Qué es lo que produce? Imagenes (eidola,
eikona). Las imagenes pertenecen ontologicamente al ambito del
«manifestarse», del «<mostrarse» (phainesthai), del «parecer» (dokein)
(Soph. 236el), y cuando se trata de imagenes habladas (234c6) (ya
que el sofista las expone en un discurso), ellas forman parte de un
discurso necesariamente falso.

Para justificar esta definicion, el Extranjero de Elea, que es
el portavoz de Platon, tendra que recorrer un largo y abrupto
camino, pues las imagenes, que muestran o se parecen a lo que
es realmente, de lo cual ellas son solo copias, suponen que lo que
no existe, existe, y «el gran Parménides» (237a) habia sostenido que
no hay cosas que no existan (einai me eonta, fr. 7.1), y que por ello,
cuando se habla, se dice forzosamente la verdad (ya que mentir
seria decir lo que no es). Asi como Parménides habia criticado «las
doxai de los mortales», Platon, en la segunda parte del dialogo, se
vera obligado a relativizar la tesis parmenidea y a sostener que la
imagen existe realmente (ontos), incluso sino es verdadera (240b11)
(afirmacion que seguramente habra escandalizado a sus alumnos

2 Cf. 1a formula dokei moi, «me parece». Sobre la identidad entre las nociones de
doxai'y dokoiinta, ¢f. Cordero (2015, p. 42). Contra, cf. Cerri (1999, p. 186).

3 Parménides habria vivido entre 550/545 y 456 a. J.C., segun la cronologia que
se puede deducir de Apolodoro, fuente mas «cientifica» que las fechas que sugieren
las primeras paginas del Parménides de Platon.

4 El dialogo pudo haber sido escrito entre 369 y 367 a. J.C.
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de la Academia) y que se puede hablar sin decir forzosamente
la verdad. La afirmacién de la realidad real de la imagen y del
discurso falso son el certificado de defuncion del sofista.
Sihemos decidido establecer una relacion entre Parménides y
Platon es porque un detalle curioso, al que ya aludimos al comien-
Z0, nos invitd a hacerlo. Platén sabe que justificar su definicion del
sofista, y las consecuencias que ella implica, sera «extremadamente
dificil» (236d9, 237al), ya que ella se apoya sobre la realidad del
phainesthai y del dokein (236el), y también sobre la posibilidad
de que haya un discurso falso, lo cual, segun Platén, habria sido
prohibido por Parménides. Y para apoyar la prohibicién que él
atribuye a Parménides, Platon cita dos versos auténticos del Poema:
«Pues esto nunca se impondra: que haya cosas que no son. Aleja
tu pensamiento de este camino de investigacion» (237a. Parménides,
fr. 7.1-2). La cita es totalmente pertinente. Pero —y este hecho
nos hizo reflexionar— hay otro pasaje del Poema que respeta con
mas fidelidad la actividad del sofista, que esta relacionada con el
discurso. Se trata de los dos ultimos versos del fragmento 2: «Pues
ti no conoceras algo que no sea [...] ni lo mencionaras» (fr. 2.7-8).
Si Platén poseia la version completa’ del Poema, hubiese podido
citar estos dos versos. Tenemos el derecho a preguntar, entonces,
(por qué Platon, para justificar los problemas que trae aparejados
su nueva definicion del sofista, eligié un pasaje del Poema que
afirma, como era de esperar, la inexistencia del no-ser, pero que
ademas establece una relacion con los «mortales», que son quienes

> Es muy probable que en la Antigiiedad se conocieran, ademas del texto comple-
to del Poema (que Simplicio confiesa poseer en su biblioteca, once siglos después de
su escritura), resuimenes o extractos con los pasajes menos «obscuros». El excelente
articulo de J. Mansfeld (1986) demuestra la existencia, incluso antes de Platon, de
obras de clasificacion de los filoésofos «ya» antiguos. En todo caso, es curioso que el
fragmento 2, fuente de la vulgata «el Ser es, el No Ser no es», no haya sido citado por
ninguna fuente hasta Proclo y Simplicio, habiendo permanecido en el olvido durante
once siglos (!), lo cual explicaria que Platon, quiza, no lo conociera. Antes de nuestra
era (hasta Plutarco) solo algunos versos de cuatro fragmentos de Parménides fueron
citados: fr. 7 (Platon, Aristoteles), fr. 8 (Platon, Eudemo), fr.13 (Platon, Aristoteles)
y fr.16 (Aristoteles, Teofrasto).
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toman uno de los caminos enumerados en el fragmento 2, y que
la Diosa prohibe tomar? El resto del fragmento 7, no citado por
Platén (él cita solo los primeros versos, pero seguramente conocia
el pasaje entero), confirma la relacion que existe entre la negacion
del no-ser y «los mortales que nada saben»: «Y que la inveterada
costumbre no te obligue, a lo largo de este camino, a valerte del ojo
que no ve, del oido que resuena, y de la lengua. Juzga con el /égos
la refutacién muy polémica que acabo de proclamar» (fr. 7.3-6).
Esta descripcion corresponde, con absoluta certeza, a aquella de
los «mortales» del Poema, cuya triste condicion Parménides habia
descrito en el fragmento 6 (que en la version original del texto
debiod de encontrarse forzosamente antes del pasaje que llamamos
hoy «fragmento 7»°). Esta gente se encamina por el camino que la
Diosa vetara en el ya visto fragmento 7: «[El camino] fabricado
por los mortales que nada saben, hombres bicéfalos, en el interior
de cuyos pechos la incapacidad guia al intelecto errante. Son
arrastrados ciegos y sordos, atonitos, sin capacidad para juzgar,
pues creen que ser y no ser son la misma cosa y no la misma.
El camino conduce al punto de partida» (fr. 6.4-9). La relacion
entre la definicion del sofista y la de estos «mortales» es el tema
principal de este trabajo.

Veamos algunas de las alusiones que hace Platon respecto
de la similitud entre el sofista y los «mortales» de Parménides,
En la definicion del sofista que nos ocupa, como se supone que
este personaje produce un tipo especial de imagenes, a las que
Platon llama «ilusiones» (phantdsmata) (236b7), se dice que estas
modifican voluntariamente las proporciones reales de los modelos

¢ Nos vemos obligados a tomar estar precauciones porque, como es sabido, se
han recuperado diecinueve citas textuales del Poema de Parménides, pero nunca sa-
bremos con exactitud el lugar que cada una ocupaba dentro del texto originario.
Podemos agregar que la estructura que devino ortodoxa desde que la propuso un
investigador kantiano, Georg. G. Fiilleborn (1795), es totalmente arbitraria y debe
corregirse.
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para reemplazarlas por otras que «parecen» (doxotisas) ser bellas.’
Puede deducirse entonces que el phdnthasma es el resultado de una
vision deformada o directamente consecuencia de una perspectiva
voluntariamente «no bella» (ouk ekkaloiithéan, 236b4) a partir de
la cual se encara el modelo. En cambio, quien tiene la capacidad
de observar correctamente (hikands hordn) el modelo, vera que se
trata de una ilusidn. Y bien: recuérdese que cuando describe a los
«mortales», Parménides dice que ellos se valen de «ojos que no
ven» (fr. 7.4), y que son arrastrados «ciegos y sordos» (fr. 6.7). Ergo,
el sofista no ve ni oye, y, en general, no percibe las cosas tal como
son y, por consiguiente, las expone defectuosamente.

Por otra parte, Parménides dice que los mortales son dikranoi,
lo cual supone que tienen mas de una cabeza,® y Platon, en la
pagina 240c4 del Sofista, una vez terminado un primer grupo de
definiciones, dice que este personaje tiene «multiples cabezas» (es
poluképhalos), y que por ello es dificil atraparlo.

Pero jen qué se basa el divagar erroneo del intelecto de los
«mortales»? Se basa en creer (nenomistai, fr. 6.8) «que ser y no ser
son la misma cosa y no la misma» (fr. 6.8-9). Cuando, a proposito
de algo, se dice que eso es y no es lo que es, se atribuye a algo su
propia negacion, lo cual permite que ser y no-ser cohabiten. Ello
ocurre con quienes se encaminan a lo largo del camino vedado
por la Diosa en el verso 2.5: «<No se es, y es necesario no ser (ouk
ésti, te kai khreon esti meé einai)». Esta formula necesita una expli-
cacion. Quienes no distinguen entre ser y no-ser suponen una
cohabitaciéon entre ambos. La formula mencionada supone que
hay ser, y, al mismo tiempo, lo niega. El primero que compren-
dio a la perfeccion el sentido de esta afirmacion de Parménides
fue su enemigo mas declarado, Gorgias. En efecto, en su tratado

7 Para un analisis detallado de la nocion de phdntasma, ver Palumbo (1997), cap.
V.[Esta fuente no esta registrada en las Referencias]

8 Ello significa que tienen sensaciones (vista, oido, olfato, gusto, que dependen
de la cabeza) contradictorias. En Parménides, el pensamiento se encuentra en el pe-
cho (¢f fr. 6.6.).
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Sobre el No-Ser o Sobre la Phusis, Gorgias escribio: «Si el no-ser
existe, existird y, al mismo tiempo, no existira. Si pensamos que
no existe, no existira, pero, como es no-ser, existira» (fr. 3§67). E1
camino vedado en el verso 2.5, en tanto negacién contradictoria
del primero (enunciado en el verso 2.3), supone el hecho de ser,
y, al mismo tiempo, dice que necesariamente 7o existe. Supone la
existencia de aquello que niega: dice que lo que existe, no existe,
tesis que Parménides refuta en el fragmento 7.1 cuando dice que
nunca habra «cosas» (dnta, participio presente del verbo «ser»,
«entes») que no sean.

Evidentemente, Parménides da a entender que esta «creencia»
esta subyacente en la «ordenacidén cosmica» (ya nos ocuparemos
de esta expresion) de los «mortales», ya que al creer que ser y
no-ser son lo mismo y no lo mismo, la explicaciéon de la realidad
que proponen se ubica en las antipodas de la suya. En vez de la
alternativa (= disyuncion) parmenidea, «se es, o no se es» (fr. 8.16),
«ser absolutamente o no ser para nada» (fr. 8.11), ellos son victimas
de la conjuncioén: «se es y no se es». Es asi como proponen como
«principios» la luz y la oscuridad (fr. 8.53), que son opuestas y,
no obstante, cohabitan.

Parménides, evidentemente, critica la posicion de los «mor-
tales» y dice claramente que él expuso la «ordenacion cosmica»
(didkosmon, 8.60) que ellos sostienen «para impedir que alguna
opinién de los mortales se te pueda imponer» (fr. 8. 60-1). Esta
frase supone que, incluso si ellas son incapaces de captar la reali-
dad tal cual es, say opiniones, y por eso son peligrosas. El caso de
Platon es diferente. Para que su definicion del sofista sea valida,
¢l tiene que demostrar que las imagenes (copias, imitaciones,
pareceres) existen. Mientras se siga adoptando el absolutismo
del ser parmenideo, tal como Platén lo interpreta, ellas no tienen
derecho a existir porque suponen que hay «algo» que el ser no
es, o sea, el no-ser. Cuando logre liberarse del peso aplastante de
Parménides, a partir de la pagina 240 del Sofista, recién entonces
Platon descubrird el ser real de la imagen.
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Pero, en los dos casos, ambos presentan, uno, los «mortales»,
el otro, el sofista, como un peligro, y eso por dos razones: (a) los
«mortales» divulgan teorias erroneas, pero lo hacen mediante «un
orden (kdsmos) engafiador de palabras» (fr. 8.52). Sabemos que
donde hay un «orden», para los griegos de la Antigiiedad, hay
belleza, y la belleza puede embrujar al joven que quiere devenir
«un hombre que sabe»; y (b) también los sofistas fueron caracteri-
zados como embusteros en las definiciones precedentes, pero en
la definicion que nos ocupa se le agregan los epitetos de «mago»
y de «ilusionista», es decir, gente capaz de embrujar fabricando
ilusiones (phanthdsmata), que, en el caso de los «mortales», con-
funden ser y no ser.

Agreguemos unos pocos detalles al desarrollo de nuestro tema.
La actividad que consiste en atraer a los candidatos mediante un
«bello» discurso es atribuido por Parménides a los «mortales»,
cuyas ideas la Diosa se limita a exponer, ya que no las comparte.
No caeremos en la trampa que consiste en tratar de individualizar a
estos «mortales». Baste con decir que, en relacién con la Diosa que,
se supone, es inmortal, ellos son «los otros» (;filésofos?, ;poetas?,
(los dos ala vez?). Se trata de pensadores (la muchedumbre queda
excluida, suponemos) que sostienen una «ordenacion césmica
semejante (eoikota)» (fr. 8.60). ;Semejante a qué? Semejante a una
ordenacion verdadera, a la cual los «mortales» imitan con palabras
subyugantes, contra las cuales Parménides pone en guarda. La
palabra eoikéta, deriva de eiko, «ser parecido», «<asemejarse»; esta
en relacion con eikon, «imagen», la nocion que Platén atribuye a
los sofistas, 1o cual supone un modelo como soporte. Sin modelo
no hay copia ni imagen. Al no apoyarse en el hecho de ser, la
«ordenacion cosmica» que ellos proponen es solo un conjunto de
«opiniones» que mezclan ser y no ser, luz y oscuridad, etc.

Hacia el final del fragmento 1, Parménides, como un verdadero
profesor de filosofia, habia anunciado por qué iba a exponer no
solo la verdad sino también las «opiniones», que no merecen con-
fianza (fr. 1 .30). El joven estudiante debe también saber «cémo
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hubiese sido necesario (k47én)’ que lo que parece (¢d dokoiinta) exis-
tiese realmente (dokimos),'° abarcando todo incesantemente» (fr.
1.31-2). La frase estd en modo condicional: si la verdadera razon
de ser de las cosas no existiese (felizmente, no es el caso), todo
se produciria necesariamente segin las opiniones.!! El fragmento
19 confirma esta amenaza: «Asi nacieron estas cosas, segun la
opinidn, y asi existen ahora».

Esto eslo que ocurre si se acepta la existencia de un phainesthaiy
de un dokein, que es el resultado de negar la disyuntiva «es nece-
sario que lo que existe, exista necesariamente, 0 que no exista en
absoluto» (pdmpan pelénai é oukhi, fr. 8.11). Para Parménides, este
es el caso de los «mortales». Para Platon, que recibe un Parménides
melisizado (volveremos sobre esta expresion), es «extremadamen-
te dificil» demostrar que las dokoiinta son ilusorias, ya que ellas
suponen que haya no-ser, lo cual fue negado por Parménides.

Dijimos que recién a partir de la pagina 240 del Sofista Platon
puede justificar su definicion, pues acaba de reconocer la realidad
real de la imagen (240b). En las paginas anteriores, apoyandose en
su interpretacion de Parménides, Platon lo habia acusado de impedir
la existencia de todo aquello que no respete el caracter absoluto
del hecho de ser, como es el caso de las copias, las imitaciones,
las imagenes, los «pareceres». Pero esta concepcion ;se encontraba
realmente en Parménides? Si en el parrafo anterior hemos usado la
expresion «en su interpretacion de Parménides» es porque ha llegado
el momento de precisar nuestra hipétesis de trabajo. Cuando un
filosofo se ocupa de otro (en nuestro caso, Platon de Parménides)
no actiia en tanto «historiador de la filosofia». Intenta dialogar con
su antecesor y comentar sus ideas tal como ellas estan vigentes en
su tiempo, luego del paso de los anos. El Parménides que Platén
comenta esta contemplado con anteojos melisianos y antistenianos

9 Se trata de un casus irrealis. Cf. Kranz (1916, p. 1170): “Bestand haben missten”.
10 Cf. LSI: “dokimos = really, genuinelly”.

' Dokotinta 'y doxai son sinébnimos. Cf. nota 2.
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(Meliso es un poco anterior a Platon; Antistenes, su contempo-
raneo). La consecuencia principal de este enfoque deformado es
la siguiente: Parménides era un monista (como Meliso) y negaba
que se pudiese mentir (como Antistenes). Cuado, en el Sofista, el
Extranjero interroga a un imaginario monista parmenideo, este
le responde: «Solo existe [lo] uno» (hén monon éstin) (244b). Esta
frase, literalmente, es el fragmento 8§1 de Meliso. Y, respecto de
Antistenes, como veremos infra, fue este filosofo quien sostuvo
literalmente, en un texto transmitido por Proclo, que es imposible
mentir. Nuestra hipotesis de trabajo, entonces, es la siguiente: es
en funcién de su interpretacion de Parménides (que consistio en
melisizarlo y en antistenizarlo para refutarlo mas facilmente) que,
en la primera parte del Sofista, Platon aprovecho la negacion par-
menidea del no-ser, que es real, para sostener que es imposible
admitir un phainesthai y un dokein, asi como la necesidad de decir
siempre la verdad cuando se habla.

Hasta el momento no nos hemos ocupado de la nocién que
establece una relacion entre Platon y Parménides, y que es central
en ambos filosofos: la nocién de doxa. En Parménides, como en
todos los presocraticos,'? doxa (y otros términos que comparten
la raiz *dok-) pertenecen al campo de la gnoseologia. Se trata de
maneras de conocer, o de intentar conocer, alguna cosa, y por eso
son correctas las traducciones tales como «opinidén», «punto de
vista», «juicio», «reputacion» (en el sentido de «lo que se dice»).
En la interpretacion platonica de Parménides (ver infra) se produ-
cira un cambio muy importante respecto de esta significacién'®.
Y sera a partir de esta nueva perspectiva que Platon interpretara
por qué Parménides (su Parménides) rechaza la posibilidad de
un dokein y de un phainesthai «sin ser» (einai de mé, Sof. 236el). En

12 Cf. Heraclito, fr. 28 y Jenofanes, fr. 34. Para un analisis exhaustivo de la no-
cion, ¢f. Lafrance (1981), passim.

13 «En las interpretaciones del término ‘déxa’ y de otros que comparten la raiz
*dek- es necesario prescindir totalmente del sentido asumido en contextos lingiiisticos
y filosoficos de tipo ‘platonico’» (Ruggiu, 2014, p. 127).
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esta interpretacion, el cambio de status de la doxa es decisivo, ya
que a causa de (o gracias a) la sofistica se instaura hacia media-
dos del siglo V a.J.C. la dicotomia «ser/aparecer», desconocida
antes. Evidentemente, justificar esta afirmacion supera los escasos
limites de este trabajo. Baste con decir que el relativismo sofistico
(especialmente en Protagoras; Antifonte sera una excepcion'?)
es posible porque no hay un ser permanente mas alla de las apa-
riencias detectadas por las sensaciones, pero, para sostenerlo, es
necesario previamente establecer la dicotomia ser/aparecer, para
negar luego uno de los miembros de la misma, «el ser». El tratado
de Gorgias sera una obra maestra al respecto.

Sabemos que la inagotable imaginacién de Platon propondra
la sintesis gracias a la cual la filosofia pudo proseguir su camino:
si hay apariencias (lo cual es innegable) es porque hay un respaldo
o garantia de las mismas, las Formas. Pero como las apariencias
son la realidad real tal como se nos aparece, Platon encuentra que
la nocién de doxa reproduce la manera de aparecer (y ya no de
«parecer», como en Parménides) del ser inteligible, sometido a las
exigencias de la espacio-temporalidad propias del «ser» de Meliso.
Recién entonces se justificara el phainesthai'y el dokein, cuando un
Parménides melisizado (y también platonizado) sea refutado, y
la doxa pase a significar «apariencia» (ver la imagen de la linea
dividida en la Republica). Platon nunca lo escribio literalmente,
pero toda la tradicion neoplatonica sostuvo que el Poema de Par-
ménides se ocupa del Ser-Uno y de las apariencias (doxar)," lo cual
nada tiene que ver con el original. Cuando Simplicio transcribe el
verso 8.50 dice que en ese punto Parménides termina el discurso
sobre la verdad y que de ahi en adelante va a ocuparse de las
cosas «sensibles» (td aisthetd), «es decir, de la déxa» (Phys. 30). No

14 Para Antifonte, los némoi de la pdlis son convencionales; los de la phusis, en
cambio, son necesarios (¢ DK 87 B 44).

15 En el siglo XX, M. Heidegger fue el portavoz mas imaginativo de esta posicion.
Después de citar el fr. 6 de Parménides, Heidegger escribi6 (1967): «Este camino es el
de la déxa, con el sentido de ‘apariencia’».
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caben dudas entonces de que la interpretacion neoplatonica de
Parménides concibe la déxa con valor ontolégico, como sindénimo
de «apariencia sensible».

En realidad, la tarea de desinformacion comenzd con Aris-
tételes, quien escribid que «obligado por los fendémenos (td phai-
nomena) (que seria el conjunto de las doxai como apariencias), él
[Parménides] propuso dos principios para explicar la realidad, el
calor y el frio, es decir, el fuego y la tierra» (Metafisica 986b31). Si
Aristoteles tuvo verdaderamente acceso a un ejemplar del Poema,
hubiese visto que Parménides atribuye esta teoria a los «mortales
que nada saben»...

Cuando Platén dice que Parménides negaba la existencia de las
«apariencias» (que serian el conjunto del dokein y del phainesthai)
es porque cree que ya en Parménides doxa tiene valor ontolégico
y, dada su concepcién espacio-temporal del hecho de ser, este no
puede cohabitar con otra cosa, ya que «ocupa todo el espacio»,
como se lee en Meliso (fr. 6 y 7).!¢ Las apariencias serian «lo otro»
del ser, que, segin Meliso-Parménides, es Uno. Ergo, lo que esta
«fuera» del ser, no es. Un texto de Meliso dice que hay que des-
confiar del objeto de las sensaciones, que no es el «ser verdadero
(alethinés)», dado que cambia (fr. 8§4-5).

Como resumen de esta primera parte de nuestro trabajo que
tratd, fundamentalmente, de la negacion del Parménides de Platon
de la existencia de imitaciones, imagenes, copias, etc., podemos
concluir que (a), en una interpretacion melisizada de Parménides,
dado el caracter absoluto del hecho de ser, su cohabitaciéon con
«apariencias» seria incompatible, y (b) que, para que su defini-
cion sea valida, el sofista debe combinar ser y no ser, como los
«mortales» de Parménides, lo cual es valido recién a partir de la
pagina 240 del Sofista.

Observemos ahora la segunda «dificultad extrema» que supone
la definicion del sofista: que se pueda decir algo sin decir la verdad

16 Acerca de este argumento, ¢f Mansfeld (2016, p. 82).
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(t0 légein men dtta, alethé dé mé, 236e2). El sofista, en tanto produc-
tor, produce «discursos (logor) falsos», pero hay que demostrarlo, ya
que un discurso falso dice lo que no es, y —Parmenides dixit— lo
que no es, no es, y, légicamente, no se puede enunciar (cf. fr. 2.8).

Pero la imposibilidad de decir lo que no es jsupone necesaria-
mente que cuando se habla se dice lo que es? Como dijo Platén,
resolver este problema es «extremamente dificil», porque, para
avanzar con seriedad, hay que introducirse nada menos que en
la concepcion de la verdad en los primeros filosofos, tema que
apenas podemos abordar en este trabajo.

Que la nocién de «verdad» se expresa con un término nega-
tivo (a-létheia) no es un hallazgo de los fil6ésofos, y menos aun
de Heidegger. Basta con observar la etimologia de la palabra.
Se dice que algo es verdadero cuando fue des-cubierto tal como
es, cuando fue rescatado del olvido.!” Pero no hay que dejarse
tentar por el mito de la auto-revelacion de la realidad, o sea, en
la inexistente «concepcion ante-predicativa» de la verdad. No es
la realidad la que hace una suerte de strip-tease y se muestra; hay
siempre un sujeto que de-vela algo oculto u olvidado, y que lo
piensa o lo expresa. O sea que desde Homero (donde los ejemplos
abundan) y hasta Parménides, la nocidon de «verdadero» (alethés)
esta siempre referida a una frase, un pensamiento, un discurso,
jamas a una «cosa», a un «ente».'® Hasta Parménides, entonces,
es el Igos el que es verdadero o falso. Es verdadero si coincide
con lo que algo es, una vez des-cubierta por un sujeto la realidad
que sera objeto del /dgos.

17 Acerca de la verdad como «no-olvido», ver Bernabé (2019, p. 67).

8 Los filélogos demostraron que la Unica excepcion a esta regla, que seria la
pareja khernétis alethés («verdadera tejedora» II. X11.433), es, en realidad, un texto co-
rrupto. Para otorgarle un sentido, se ha sugerido como conjetura alétis «vagabunda»,
que no es demasiado convincente. Cf. Levet (1976, pp. 91-95). En Hesiodo, Nereo
no es llamado alethéa (Theog.233) porque sea realmente Nereo, sino porque siempre
«dice» la verdad.
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Pero cuando llegamos a Parménides, entramos en una zona
de turbulencia, ya que él dice, en el fragmento 8, que uno de los
caminos presentados en el fragmento 2 es verdadero (alethés éstin
hodés, fr. 8.17), y que de las «opiniones» esta ausente la confianza
(pistis es nuevamente un sustantivo, como «camino») alethés ver-
dadera (fr. 1.30, 8.28). Pero Parménides no parece presentar esto
que nosotros consideramos una nueva etapa en la evolucién de
la nocién de «verdad» (atribuirla a un sustantivo, que representa
una «cosa», un «ente»). Parménides no reivindica esto que parece
ser una novedad. Quiza ello se deba a que, siempre en el terreno
de las hipotesis, este nuevo matiz ya se hubiese producido en
textos que no poseemos, especialmente en los poetas liricos, que
abundan entre la puesta por escrito de los poemas homéricos y
Parménides. Es probable también que alethés haya ido monopoli-
zando los multiples términos utilizados desde Homero para aludir
a la verdad o a la realidad de algo, por ejemplo, étumos, etétumos,
nemertés®, etéos®®, que, como mostramos en las notas 19 y 20, ya
se acoplaban a sustantivos.

No obstante, si queremos relativizar la novedad que creimos
encontrar en Parménides, podemos sostener en el camino es
considerado «verdadero» porque decia algo verdadero (el verbo
«decir» no figura en los versos 2.3 y 2 .5, pero las conjunciones
hdposy hos suponen un verbo dicendi*'). Y, en el caso de pistis, dado
que ella supone un contenido (pues se tiene «confianza» en algo),
hay una relacion entre ella y una realidad, de cuya concordancia
depende si es verdadera o no.

Para completar las referencias a la verdad en Parménides
debemos recordar que en el fragmento 1 aconseja a quien quiere
devenir un «<hombre que sabe» que se informe del «corazon imper-

19 Cf. la pareja nemertés boule, «consejo verdadero» (Od. 1.86).
2 Cf. la pareja etedn ékgonds, «hijo verdadero»(Od. 111.122).

2 Cf., contra, Untersteiner (1958, p. LXXXYV), para quien no se trata de conjuncio-
nes sino de adverbios modales, «como...»
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turbable de la verdad»; ;podemos deducir del singular «la» verdad
que para Parménides hay una verdad basica, que justificaria luego
que haya también un discurso (/dgos) verdadero? En todo caso es
evidente que son los «mortales» quienes, en plural, consideran
«verdaderos» a los nombres que ellos pusieron arbitrariamente a
las cosas (fr. 8.38-9).

La segunda gran dificultad que presentaba la definicion del
sofista era la necesidad de justificar que se pudiera mentir. En
Parménides no hay alusiones a la mentira, pero, inversamente,
hay una relacion estrecha entre «decir» y «lo que es», con lo cual
la sospecha de Platon segun la cual «decir» es «decir lo que es» pa-
rece confirmarse. El primer verso del fragmento 6 dice claramente
que «es necesario decir (légein) y pensar que lo que es, existe» (edn
émmenai). No caben dudas de que hay una relacion entre «decir»
y «lo que es», o sea, el ser.

Por otra parte, si leemos cuidadosamente el fragmento 8,
buscaremos en vano «verdadero» (alethés) entre los multiples sé-
mata de «lo que es», 0 sea que Parménides (al menos en las citas
recuperadas de su Poema) nunca dijo que «lo que es» (0 «el ser»)
es verdadero... pero el fragmento 8 podria sugerirlo. En efecto,
en el verso 50 Parménides dice: «Finalizo aca el discurso (o «ra-
zonamiento»: /égos) fidedigno y el pensamiento en forno a la verdad
(amphis aletheies)». Pero, estrictamente, el [dgos fidedigno que acaba
de ser enunciado giraba alrededor de «lo que es» (eon). ;Sugiere
acaso Platon que un pensamiento y un discurso sobre «lo que es»
gira alrededor de la verdad? Es muy probable.

Si es asi, se justifica que Platon y otros posparmenideos, inspi-
randose en Parménides, hayan sostenido que pensar o enunciar «lo
que es» es «decir la verdad». Meliso, que parece conocer el Poema
de Parménides, escribira que no solo «entes», como el agua y los
otros elementos, son aletea (fr. 832 y §5), sino que, precisamente,
«lo que es» (eén) es alethinon(fr. 8§5).

Estamos obligados a hacer un breve paréntesis en nuestra bus-
queda porque pareceria que, en realidad, estamos complicando
algo que es muy simple, puesto que, entre las significaciones del
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verbo «ser» en griego esta la que Ch. H. Kahn llama veridical value
del verbo, que no es ni un uso copulativo ni existencial. Segun
Kahn, el verbo «ser» significa, a veces, que una cosa «is the case»,
ergo, que ella es verdadera:

I call the veridical construction were a clause with eimi is joined to
a clause with a verb of saying (less often, with a verb of thinking
or perceiving) in a comparative structure that has the general
form ‘Things are as you say’. (Kahn, 1973, p. 331)

Esta interpretacion fue muy comentada, elogiada y casi siempre
criticada, y preferimos no participar de esta polémica. Solo dire-
mos que, como en su uso copulativo, «ser» cumple en su veridical
value una funcién equivalente a la identidad, pero que un sujeto
S sea verdaderamente un sujeto S, idéntico a simismo, no es una
garantia de que S sea verdadero. Kahn reconoce que, como par-
ticipio (dn, dnta), este matiz aparece raramente en Homero, y solo
cita?? el pasaje, muy conocido, en el cual Calcas conoce las cosas
que existen (ednta), las que existiran (essomena) y las que existieron
(pré t’ednta) (II. 1.70). En realidad, Calcas sabe cosas (que no son
ni verdaderas ni falsas) que fueron, son o seran, eso es todo. Si su
discurso coincide con la manera en que ellas son, fueron o seran,
es el discurso el que es verdadero.

Retomemos nuestro tema. La posicion atribuida por Platon a
Parménides, y que nosotros, que decidimos no melisizar a Par-
ménides, hemos deducido, es, segin el Parménides del Poema,
patrimonio de los mortales, y los critica por creer que los nombres
arbitrarios que ellos pusieron para individualizar las cosas son ver-
daderos (fr. 8.38). La actividad de los mortales, que se concreta en
«opiniones», esta siempre asociada a la nominacion: ellos pusieron
nombres (onomata) «persuadidos (pepoithites) de que eran verdaderos
(alethé)». Cuando la Diosa comienza a exponer las «opiniones de los

2 Kahn (1973, p. 350).
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mortales» fr. 8.51) dice que «ellos establecieron (katéthento, el mismo
verbo que en 8.38) dos puntos de vista para nombrar (ondmastas)
las formas visibles, y cuando retoma el tema en el fragmento 9 dice
que «todo ha sido /lamado luz y noche» (fr. 9.1). Finalmente, en el
fragmento 19, la Diosa concluye que «para cada cosa los hombres
establecieron (katéthento) un nombre distintivo» (fr. 19.3).% No caben
dudas de que, si ellos los pusieron, estos nombres son «verdaderos»
para los «mortales» y que cuando se los utiliza en un discurso, ese
discurso «dice la verdad», como reconoce Platon en el Sofista como
una de las grandes dificultades a resolver.

Para refutar que cuando se habla solo se dice la verdad, Platon,
como de costumbre, aprovecha la cuestién para matar dos pajaros
de un tiro. Por un lado, demostrara que hay que relativizar «el
ser» parmenideo para permitirle cohabitar con «cierto» no ser, y,
por otra parte, refutara la tesis principal de su enemigo intimo,
Antistenes. En efecto, el eventual lector de estas paginas habra
notado que la frase «decir algo (légein mén dtta) [sin decir]| cosas
verdaderas» (alethé) (236€2) es una parafrasis del célebre silogismo
de Antistenes, conservado por Proclo en su comentario al Cratilo
de Platon: «Todo ldgos dice la verdad (aletheriei. Literalmente,
«veridiza»), pues quien dice (holégon), dice alguna cosa (¢ %), y
quien dice alguna cosa, dice lo que es (f0 on); luego, quien dice lo
que es, dice la verdad» (p. 37).

Antes de desentrafiar lo que oculta este silogismo (pues oculta
algo) debemos ocuparnos brevemente de las relaciones (tumul-

2 Jamblico dice que entre los pitagoricos «aquel que colocaba (thémenos) los
nombres era el segundo personaje mas venerado, después de quien habia inventado
los nimeros» (Vida de Pitagoras, XV111, 82, § 67). Quedan numerosos referencias sobre
este tema. Proclo dice que esta tarea era tan dificil que su autor debia ser un conoce-
dor del «intelecto y de la naturaleza de las cosas « (In Crat. 16, p. 15; In Tim. 1.276).
Finalmente, otro testimonio se encuentra en Eliano (Hist. var. IV.17). Una hipotesis
coherente seria la de suponer que los «mortales» de Parménides podrian pertenecer
a una secta afin a los pitagéricos, vigente en el sur de Italia por entonces, y que ve-
neraba al onomathétes.

24 Platon utiliza el plural 4tta.
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tuosas) entre Antistenes y Platén. La animosidad reciproca
que existia entre los dos filésofos es proverbial, y las mordaces
alusiones mutuas fueron objeto de gran numero de trabajos. Re-
cientemente, Valeria Sonna interpreté que, en el Sofista, detras
de la mascara de Parménides se encuentra Antistenes,? y, ya en
1916, G. Zuccante habia escrito un sustancioso articulo sobre
la presencia de Antistenes en los didlogos de Platon.? El texto?’
de Antistenes que acabamos de citar pretende justificar la tesis
segtin la cual «no es posible contradecir», pero su importancia va
mas alla de esta tesis, que es fundamental, por otra parte, para la
comprension de su filosofia, pues en €l se ve claramente algo que
hemos creido deducir de Parménides y que aparecia, casi al azar,
en Meliso («El ser verdadero», toii gar eonto alethinod, fr. 836), a
saber, que «Quien dice lo que es, dice la verdad».

Es para refutar esta afirmacion que Platon debe justificar la
posibilidad de un /Ggos falso, para lo cual postula la existencia de
la Forma de lo Otro o de lo Diferente? (es decir, la garantia de
la alteridad). Un /dgos falso expone, simplemente, algo diferente
de lo que expondria un /gos verdadero. Platén no niega que el
logos falso esté en relacion con el no-ser, pero ahora el no-ser
(que no es absoluto, sino relativo) queda confinado al plano de
la enunciacion. Como dice claramente el Extranjero en la pagina
258e, el no-ser que acaba de ver la luz no es lo opuesto del ser.
Parménides ha sido un poco golpeado, pero no asesinado. En
efecto, el caracter absoluto y necesario del «ser» parmenideo se

% Sonna (2017).

2 Zuccante (1916).

27 ;Se trata de una cita textual? Sea como fuere, Proclo no toma las precauciones
del caso cuando en vez de citar, se trata de un comentario: «se dice que...», «pareceria
que»...

2 «Es finalmente la distincion entre el género de lo diferente, el género de lo
mismo y el del Ser lo que le permitira determinar el /dgos falso como algo que no es el
caso: ‘diciendo acerca de ti algo diferente como si fuera lo mismo y lo que no es como
si fuera’»(Sof,, 263d) (Sonna, 2017, p. 34).
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ve obligado, gracias a la introduccién por parte de Platén de la
nocion de «alteridad», a admitir una cohabitacién inesperada con
«cierto» no-ser. Esta cohabitacion tendrd consecuencias decisivas
para el pensamiento filoséfico, ya que gracias a ella todo aquello
que algo «no es» forma parte de la definicion de una nocién (por
ejemplo, en el caso de un molusco, el hecho de no ser vertebrado).

Una pregunta se impone: jconocia Antistenes el Poema de
Parménides, al punto de inspirarse en el eléata para sostener que
un discurso que versa sobre lo que es, es necesariamente verda-
dero? Hay autores que encuentran elementos parmenideos en
Antistenes,? pero, en realidad, todo depende de como se interprete
la filosofia de Parménides. Dada la concepcion antisténica de la
realidad, que es un conjunto de entidades «ya» cualificadas (poia),
captadas por la sensacion, pareceria que ella corresponderia al
punto de vista de los «mortales», criticado por Parménides. La
escasa cantidad de textos en los cuales se encontraria la «ldgica»
de Antistenes nos impide hacer coincidir este punto de vista con
su teoria del /ggos verdadero. En cambio, hay una coherencia total
entre los pocos textos referentes al /dgos que han sido recuperados.
Si el légos muestra (delén) «lo que era o lo que es [una cosa]» (D.L.
VI.3), y, en consecuencia, cada cosa tiene su propio (oikeios) légos
(Aristoteles, Metafisica, 1024b) (que es su nombre), el /dgos que
expone qué es una cosa es forzosamente verdadero.

En medio de este razonamiento nos cabe preguntar si la asimi-
lacion de on a alethés («quien dice lo que es, 6n, dice algo verda-
dero, alethés») es un descubrimiento de Antistenes o si ella surge
naturalmente de su interpretacion de Parménides (en el caso de
que hubiese conocido el Poerna). No tenemos elementos suficientes
para responder afirmativa o negativamente a esta pregunta, pero
ella ha de haber tenido gran importancia en su tiempo porque

» Respecto de la formula “es imposible mentir”, Rankin (1981) dice que “it cer-
tainly has the odour of Eleaticism about it” (p. 27).

30 Cf. Brancacci (1990, pp. 55-76).
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Platon ya se habia ocupado del tema en el Eutidemo (283¢e) y en
el Cratilo (429d).

La tesis de Antistenes: «no se puede hablar si no se dice la
verdad», que Platén menciona sin citar el nombre de su autor,
(puede acaso aplicarse a los «mortales que nada saben»? Una vez
mas, debemos recurrir a formular hipétesis. Cuando un «mortal»
quiere saber qué es algo, no necesita «des-cubrirlo» (como seria
el caso de un filosofo); le basta con conocer su nombre, que, por
definicion (cf. fr. 8.38-9), es verdadero. Podemos decir, entonces,
que, para los «mortales», hablar es decir la verdad, tesis que Par-
ménides critica en su Poema®' y que Platdn tendra que criticar en
la segunda parte del Sofista, para justificar el discurso falso.

Como conclusion de nuestra busqueda sobre la relacion entre
los «mortales» del Poema de Parménides y la definicion del Sofista
como un «fabricante de imagenes» debemos encarar el problema
a partir de la nueva perspectiva que Platon (jpodriamos decir
«Platén T1»7%? ) pone en evidencia en el Sofista. Esta perspectiva
consiste en inspirarse en el pasado para resolver los problemas que
¢él encuentra «hoy», una vez pasada la crisis del Parménides. E1 obs-
taculo principal que tuvo que superar fue «dinamizar» el caracter
monolitico y estatico de las Formas, causa principal de las aporias
que el joven Sécrates del Parménides no supo resolver. La causa
principal de este Platén I (si se nos permite la expresion) fue la
influencia, nunca admitida, pero evidente, del «gran Parménides»,
del cual intenta desembrazarse recién en el Sofista. Es precisamente
en este dialogo en el cual deduce que los fundamentos basicos
de la actividad sofistica, que son —segun ellos— la inexistencia
de las imagenes y la imposibilidad de mentir (gracias a lo cual
los sofistas no serian ni ilusionistas ni mentirosos) depende, en
realidad... de Parménides. Hacer del gran eléata (evidentemente,

31 Recuérdese que, para Parménides, no hay verdad en las opiniones (ouk éni
pistis alethés, 1.30)

32 Cf Cordero (2016).

EIDOS N° 36 (2021) PAGs. 395-417
1ssN 2011-7477



Néstor-Luis Cordero

melisizado) un aliado de los sofistas es un hallazgo magistralmente
diabolico. En efecto, si, segun esta interpretacion de Parménides,
no existen las apariencias ni lo fendémenos, el sofista no puede ser
definido como un fabricante de ilusiones. A quien lo calificara de
ilusionista, un sofista podria escudarse detras de la venerable figu-
ra de Parménides y decir, con el desenfado con que Platon suele
presentarlos, «;qué es eso de «ilusiones»? Ya el gran Parménides
habia dicho que no existian.

La concepcion absoluta y unica de El Ser, atribuida a Parmé-
nides y a Meliso, que impediria toda referencia a un hipotético
No Ser, especialmente, a las apariencias, a los fenémenos, a las
copias, a las imagenes, justificaria inocentar al sofista. Pero ocurre
que ya Parménides habia condenado a quienes fabrican doxai y
dokoiinta, y, como Platon casi un siglo después, los calificaba ya
de gente incapaz de juzgar, dikranoi. Ellos confunden ser y no ser,
como los sofistas, que confunden la realidad con su imagen, cuya
existencia real Platon proclama en la segunda parte del Sofista.

Y respecto de la posibilidad de un discurso no-verdadero (la
palabra «falso», pseiidos, no aparece en las citas recuperadas del
Poema), también los sofistas comparten con los «mortales» la
creencia segun la cual el ser es verdadero. Platon ya habia desa-
rrollado con mas detalles este tema en el Eutidemo,*® y ya vimos
que los «mortales» han puesto nombres a las cosas creyendo que
son verdaderos. Se supone entonces que un discurso sobre la rea-
lidad sera forzosamente verdadero, pero Parménides, que critica
la posicion de los mortales, dice que ese «conjunto de palabras»
es «engafiador» (apatelon) fr. 8. 52), y lo contrapone al discurso
«acerca de la verdad» (fr. 8.51) de la Diosa.

En resumen, tanto los «mortales», para Parménides, como los
sofistas, para Platon, son solo philodoxos, «<amantes de las opinio-
nes» (Platon, Republica, 480a6).

33«0 se dice la verdad cuando se habla, o no se habla» (Platon, Eutidemo, 286¢).
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Segun Platon, los «mortales» de Parménides json los antepasados de los sofistas?
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