Fecha de recepcion: marzo 14 de 2021

€1d0s | Fecha de aceptacion: mayo 9 de 2022

38

DOIL:

FILOSOFiA DEL DESEO 3: ARISTOTELES Y LA PROAIRESIS

Philosophy of Desire 3: Aristotle and Prohairesis

Leonardo Ramos-Umaifia

Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)*

Instituto de Investigaciones Filoldgicas (Ciudad de México, México).
leonramosu@gmail.com

RESUMEN

Una de las tesis fundamentales de la ética aristotélica es que la virtud y, por tanto,
la felicidad, dependen de nosotros mismos. Para explicar esto, Aristoteles desarrolla
una teoria de la voluntariedad, en donde el concepto protagonista es el de proairesis. Sin
embargo, cuando el Estagirita intenta explicar la accién humana (aunque no menos
el movimiento animal) a través del llamado “silogismo practico” omite decirnos, de
modo claro y distinto, qué rol juega alli la proairesis, una oscuridad reprochable dada
la importancia capital del concepto. Entonces, el propodsito del presente escrito es
explicar cual es el lugar de la proairesis dentro del silogismo practico. Por supuesto, en
el alcanzamiento de este objetivo tendremos que responder a la pregunta de ;qué es
la proairesis? Sin embargo, sobre la marcha nos daremos cuenta de que tal pregunta es
inexacta, pues, mas bien, debemos preguntarnos qué soz las proairéseis, ya que podemos
identificar tres tipos de estas, las cuales analizaremos para responder a la pregunta por
su lugar dentro del “silogismo practico”

PALABRAS CLAVE: Eleccion deliberada, teoria de la accion, silogismo prdctico, prohairesis.

ABSTRACT

One of the fundamental theses inside the Aristotelian ethics is that virtue, and
therefore happiness depends on ourselves. To explain this, Aristotle develops a theory
of voluntariness, where the main concept is prohairesis. However, when Aristotle tries to
explain human action (although animal movement too) through the so-called “practical
syllogism”, he fails to tell us clearly and distinctly, what role prohairesis plays there,
reprehensible obscurity given the importance of such concept. Then, the purpose of
this article is to explain what the place of prohairesis within the practical syllogism is.
In this process, we will find that the question “what is prohairesis?” is inaccurate and
that we rather must ask ourselves “what are prohaireseis?”, since we can identify three
different types of it, which we are going to explain in the following.

KEeYwoRDS: Deliberative choice, theory of action, practical syllogism, prohairesis.
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F1LoSOFiA DEL DESEO 3: ARISTOTELES Y LA PROAIRESIS

La Etica Nicomaguea es, sin lugar a duda, uno de los textos mas
importantes de toda la historia de la filosofia. Obra bimilenaria,
seguimos estudiandola, seguimos discutiéndola, pero, sobre todo,
seguimos aprendiendo de ella. Probablemente no exageré Dante
Alighieri cuando escribi6 en su celebérrimo poema: «<Aristoteles>
de todos los que saben es el maestro» (Divina Comedia. Infierno,
1v.131). Entre sus muchos méritos, y entre sus muchas innovacio-
nes, quiza uno de los mas importantes es el concepto de proairesis,
que en lo siguiente traduciremos como eleccion deliberada—un poco
mas abajo explicaremos el motivo—.! Si bien esta palabra, sobre
todo en su forma verbal, ya tiene algunas apariciones en textos
previos a los del Estagirita (podemos rastrearla en Aristéfanes,
Tucidides, Isocrates, Galeno, Jenofonte? o en diversos dialogos
platénicos), es con Aristoteles que «Tpoaipecico» y «TtpoatpEm»
adquieren una carga filoséfica y un protagonismo sin parangon.?

Ahora, jqué es la proairesis? Son tres los lugares (o 4, si toma-
mos en cuenta la Magna Moralia) en donde Aristoteles hace una

! Al respecto, véase nuestra nota al pie 8.

2 A pesar de lo que hemos dicho, es especialmente llamativo Memorabilia
111.9.4.7, por aparecer el verbo proairéd en conexion con la akrasia (incontinencia),
lo cual suscita unas preguntas muy interesantes que no podemos responder aqui:
(cuando y por cuenta de qué pensador aparecieron estos conceptos? ;Cuando y por
cuenta de quién se conectaron estos conceptos? O, dicho de otra manera, ;qué tanto
de la teoria de la incontinencia aristotélica procede de pensadores anteriores (y, si es
el caso, de cudles pensadores)?

3 Cinco siglos después la proairesis recobra el papel protagonico, curiosamente
en las filas de uno de los bandos mas criticos contra los peripatéticos: en la ética del
estoico Epicteto. Segun Frede, 2011, 46, con la proairesis de Epicteto aparece, por
primera vez en la filosofia occidental, el concepto de voluntad como el de libre albedrio.
Sin embargo, Nielsen 2012 intenta demostrar que, si relajamos un poco la definicién
del propio Frede de voluntad, podemos encontrar este concepto en Aristoteles. Aun-
que no somos amigos de meternos en discusiones que facilmente pueden caer en
anacronismos, en lineas generales, estamos de acuerdo con el argumento de Nielsen.
Sobre qué entendemos nosotros por proairesis en Epicteto, cf. Ramos-Umaifia, 2022.
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exposicion del concepto de proairesis, a saber, Etica Nicomaquea
(EN) I11.2-3 y V1.2, Magna Moralia (MM) 1.17 y Etica Eudemia (EE)
11.10, siendo en este tltimo apartado donde yace su exposicion mas
detallada. Fiel a su metodologia, en todos estos pasajes Aristoteles
pretende llegar a una definicién, cosa que en efecto hace. No es,
pues, que el concepto no haya sido definido por el Estagirita, sino
que las definiciones que da son terriblemente lacénicas y abstru-
sas: «deseo deliberado (fovievtixn dpedic)», «intelecto apetitivo o
deseo reflexivo (7 dpextikog voie 7 Gpelic dravontikii)» U «opinidon y
también deseo (d6¢a e kol dpecic)» (cf. ENTIL3, 1113al1-12; V1.2,
1139b4-5; EE11.10, 1227a3-4.). A todas luces, una definicion tan
abstracta y abstrusa como las anteriores no nos basta para entender
qué es la proairesis. Aunque “definido”, el concepto sigue lejos de
quedar claro.

Aristételes, iconoclasta hasta cierto punto con respecto del
pensamiento predominante en el mundo griego desde la época
arcaica, en muchos lugares de su obra insiste en que la felicidad
(v la infelicidad) depende, principalmente, de nosotros mismos.
En concreto, el Estagirita va a poner el dedo sobre las acciones
voluntarias —esto es, /o que hacemos define lo que seremos—, pero no
podemos hablar de accion voluntaria sin hablar de proairesis.*Por
eso, cuando Aristoteles trata de explicar codmo se origina la ac-
cion voluntaria valiéndose del que hoy dia llamamos “silogismo
practico” —otra de sus innovaciones, valga decirlo—, se esperaria

4 Notese que hemos dicho “acciones voluntarias” por cuanto existen movimientos
voluntarios (como cuando parpadeamos) que, segun la teoria aristotélica, no cuentan
como acciones (esto es, hay una diferencia entre mpacic y xivyoig). Ahora, jefectiva-
mente hay una relacion de identidad entre el conjunto de lo hekousios y el de lo kata
proairesin? Estoy con Kenny (1979, p. 27) y Meyer (1991, pp. 9-15) en que si, aunque
no son desestimables los argumentos de Charles (1984, pp. 57-62) sobre que habria
que ser precavidos al respecto.
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que hubiese aludido a en qué lugar dentro de este yace (o subyace) la
proairesis.’ No lo hace.®

Pues bien, como parte de un intento de clarificacion del concepto
de proairesis, el proposito del presente escrito es, justamente, tratar
de enmendar la omision de Aristoteles mismo y explicar, de manera
clara y sencilla, qué rol juega la proairesis en la teoria aristotélica de
la accidn, concretamente en el llamado silogismo practico. Adicional
al interés concreto que nos mueve a escribir el presente texto, este
articulo, asi como otros nuestros,’ se enmarca en el proposito general
de explicar cada uno de los deseos segun Aristoteles.

1. SILOGISMO PRACTICO Y PROAIRESIS

Bésicamente, Aristoteles presenta lo que hoy dia conocemos
como “silogismo practico” en dos lugares: EN VII.3 y MA 7. En
principio, el silogismo practico tiene la misma estructura del silo-
gismo comun y corriente, a saber, dos premisas y una inferencia
resultante. Sin embargo, hay tres particularidades que lo hacen
unico: primero, la premisa mayor, también llamada «premisa
del bien (di¢ te 700 dyabod)», representa la expresion de un deseo
(p.ej.: «deseo comer todo lo dulce»). Segundo, la premisa menor,
también llamada «premisa de lo posible (dia 700 dvvarod)», repre-

SNo es que la proairesis no tenga que ver con la secuencia de la accion voluntaria,
como bien queda sefialado en Movimiento de los animales (MA en lo siguiente): «Vemos
que las cosas que mueven al animal son pensamiento, imaginacion, eleccion delibe-
rada, deseo racional y apetito (dpduev d¢ ta kivoivia 1o {@ov didvoiay kol paviaciov
kad mpoaipeatv kal fodinory kad Embvuioav)» (MA 6, 700b17-18). En el mismo espiritu,
Kenny (1979, p. 91) afirma que la proairesis es el arché por excelencia de la accién
humana.

¢ Broadie (1991, pp. 231-232; 327) en parte tiene razon al sefialar que, al pre-
tender dar cuenta tanto del movimiento humano como del animal, era de esperarse
cierto grado de inexactitud en la exposicién de M4 sobre el silogismo practico. Sin
embargo, ni alli ni en las obras wepi ta dvOpaomiva Aristoteles salda la deuda, que no
es pequeila, de explicar el rol de la proairesis en la accion voluntaria humana desde
el silogismo practico.

7 Sobre el thymds en Aristoteles, cf. Ramos-Umaia 2021. Otros trabajos sobre la
boulésis y la epithymia en Aristoteles se encuentran en arbitraje.
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senta una informacién administrada por la percepcién (p.ej.: «este
alimento particular es dulce») y en ella aparece el fin —esto es,
el objetivo— de la accién. Tercero, la proposicion resultante, a
saber, la conclusion, es una accion que el agente realiza inmedia-
tamente (zpdzrerv e000¢), a menos que un mal deseo o algun factor
externo la obstaculice (cf. M4 7, 701a10-13; ENVIL.3, 1147a23-28).
Retomando el ejemplo de EN VIIL.3, 1147a28-30:

Premisa del bien, es puesta por el

: 4 . .
PM: Deseo comer todo lo dulce deseo. Enuncia el fin de la accién.

pm: Este alimento particular Premisa de lo posible, es puesta por
es dulce la percepcion.

.. Como este alimento

particular <¢—— | Esta conclusion es un acto.

Esquema 1.

Como se puede observar, desde la teoria aristotélica la accion es
explicada como una confluencia de un elemento desiderativo y uno
perceptual. Ahora, la pregunta es: en el esquema anterior, jen donde
estaria la proairesis? ; Estaria representada en el contenido proposicional
de la premisa mayor? O, quiza, jen el de la premisa menor?, ;tal vez,
en el de la conclusién?, o, jyace, acaso, en otra parte?

En principio, 1a proairesis no podria estar en la premisa mayor, por-
que —dijimos— es la premisa que indica el bien a alcanzar y este 710 es
objeto de la eleccion deliberada, sino del deseo. Asilo expresa el Estagirita:
«[...] lo deseado racionalmente es el fin, y lo que se delibera y elige
racionalmente son los <medios> que llevan al fin» (ENTIL.5, 1113b3-
4).8 Tampoco estaria la proairesis en la premisa menor, pues, como

8 «Ovrog o Povintod uév tod élovg, Povlevtdv 9¢ kal TPOOIPETDY TV TPOS TO
tédog,». Todas las traducciones de la EN de Sinnott (2010) con modificaciones nuestras.
Como se estila en las ediciones criticas, usamos los corchetes rectangulares para sefialar
las supresiones que los editores consideraron oportunas y los corchetes angulares para las
integraciones relativas a las elipsis en el texto.
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sefialamos, «<tal premisa> versa acerca de lo particular, donde lo
determinante es la percepcion» (EN VIL.3, 1147a25-26).° Por elimina-
cién, no nos restaria sino afirmar que la proairesis se encuentra en la
conclusion del silogismo practico. Pero, vimos, la conclusion es una
accion, una prixis. Entonces, (si tiene algo que ver la proairesis con el
silogismo practico? ;O tiene que ver nada?

Para resolver estas dudas quiza nos sirva regresar a la definicion
de proairesis. Quiza la mejor de todas ellas, proveniente del lugar
donde Aristoteles mejor expone el concepto, a saber, EE11.10, es
la que sigue:

[T1] [...], que la eleccién deliberada no es, en sentido absoluto,
deseo racional u opinion, es evidente, sino <que es> opinién y
también deseo, cuando se concluyen a partir de haber deliberado. (EE
11.10, 1227a3-5,'° énfasis nuestro; cf. MM 1.17, 1189a29-32)"!

® «mepl 1@V k0’ Exaotd éoiv, GV aicOnoig 110N Kupiory.

10 wj 9¢ mpoaipeoic bt obte dmddg fobinaic obte 6o éoti, dijlov, dlie d6&a te Kol
dpei, otav ék tob Poviedoaclor ovumepaviiorv». Todas las traducciones de la EE son
mias. Es por esto que traducimos «zpoaipeaic» por «eleccion deliberada», porque esta
traduccion encapsula lo fundamental de su definicion. Desafortunadamente, casi el
total de las versiones en espafiol traducen igual, esto es por «eleccion» —asi Palli
Bonet (1985), Calvo Martinez (2001), Araujo & Marias (2002), Megino Rodriguez
(2002) y Sinnott (2010)—. El tnico con cierto grado de acierto es Gémez Robledo,
quien opta por «preferencia volitiva» (aunque a veces, a capricho, use «eleccién») en
su EN (1983) y por «elecciéon deliberada» en su EE (1994). En inglés, hay algo mas de
pluralidad y acierto: Solomon (1925) usa «purpose», Rackham (1956) «choice» o «prefe-
rence», Apostle (1975) «intention» o «deliberative choice», Woods (1992) «choice», Irwin
(1999) «decision», Crisp (2000) «rational choice», Broadie y Rowe (2002) «decision», Ta-
ylor (2006) «choice», Bartlett y Collins (2011) «choice», Kenny (2012) «purposive choice»,
Inwood & Woolf (2013) «decision», y Reeve (2014) «deliberate choice».

" Aunque los especialistas siguen muy divididos sobre el estatus de la /M, nosotros
cada vez estamos mas inclinados a sostener que no hay razones para marginarla a la hora
de estudiar ética aristotélica y, si, en cambio, muchas para empezar a explorarla con
enjundia. Aun aceptando que no se trate de un texto del pufio y letra de Aristoteles (el
particular estilo y el uso de ciertos términos son, quiza, el punto mas fuerte en contra de
su autenticidad), muchisimas de las ideas alli expuestas son perfectamente compatibles
con las expuestas en los otros dos tratados éticos que si damos por hecho que son del
Estagirita, pero no solo eso, sino que frecuentemente las exposiciones de la MM comple-
mentan de manera maravillosa las de EE y EN. En ese espiritu, traemos a colaciéon como
surge la proairesis segun la MM: «es evidente que serd necesario que hayamos pensado

EIDOS N° 39 (2023) pAGs. 38-73
1ssN 2011-7477

43



44

Filosofia del deseo 3: Aristoteles y la proairesis

La informacion proporcionada en el pasaje anterior no es poca,
entre otras razones porque ya tenemos una pista sobre dénde, en
el silogismo practico, podemos buscar a la proairesis: iria después de
una deliberacion (bouileusis). Sin embargo, jen qué parte del silogis-
mo practico hay deliberaciéon? Mas arriba vimos que Aristoteles
afirma que la aisthesis es la encargada de poner la premisa menor
en tanto que identifica el medio mas adecuado para el fin (como
cuando la percepcion discierne que «este alimento es seco», y asi,
por la premisa mayor «los alimentos secos son buenos», concluyo
que debo comer este alimento; cf. ENVIL.3, 1147a5-7). Sin embar-
g0, en MA el Estagirita amplia considerablemente el catalogo de
posibilidades: la premisa menor no solo puede ser puesta por la
aisthésis, sino también por la phantasia (imaginacion) o por el noiis
(intelecto) (cf. M4 7, 701a30; 32-33; 36; 701b16-19). Por supuesto,
como aclara el De Anima (DA), ese noiis al cual alude dicho pasaje
no es a aquel encargado de aprehender los principios tedricos, sino
al noiis praktikés del cual el Estagirita habla en los siguientes térmi-
nos: «se trata del intelecto que hace un calculo racional en vista de
algo, es decir, el intelecto practico; se diferencia del <intelecto>
teorico por su fin» (DA4TI1.10, 433a14-15).2 Dicho someramente:
este notis praktikos no es mas que otro modo de aludir a la bodleusis,
de modo que la premisa menor puede ser puesta por la percepcion, por la
imaginacion o por la deliberacion. Es razonable dicha posibilidad, es
decir, es necesario y pertinente un ejercicio deliberativo en ciertos casos
de cara a cuestiones no obvias.

antes sobre estos <i.e. sobre los medios> y deliberado, y que, cuando algo se nos figura
mejor habiéndolo reflexionado, de esta manera se sigue un cierto impulso de actuar y,
al actuar asi, consideramos que actuamos segiin una eleccion deliberada (d7j4ov 6w déor
v mpotepov dravonbijvar rEp avtdv kai fovisdoacla, €10’ Stav fuiv pavij kpsitrov
drovonbeiony, oltws Opu] Tig T0D TPATTELY 0TIV, KOl TODTO 01) TPATTOVIES KATO. TPOGIPETLY
doxoduev mparre)y (MM 1.17, 1189a29-32; todas las traducciones de la MM son nuestras.
La parte precedente de este pasaje la citamos infra, p. 22). Para una breve recapitulacion
sobre la recepcion de la MM en tiempos recientes, véase Nielsen 2018, pp. 198-200.

12 «oic 0¢ 6 évexd tov Aoyilouevos kai 6 mpakTikoS: diapépel O¢ T0b OewpnTikod 1)
éhery.

EIDOS N° 39 (2023) PAGs. 38-73
1ssN 2011-7477



Leonardo Ramos-Umaia

Veamos el siguiente ejemplo:

PM: Deseo llevar una dieta balanceada .
Esto es el contenido de una

boulesis estableciendo el
fin.

Coctel de frutas  Barrita de granola Ensalada con una proteina Delibero (Boviebw): jcudl
de estas opciones es el
medio mas adecuado para
alcanzar mi fin?

pm: Comer una ensalada con una proteina es la opcion mds Juzgo —xpiver— como
balanceada mejor a una de las

opciones, dando lugar a la

premisa menor.

Esto es lo que hago.

.. Como una ensalada con una proteina

Esquema 2.

En una situacién asi, no basta la mera percepcion para saber
si, para llevar una dieta balanceada, es mejor comer un coctel de
frutas, una barrita de granola o una ensalada con una proteina;
hace falta sopesar los pro y contra de cada opcion de cara al su-
jeto, a la situacion y demas particularidades, esto es, hace falta
un proceso de deliberacion en aras de encontrar el «<mediante qué
(16 tivog) <alcanzar el fin>» (ENTI1.4, 1112b31).

Ahora, observemos la conclusion en este Esquema 2. En dicha
proposicion confluyen dos elementos: (1) la mejor opcidn segun la
deliberacion de los medios —una doxa, en cierto sentido—y (2) el aval
de un deseo superior que la dota de carga volitiva, que hace deseable
llevarla a cabo. Pues bien, si tenemos una opinion y un deseo como
resultado de un proceso deliberativo, entonces en la conclusion tenemos
representada a una proairesis pues, Como vimos, tal es, precisamente, su
definicion (cf. EE11.10, 1227a3-5, citado mas arriba en nuestro T1).!3

13 Sin proponérnoslo, con esta interpretacion defendemos una tesis completa-
mente opuesta a la de Mele (1984). En su articulo, Mele presenta tres posibles res-
puestas a la naturaleza de la proairesis: (1) que es el producto de boulésis mas doxa y,
por ende, tiene esa doble naturaleza; (2) que, tal como del cruce de una burra y un ca-
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En efecto, como estamos frente a un silogismo practico, la conclusion
€es una accion, pero inmersa en la accion resultante yace una proairesis por
cuanto esta es la motivacion detrds de aquello que esta por realizar el agente
y sin la cual no se llevaria a cabo. Aristoteles, enemigo recalcitrante del
intelectualismo que se le atribuye a Socrates, esta convencido de
que toda accioén, para ser realizada, debe llevar consigo un impulso
volitivo. Sin este impulso del deseo, la conclusion del silogismo se
queda en una mera afirmacion, es solo pensamiento, y Aristoteles es
muy enfético en afirmar que e/ mero pensamiento no mueve (cf. DALY,
432b27;111.10, 433a10-b31; EN V1.2, 1139a37). Siendo asti, en muchos
casos el impulso volitivo detrds de la conclusion-accion serd una proairesis,
un tipo de deseo, a fin de cuentas. O digamoslo de esta otra manera:
visto desde adentro del agente, 1a conclusion del silogismo practico
se manifiesta como una proairesis; visto desde afuera del agente, la
conclusion del silogismo practico se manifiesta como una accion. Por
eso Aristoteles dice: «ahora bien, ¢l principio de la accion es la eleccion
deliberada (<el principio> del cual <procede> el movimiento, no el
fin al que se dirige), y <el principio> de la eleccion deliberada es el
deseo y el razonamiento que se dirige a un fin» (EN VI.2, 1139a31-
33! —énfasis mio—).

ballo nace una mula, pero la mula no es ni caballo ni burra sino mula, analogamente,
de la bouilesis mas la doxa nace la proairesis, pero eso no implica que la proairesis sea en
parte boulesis, en parte, déxa, sino algo de naturaleza totalmente distinta; (3) que de
la bodllésis y la doxa nace la proairesis, pero que no podemos determinar su naturaleza
“oréktica”, puesto que Aristoteles nunca termind de decidir al respecto. Sobre estas
tres, Mele rechaza (1) alegando falta de apoyo textual y opina que lo mas sensato es
optar por (2) o (3) (cf. 1984, pp.151-155). Aunque amerita una respuesta mas extensa,
por lo pronto podriamos responderle que una lectura atenta de EE 11.10 basta para
sefialar que si existe sustento textual para considerar a la proairesis un compuesto de
bodilésis y déxa, es decir, no es ni lo uno ni lo otro haplés, sino una mezcla de los dos
cuando surgen como conclusion de una deliberacion (cf. EE 11.10, 1225b24-26).

Y «mpdiecg pév obv apyi mpoaipeaic—60ev 1j kivijoig GAA° oby 0 éveka— mpooipéoewg
0¢ dpecic kai Aoyog o évexd tivogy El capitulo segundo del libro VI de la EN es, proba-
blemente y por mucho, el mas complejo de todo ese libro. Enfocandose en el concepto
de “verdad practica”, Vigo (2006: 301-309) realiza un extenso, denso, pero muy valioso
analisis de dicho capitulo.
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Ahora, si observamos nuevamente el Esquema 2, podemos
descubrir algo mas. Dijimos que la premisa mayor rezaba «de-
seo llevar una dieta balanceada». Pues bien, ;como surgi6 dicha
premisa?, es decir, ;no podriamos sospechar que esta premisa
mayor es la conclusion de un silogismo previo, una conclusion
fruto de un proceso analogo al de ese Esquema 2? Pensémoslo
asi: supongamos que yo tengo un deseo racional tipo «deseo lle-
var una vida saludable» y me pregunto de qué manera es posible
alcanzar dicho fin. Necesariamente llevaré a cabo una pequeiia
deliberacion para descartar varias opciones y quedarme con la
mas adecuada,’ quiza una que dijese algo como «deseo llevar
una dieta balanceada». jQué significa esto? Que si a «deseo llevar
una dieta balanceada» hemos llegado tras haber barajado varias
opciones y haber elegido la mas adecuada para el fin, gracias a
lo cual esta adquiri6 el respaldo de un deseo mayor, entonces ese
«deseo llevar una dieta balanceada» de nuestro Esquema 2, es
decir, la premisa mayor, es también una proairesis.

Y podemos preguntarnos lo mismo una vez mas: jpor qué
deseamos llevar una vida saludable? ;No sera, acaso, porque
descubrimos que es un medio, entre muchos disponibles, para
alcanzar un fin? Frente a un deseo superior (quiza algo como

15 Nielsen (2018, pp. 210-11) sostiene que llevamos décadas siendo victimas de
un error textual: en EE nosotros leemos que «la proairesis es eleccion, pero no en
sentido absoluto, sino de una cosa en preferencia de otra (i yap mpoaipeoic aipeoic uev
dotiv, ovy amhag 66, 6L Etépov mpo étépov)» (11.10, 1226b7-8), pero Nielsen sefiala,
con toda razén, que el «zpo» se trata de una enmienda de Sylburg ya que en el codice
aparece «pog», con lo cual quedaria «la proairesis es eleccion, pero no en sentido
absoluto, sino de una cosa en aras de otra (611" étépov mpog étépov)». Nielsen recoge,
en tono critico, la justificacién que da Sylburg a su enmienda: lo hace a partir de
EN 111.2, 1112al17, es decir, €l quiso corregir la idea de la EE para ajustarla a la de
la EN (cf. 2018, 210n30). El punto de Nielsen es muy valioso desde la perspectiva
del rigor textual, aunque no altera nuestra comprension de la proairesis, a fin de
cuentas, aunque se trate de un elegir X en aras de Y, no deja de ser un elegir X entre
varias opciones porque la proairesis implica, necesariamente, deliberacion (sobre este
punto, véase nuestro T9 y comentarios siguientes). En ese orden de ideas, estamos
completamente de acuerdo con ella, aunque modifica en nada nuestra exposicion.
Sin embargo, véase nuestra nota al pie 34.
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«deseo ser feliz») postulamos varias opciones, las sopesamos y
escogemos la(s) mas adecuada(s). Pues bien, ya lo sabemos: opi-
nién acompaiada de deseo cuando son fruto de una deliberacion
recibe el nombre de proairesis. Entonces, «deseo llevar una vida
saludable» también seria una proairesis y con esta ya tendriamos
tres. Veamos lo antedicho en el siguiente esquema:

(A partir de la eleccion deliberada de)
Deseo vivir una vida saludable

A A El agente puede deliberar y
! ! concluir varias elecciones
1 'dc]ibcradas, cual derivaciones de la
I | primera.

Deseo llevar una dieta balanceada Deseo evilar una vida sedentaria

Y, a partir de lo primero y lo
segundo puede deliberar, entre las
opciones que tenga a la mano, y
concluir que en estc mismo
instante lo mejor es. ..
No comer esta barrita de granola, sino esta ensalada con proteina

Esquema 3.

Basta analizarlo un poco para entender que no es ninguna ab-
surdidad que de una eleccion deliberada sobre el tipo de vida (p.ej.:
«deseo llevar una dieta balanceada») se concluya otra eleccién
deliberada general (p.€j.: «deseo evitar una vida sedentaria») y que
de esta se concluya una eleccién deliberada particular Aic et nunc
(p.€j.: «debo comer esta ensalada con proteina»).' En otras pala-
bras: intentando comprender qué es la proairesis, nos encontramos con
que debemos comprender, bdsicamente hablando, tres tipos de proairéseis,
las que numeramos a continuacion:

16 En cierto sentido, Tomas de Aquino ya habia notado esto al declarar que lo que
es fin respecto de unas cosas puede fungir como medio respecto de otras (cf. Summa
Theologica 1-11, Q. 14, a. 2).
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(1) Una serie de proairéseis de primer orden, respecto del tipo de
vida.

(2) Una serie de proairéseis de segundo orden, respecto de los prin-
cipios operativos de la vida que elegimos deliberadamente seguir.

(3) Una serie de proairéseis de tercer orden, respecto de la accion
concreta aqui y ahora.

Sean estos, pues, los tipos de proairesis que vamos a analizar
a continuacion.

II. PROAIRESIS MAYOR O DE PRIMER ORDEN: ELECCION DELIBERADA
DEL TIPO DE VIDA

En el lapso de nuestra existencia hacemos multiples elecciones
deliberadas, quiza la més crucial de ellas es la eleccion del tipo
de vida que anhelamos llevar. Cualquier persona libre y con uso
de razodn se ve frente a esta encrucijada y ante ello no hay otro
remedio que identificar las opciones posibles, sopesar los pro y
contra de cada una y tomar una decision. Este, sin duda, es un
ejercicio de eleccion deliberada. Por eso no debe sorprendernos
que en Problemata (Probl.) aparezca «proairesis» y el verbo «proairéo»
para referirse al escogimiento de una ocupacion para la vida:

[T2] ;{Por qué, los que han elegido deliberadamente algo, a veces
desperdician su tiempo en <ocupaciones> malas mas que en
las mas excelsas? Por ejemplo, ;<por qué alguien> que desea
racionalmente ser un acrébata o un actor o un flautista elige
racionalmente estas <ocupaciones> mas que ser un astronomo
o un rétor? ;Sera porque algunos que desean racionalmente
practicar <ocupaciones> mas excelsas, pero por causa de una
descreencia sobre que ellos mismos sean capaces, no lo practican?
(O sera que en lo que cada uno cree que es superior, eso lo elige
deliberadamente? El que elige y se aplica en eso, dedicandole a
eso la mayor parte del dia, llega a ser mas fuerte en eso. Pero
el que desde el inicio elige deliberadamente algo y a eso se ha
acostumbrado, en nada pueden juzgar lo mejor: porque se ha
corrompido su pensamiento por causa de las malas elecciones
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deliberadas. (Probl. VII1.6, 917a6-17)"

Aristoteles también habla de elegir deliberadamente X tipo
de vida cuando examina los que para ¢l son los tres principales
candidatos para ser la eudaimonia, a saber, la vida del placer, la vida
politica y lavida de la contemplacion. Haciendo honor a una costum-
bre filosofica de larga data, asi fustiga el Estagirita al vulgo por
su proairesis vital: «<El coman de los hombres se muestra del todo
servil al elegir deliberadamente la vida de las bestias, pero tiene
una justificacion porque muchos de los poderosos tienen pasiones
semejantes a las de Sardanapalo» (EN1.5, 1095b19-22).18

Naturalmente, la eleccion deliberada de vida funciona bajo un
presupuesto fundamental: la libertad politica. Algo que, desde la
perspectiva aristotélica, no todos los seres humanos tienen. Sin
animo alguno de cuestionar su statu quo, para el Estagirita ni las
mujeres ni los esclavos son libres y, por tanto, unas y otros no
tienen posibilidad de fijarse un modo de vivir. De ahi que en EE
se exprese en estos términos:

[T3] [...], todo el que es capaz de vivir segin su propia eleccién
deliberada debe establecer algiin objetivo para vivir noblemente,
sea éste el honor o la fama o la riqueza o la educacion; prestando
atencion a esto realiza todas las acciones (dado que el no ordenar
la vida hacia algtn fin es signo de inmensa insensatez) [...]. (EE
1.2, 1214b6-11%, énfasis mio)

e T, Gmep v tiveg mpoélwviaa, évdiatpifovar todToig éviote pabloig 0bat uidiov
il év 10l arovdaiotépoig, olov Oavuatomoidg i uilog ij GupIKTC udllov ij Gotpoviuog i
pritep elvar Gv fodlorto 6 tabdta mpoelduevos. fj 6t fobloviar uev éviot ¢ omovdaidTara
uetayelpileoBai, 010 O¢ TO un) TOTEVELY EAVTOIC (DS OVVNOOUEVOIGS, 016, TODTO 0D TPATTOVOLV,
il 61 év ol ofetan éxactog kpatioteterv, tabta Tpoapeitor 6 0 aipeital, kai émi todT’
éneiletol, VEUwY 10 TAETTTOV HUEPOS aBTG UEPOS, IVo. aDTOS OTOD TVYYAVEL KPATIOTOS (V.
6 11 68 Gv Tiveg &C dpyiic mpoélmvior ko olg Gv cuvediahdaty, 0vdE Kpively éu dhvavrar
0 fedtioo - diépOoaptor yop 1j didvoia dic pavlag mpooipéoeic». La traduccion es mia.

18 «oi pév obv molloi mavishs Gvipamoddideis paivoviar focknudtwy Piov
TPOGIPOVUEVOL, TOYYAVOLTL O& LOYOV 010 TO TOALODS TV €v Tails éCovaiais duotomabeiv
Zapoavardiie».

Y ...], dmavra rov Svvauevov (jv kaze v abtod mpoaipecty <dei> Oéobou tive
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La misma idea, con el mismo énfasis en la libertad politica,
vuelve a aparecer mas adelante, aunque alli si menciona a los
candidatos a la felicidad en los mismos términos de EN 1.5 (i.e.
politica, placer o contemplacion):?

[T4] [...] pero los <bienes> que conducen a la felicidad son tres,
los bienes antes mencionados como grandes para los hombres,
<a saber,> virtud, sabiduria y placer, observamos que tres son
las vidas que eligen deliberadamente vivir todos los que sucede
que tienen el poder <de elegir deliberadamente>, la <vida>
relativa a la politica, a la filosofia y a la devocién al placer. (EE
1.4, 1215a32-b1)*

Incluso la polémica sobre cual es la vida feliz, si la vida de las
virtudes intelectuales o la vida de las virtudes éticas, presente en la
ENYy retomada en Politica (Pol.), también es planteada en términos
de proairesis. Aparece asi:

Pues, en términos generales, dos vidas los hombres que mas
aman el honor por causa de la virtud manifiestan haber elegido
deliberadamente, de los primeros y de los de ahora: con dos me
refiero a <la vida> politica y a la filosofica. (Pol. VI1.2, 1324a29-32)?

oKOTOV 100 KeADS (ijv, 1tol Ttyuapv f 06lav ] modtov | maideiow, npog Ov amofrémwv
TOINGETOL TAOOS TOG TPALEIS (OS TO ye pi) ovvretdyBar tov fiov mpog T telog Gppoaivig
ToAMjS onueiov éotiv), [...]». Estamos aceptando la sugerencia de Gigon: <dei> 0éobau.

20 Podria discutirse si si aparecen en T2, “si equiparamos educacion (raideio) con
vida contemplativa, honor y fama (zyu) % d6¢e;) con vida politica y riqueza (zloirog)
con vida del placer —pensando, tal vez, que una vida hedonista es imposible sin re-
cursos econémicos o que usualmente los recursos econdmicos se buscan para poder
financiar una vida de placeres—.

2 (f...] v & glg dywymny €08HOVIKTV TATTOUEV®V TPIDV SVImV, TMV Kol TpOTEPOV
pOEvTIOV dyabdv Mg peyiotmv Toig avOpdmols, apetiic Kol @povioemg Kol 13oVig, TPELS
opdpev kai Blovg dvtag, olg ot €n’ €€ovoiag Tuyydvovteg mpoapodvtar (v dmovreg,
TOMTIKOV PILOGOPOV ATOAAVGTIKOVY.

2 «ayedov yap todrovg toidg dvo Piovg Tiv dvlpdrwv ol prlotiudtator Tpog Gpety
PaIvoVTal TPOOIPOVUEVOL, KAl TAV TPOTEPWY KAl TAV VOV' AEY@ 0€ dDO TOV Te TOMTIKOV KOl
70V pildoopov». La traduccion es nuestra.
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Finalmente, en un intento por diferenciar la sofistica, la dia-
léctica y la Filosofia, habla asi el Estagirita en Metafisica (Met.):

[T5] [...]; la sofistica y la dialéctica, en efecto, discuten en torno
al mismo género que la Filosofia; pero < la Filosofia> difiere de
una por el tipo de la capacidad, y de la otra por la eleccion deliberada
de la vida; la dialéctica es tentativa y refutadora® sobre aquellas
cosas de las que la Filosofia es cognoscitiva, y la sofistica <es>
aparente <respecto del ser sabiduria> > pero no real. (Met. IV.2,
1004b22-26,% énfasis mio; cf. Rhet. 1.1, 1355b17-21)

El pasaje es algo oscuro, pero no indescifrable: Filosofia, dia-
léctica y sofistica concuerdan en los temas, pero, por una parte,
la Filosofia conoce mientras que la dialéctica polemiza (y en ello
difieren en cuanto a dynamis) y, por la otra, la Filosofia es sabiduria
mientras que la sofistica se limita a aparentar serlo (y en ello difieren
quienes eligen deliberadamente una u otra vida).? Por supuesto,

% Hemos vertido «weipootiki» como «tentativa y refutadora», pues, como sefiala
Calvo Martinez (1994: 169n12), engloba de modo mas claro el sentido de dicho tér-
mino pues lo propio del quehacer dialéctico es someter a prueba e intentar refutar las
tesis del oponente. Cf. Refutaciones sofisticas, 11, 171b3-172b4.

24 Hacemos esta asuncion a partir de lo expresado lineas arriba: «pues la sofistica
es sabiduria solamente en apariencia (i} yop copiotiki poavouévy povov cogio éoti)»
(Met. 1004b18-19).

2 «qepl uév yop T abTO YEVOS oTPépetal 1 coPIaTIKN Kol 1} d10AEKTIKN Ti] pLiocopiq,
QA0 OLapépel TS HEV TQ TPOTQ THS OVVAUEWS, TG O TOD fiov Tij mpoaipéoel” Eoti € 1)
OLOAEKTIKT) TEWPOTTIKT TEPL DV 1} PLAOGOPIC. YvOPIoTIKH, 1} 08 COPITTIKI] POIVOUEVT], 0000 O
ot» La traduccién es de Garcia Yebra, con varias modificaciones nuestras.

% Aunque sea oscuro también, vale la pena citar el siguiente pasaje de Retdrica
(Rhet.), no solo por ser paralelo a nuestro T5, sino porque aqui también se alude a la
proairesis en relacion a la eleccion del estilo de vida. Dice:

Sin embargo, la sofistica no <reside> en la facultad, sino en la eleccion delibe-
rada. Y, por lo tanto, en nuestro tema, uno sera retdrico por conocimiento y otro
por eleccion deliberada, mientras que, en el otro caso, uno sera sofista por elec-
cién deliberada y otro dialéctico, no por eleccion deliberada, sino por facultad.
(Rhet. 1.1, 1355b17-21, traduccién de Araujo & Marias)

1 yap cogiotiki 0Vk &v Tjj dvvauel AL’ v Tij mpooupéael: TNy évrada uev éotou
O UEV KOTO, TV EXIOTHUNY O O KATO. TNV TPOIPETIY PHTWP, EKEL OE TOPITTNS UEV KATO.
THY TPOAIPETLY, OIOLEKTIKOS OE OV KOTG, THV TPOGIPETTY GAAG KOTO. THYV OOVOULY.

Es claro que el pasaje dista de ser sencillo, pero creemos que la explicacion de
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este comentario de Mer. se enmarca en las criticas de Socrates
y sus discipulos a aquellos que eligen deliberadamente el estilo
de vida del sofista. ;Y qué hacen quienes optan por tal eleccién?
Eligen vivir cobrando por sus enseflanzas, vivir persiguiendo no
la verdad sino la persuasion, vivir haciendo mas fuerte al argu-
mento mas débil, vivir vendiéndole un mal “alimento” al alma
de los jovencitos y todas las demas faltas que Aristoteles y Platon
les solian achacar a estos polémicos pensadores del siglo V a.C.
Pero con estas otras proairéseis que acabo de mencionar, derivadas
de la primera, entramos a hablar de las elecciones deliberadas de
segundo orden, tema del numeral siguiente.

II1. PROAIRESEIS GENERALES O DE SEGUNDO ORDEN: LA ELECCION
DELIBERADA DE LOS PRINCIPIOS DE VIDA

Como acabamos de ver con lo ultimo que expusimos sobre los
sofistas, la eleccion deliberada de vida solo cobra sentido a través de la
toma y ejecucion de una serie de elecciones deliberadas concretas. Es de-
cir, somos lo que hacemos, al margen de autoproclamaciones que,
por si mismas, son futiles. Elegir deliberadamente ser X adquiere
realidad en la medida en que realicemos lo propio de X, no antes
ni después. Podemos afirmar que las proairéseis de segundo orden
son los componentes sin los cuales las proairéseis de primer orden
no son mas que titulos, o, dicho de otra manera, las proairéseis de
primer orden son el resultado natural de quienes toman y efectian
las proairéseis de segundo orden.?’

Racionero (1994: 173n29) ayuda tanto que deseamos citarla para nuestro lector: «En
la dialéctica, quien usa rectamente de la facultad o capacidad es “dialéctico” y quien
hace un uso desviado de la intencion, “sofista”. En la retorica, en cambio, el nombre
es el mismo en los dos casos —esto es, réfor, retérico—, de modo que solo cabe dis-
tinguir entre un rétor por ciencia (equivalente del dialéctico) y un rétor por intencioén
(equivalente del sofista)».

27 Esto fue lo que quisimos retratar con las flechas ascendentes punteadas en
nuestro Esquema 3, de modo que hay una especie de circulo virtuoso: "es futbolista
el que juega regularmente futbol y el que juega regularmente futbol es futbolista"...
Sobre este tema, también véase nuestra nota al pie 36.
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Sin duda, es erroneo afirmar que la ética aristotélica sea una ética
de reglas, esto es, no es el caso que para ser virtuoso baste con me-
morizar y cumplir una serie de preceptos. Sin embargo, es claro
que el hombre prudente si tiene en su alma una serie de principios
generales en espera de ser actualizados de manera adecuada de
cara a cada situacion particular, principios que han sido establecidos
en el marco de una eleccién deliberada superior.

Nuestro T5, citado mas arriba, aludia a esto que estamos expli-
cando, a al menos una de las elecciones deliberadas constitutivas
del sofista (i.e., fingir sabiduria), del dialéctico (i.e., polemizar) y
del filosofo (i.e., conocer la verdad —valga la redundancia—).%
También habla sobre estas proairéseis propias de quien ha escogi-
do ciertos modos de vida el siguiente pasaje de EE (continuacién
inmediata de nuestro T4):

[T6] Pues de estos <modos de vida elegibles racionalmente>,
el filésofo desea racionalmente ocuparse de la sabiduria y la
contemplacion de la verdad, el politico <desea racionalmente
ocuparse> de las acciones bellas (son éstas las procedentes de
la virtud), o el devoto al placer <ocuparse> de los placeres
corporales. (EE1.4, 1215b1-5)%

No hablamos, pues, de una serie de elecciones deliberadas inconexas,
sino que existe una union y una congruencia entre ellas, todas se derivan

28 Quiza Alejandro Vigo (2012, p. 72) sea el primero que usa nuestro T5 para
hablar de la proairesis toii biou. Sin embargo, él mismo no repara en que Aristoteles alli
alude a elecciones deliberadas derivadas de esa eleccion deliberada de vida y por eso
lo siguiente que é/ explica es la proairesis en el silogismo practico. Creemos que esta
no es una omision insignificante. No es imposible pensar que principios tan generales
(como «deseo llevar la vida del sofista») se pueden conectar con el aqui y el ahora
(como «deseo cobrarle mas caro a Hipdcrates por mis lecciones»). Sin embargo, si
analizamos nuestro propio actuar, seguramente descubriremos que el paso de lo ge-
neral a lo particular lo hacemos a través de una afirmacién intermedia, que es la que
hemos identificado como proairéseis de segundo orden.

2 ([...]. tobTwv yap 6 uEv priéoopog fobietar mepi gpovyay eivor kai v Gewpiav
Y wEpl Ty GA0e1ay, 6 08 ToMTIKOS TEPT TOC TPALELS TOS KaAGS (obtan 8 eiaiv ai Gro Tijg
Apetiic), 0 0 Amolavatikog TEPL TOS HOOVAS TUS OWUATIKOS .
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del mismo proposito y a la consecucion del mismo proposito tienden.*
La proairesis de vida «elijo deliberadamente ser profesor» se des-
compone en «elijo deliberadamente preparar bien las clases»,
«elijo deliberadamente ensefiar con pasion a los estudiantes»,
«elijo deliberadamente darles retroalimentacién de sus trabajos»
y un largo y mal remunerado etcétera. Las proairéseis de segundo
orden concretizan a la proairesis de primer orden (al tiempo que
la primera engloba a las segundas). Sin embargo, a pesar de su
mérito, las proairéseis de segundo orden todavia no aterrizan al nivel de
(0 de cara a) una situacion particular, de proairéseis que estén impulsando
una accion concreta hic et nunc. De estas fue de las que empezamos
hablando en este escrito, aunque en la seccion siguiente vamos
a agregar un par de cosas mas. Pero, antes de esto, hay algo que
aclarar: jcomo llegamos a esas proairéseis de segundo orden? ;Hay
algan sustento para afirmar que de un silogismo préctico se pueda
concluir algo como «deseo llevar una dieta balanceada»?

La respuesta es si: si observamos todos los ejemplos dados por
Aristoteles en MA 7 del denominado “silogismo practico”, nos

% Mele considera que no es cierto que Aristoteles use «proairesis» en distintos
sentidos. Sin embargo, su afirmacion “no tiene que ver con lo que nosotros defen-
demos sobre los tres tipos de proairesis, sino con entender proairesis como (1) elegir
deliberadamente medios para el fin, (2) elegir deliberadamente medios y el fin y (3)
tener eleccion deliberada sin haber deliberado, como el caso del incontinente por
precipitacion (1981, p. 406). Su posicion sera que solo es verdadero el primer senti-
do. Ahora, aunque Mele no habla de tipos de proairéseis, en cierto sentido si parece
expresarse en contra de lo que acabamos de afirmar al sostener que es falso que el
agente, cuando elige deliberadamente hacer algo, lo hace pensando en fines superio-
res, p.ej., en alcanzar la eudaimonia (cf. 1981, pp. 408-410). A la hora de justificarse,
responde él que es obvio y que no necesita prueba en absoluto, a fin de cuentas, las
acciones buenas se deben elegir por si mismas, no por otra cosa (1981, pp. 409-411).
Estamos del todo en desacuerdo en este punto. Precisamente una caracteristica de
una vida bien lograda es ordenar todo lo que hacemos con vistas a un objetivo comtn
(véase, p.ej. EE 1.2, 1214b6-11 —nuestro T3—, en donde no hacerlo es tildado de
dgpooivig). Ademas, Mele parece olvidar que Aristoteles sefiala, claramente, que
existen cosas que deseamos por si mismas y cosas que deseamos por si mismas y por
otra cosa (cf. EN1.1, 1094a5-18). Por otra parte, sobre el problema que Mele plantea
sobre en qué sentido el incontinente delibera y razona (1981, p. 415), en otro lugar
nos hemos expresado extensamente —cf. Ramos-Umaiia, 2021—.
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daremos cuenta de que hay algunas diferencias. Veamos tales
ejemplos, numerados por nosotros para distinguirlos con facilidad:

[T7] [...] aqui la conclusion de las dos premisas se convierte
en accion, por ejemplo, [/] cuando se piensa que todo hombre
debe caminar y que uno mismo es hombre, inmediatamente
se camina, y, en cambio, [2] cuando se piensa que en un
determinado momento ningun hombre debe caminar y que uno
mismo es hombre, permanece quieto de inmediato; y en ambas
situaciones el hombre actda, a no ser que algo lo impida o lo obligue.
[3] Debo hacer algo bueno para mi, y una casa es algo bueno:
al punto hace una casa. [4] Necesito cubrirme, una capa es una
cobertura: necesito una capa. [5] Lo que necesito, debo hacerlo:
necesito una capa, debo hacer una capa. Y la conclusiéon, hay
que hacer una capa, es una accion. Se actia a partir de un
principio. Si va a existir una capa, es necesario que esto sea lo
primero, si esto, esto otro; y esto se hace de inmediato. (MA 7,
701a11-22 3! énfasis nuestro)

Mas arriba indicamos, y aca volvemos a verlo, que la con-
clusion resultante de las premisas del “silogismo practico” es
una accion ejecutada «inmediatamente/de inmediato» (e00éwc/
ev0v¢). No obstante, Aristételes tiene el cuidado suficiente para sefialar
que el «inmediatamente» estd condicionado al «si no esta impedido» (de
hecho, usa el mismo verbo, «kwAdw», tanto en M4 7, 701a16 como
en EN VII.3, 1147a31). Es decir, es evidente que en muchos casos la
conclusion resultante no puede ser ejecutada en ese preciso instante, ora
porque no tenemos a la mano lo que necesitamos, ora porque no
es el momento adecuado para hacerlo, ora porque es un proceso que

3 évrabba 8’ éx t@v dbo mpotdoewy 0 cvumépacua yiverar 1 mpddis, olov Stav
vonon 6t mavtl fadiotéov avOparw, adtog o’ dvlpwmog, fadilel evbéwg, v 0’ 6t 0vdevi
Poodiotéov viv avOpdre, abtog o' dvOpwmog, e60v¢ fpeuei- kai todTa dup mpdTel,
av un 1 kwAdvn f dvaykaly. momtéov pot dyabov, oikio 6’ dyabov: moiel oixiov e060g.
OKeTAOUOTOS déopal, IUATIOV 08 OKETaTUA" iuaTiov Séouat. o déopat, TOTEOV" iUaTIOD
déopar iLATIOV TOINTEOY. KOL TO COUTEPACUA, TO IUATIOV TOTEOV, TPALIS E0TIV. TPATTEL D’
an’ Gpyiic. el udtiov éotau, avéyr elvar téde mp@dTOV, € O T6dE, TOdE" Kai TodTO MPATTEL
e00vc». Sigo la traduccion de Alonso Miguel (2000), con modificaciones mias.
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requiere de varios pasos intermedios ejecutables en distintos instantes. Los
ejemplos 4y 5 son muy ilustrativos en ese sentido: la conclusién
del silogismo 4, «necesito una capa», no es una acciéon para realizar
hic et nunc, sino que dicha conclusion se convierte en parte de un
nuevo silogismo, a saber, del silogismo del ejemplo 5, el cual si
desemboca en una accién: «debo hacer una capa». Incluso, aca
podriamos darle espacio a una o varias deliberaciones adiciona-
les, por ejemplo, para elegir el material, el largo o el color de la
capa, con lo cual pueden observarse conclusiones del silogismo
practico que no son acciones inmediatas.> Ademas, 4 es intere-
sante para nuestros propositos porque en el funcionamiento de
ese silogismo seguramente se efectué una pequeia deliberacién
para determinar que la cobertura mas adecuada en ese momento
y para ese agente era una capa y no un abrigo o una rustica piel
de oso. En ese sentido, la estructura de 4y 5 se asemeja bastante
a nuestros ejemplos en el Esquema 3.

Al empezar este escrito nos preguntamos cual era el lugar de
la proairesis en el silogismo préctico. Hasta este punto hemos visto
que no solo hay proairesis de tres tipos, sino que pueden ocupar mds
de un lugar en el silogismo practico. Algunos silogismos practicos
no desembocan, propiamente, en una prdxis sino en elecciones
deliberadas generales®® y estas elecciones deliberadas fungen
como premisas mayores en un siguiente silogismo practico que,
si es otro silogismo que requiere una deliberacién para la premisa
menor, desembocara en una eleccidén deliberada imbricada con
una accion realizable aqui y ahora.

Entonces, repetimos, si hay deliberacion en un silogismo practi-
co, entonces /a proairesis estd presente en la conclusion, pues «proairesis»
es el deseo resultante de una deliberacion. Pero también puede estar
presente en la premisa mayor cuando esta se ha originado, en un silogismo

32 En la misma linea, cf. Nussbaum 1978, pp. 191-195.

3% Decimos que se concluye una proairesis asumiendo que fueron silogismos en
los que la obtencion de la premisa menor dependié de una pequeia deliberacion.
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anterior, gracias a un proceso deliberativo, con lo cual se hace manifiesto
que podemos encontrar mas de una proairesis representada en un
mismo silogismo —ademas, una concluyéndose de otra—. Ello no es
ningtn absurdo, como hemos intentado defender. Recapitulemos
en un esquema todo lo que hemos explicado hasta aqui:

PM: Deseo vivir una vida saludable Esto es el contenido de una proairesis
cstableciendo el fin.

Delibero (Boviebw): jcual de estas
opciones es el medio mas adecuado para
alcanzar mi fin?.

Juzgo —kpivar— como mejor a una de
las opciones, dando lugar a la premisa
menor.

Tomar suplementos alimenticios ~ Llevar una dicta balanceada

pm: Llevar una balanceada es la opcion mas saludable Esto cs una proairesis que, a su vez,
contiene el fin que sera punto de partida
./ PM: Deseo llevar una dieta balanceada del nuevo silogismo.

Delibero sobre la opcion que representa
el mejor medio para el fin.

Juzgo como mejor a una de las opciones,
Coctel de frutas Barrita de granola Ensalada con una proteina dando lugar a la premisa menor.
Detras de esta accion estaria una
proairesis rezando «elijo

pm: Comer una ensalada con una proteina es la opcion mds deliberadamente comer una ensalada con

balanceada una proteina», i.c., esta seria el desco que
impulsa a la accion concreta. Es una
.. Como una ensalada con una proteina proairesis particular fruto de una
proairesis general.
Esquema 4.

IV. PROAIRESEIS PARTICULARES O DE TERCER ORDEN: LA ELECCION
DELIBERADA DE LA ACCION CONCRETA

Acabemos este escrito con aquello con lo cual empezamos.
Supongamos que he elegido deliberadamente llevar un estilo
de vida saludable (mi proairesis de vida) y, por tanto, he elegido
deliberadamente llevar una dieta balanceada (mi proairesis de
segundo orden). Un dia estoy en un restaurante y, con el menu
en las manos, delibero: “;cual sera el medio mas adecuado para
lograr mi fin mayor y mi fin general, comer una deliciosa pizza
Margarita o comer una aburrida ensalada?”. Me doy cuenta de que
la opcion mas coherente con mis proairéseis superiores no es la de-
liciosa pizza y, por consiguiente, tomo la resolucién «debo comer
esta ensalada». Esto ultimo es la proairesis de la accion concreta.
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Entonces, la eleccion deliberada de la accion concreta vendria a ser
la ultima en grado, concerniente a lo particular e inmediato, seria el
eslabon final de la cadena, el modo de llevar a cabalidad aqui y
ahora lo que hasta ese momento habia sido, por decirlo asi, solo
un conjunto de resoluciones. La proairesis de tercer grado ancla la
nave de los propositos en el puerto de la realidad.

Antes de terminar, probablemente nos queda algo por resolver
y este es buen lugar para hacerlo. Aunque en el Esquema 1 pre-
sentamos el silogismo practico en su versiébn mas basica (i.e., una
premisa mayor puesta por el deseo, una premisa menor puesta por
la percepcion y una conclusion-accion), a partir del Esquema 2 lo
abandonamos y optamos por silogismos practicos con procesos
deliberativos en el medio. Fue un paso necesario: como dijimos,
la proairesis es 1a opinion y deseo fruto de una deliberacion, asi que
incluimos el proceso deliberativo dentro de nuestros silogismos
para poder hablar de conclusiones-proairéseis. Sin embargo, si en
el silogismo practico no puede detectarse una deliberacion, jen-
tonces no hay alli una proairesis? Nos referimos a casos como los
siguientes, parecidos, pero no idénticos. Primer caso: si una perso-
na no tiene tiempo para deliberar, jesa accidon contaria como katd
proairesin? Pensemos en el siguiente ejemplo: una persona camina
tranquilamente por la acera cuando, de repente, un pequefio nifio
sale corriendo de un establecimiento y, sin fijarse, salta a la calle.
En ese mismo instante, a muy pocos metros, viene un coche a toda
velocidad. El paseante no tiene tiempo para calculos, a duras penas
le alcanzan los segundos para abalanzarse sobre el pequefio y asi
apartarlo del trayecto del coche. Pues bien, tal accién ;seria una
accion kata proairesin? De nuestra respuesta depende algo importan-
te, porque, si en efecto estamos dispuestos a reducir el conjunto de
1o kata proairesin al conjunto de lo deliberado previamente, entonces
ni dicha accion, ni el agente que la realizo, contarian como valientes. A
fin de cuentas, cuando Aristételes enuncia las cuatro condiciones
de una accién auténticamente virtuosa es muy enfatico en incluir
a la proairesis:
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[T8] las <acciones> originadas de acuerdo con las virtudes no
se realizan de manera justa 0 moderada solo si son de un cierto
modo, sino también si el que actda se halla <dispuesto> de un
cierto modo cuando actia: primero, si <actia> a sabiendas;
después, <si actua> eligiendo deliberadamente, y eligiendo
deliberadamente <el acto> de por si; y, tercero, si actia de
manera firme e inconmovible. (EN 11.4, 1105a28-33)*

Entonces, aunque todos estariamos inclinados a denominar
valiente tanto a la persona que salvo al nifilo de morir arrollado
como a la accidon misma, pareciera que Aristoteles no estaria
dispuesto a reconocer como tal a ninguna de la dos, y, si proce-
diésemos a otorgarle algun tipo de honor al salvador, tal parece
que se opondria por cuanto a tal accion le falté lo mas importante,
1.e., la proairesis (cf. 111.5, 1113b21-20; V.8, 1135b2-8; 1136al-5).

Segundo caso: si una persona no tiene necesidad de deliberar
antes de actuar, jesa accion contaria como katad proairesin? A qué
nos referimos: todos podemos reconocer acciones que, en un
principio, requerian de nuestra parte una atenta deliberacion, pero
que, a medida que se nos fue haciendo un habito, empezamos a
realizarlas sin deliberacion mediante. Por ejemplo: las primeras
veces en que conducimos un coche de transmision manual,
cuidadosamente deliberamos cuando meter cada velocidad al
tiempo que estamos en extremo al pendiente de lo que hacemos
con nuestros pies. Sin embargo, una vez nos vamos habituando a
conducir un coche de esas caracteristicas, empezamos a meter las
velocidades y a hacer lo que hay que hacer con los pies sin esas
cuidadosas deliberaciones de las primeras veces, hasta que llega-
mos al punto de hacerlo sin pensarlo, diriamos que lo hacemos
“en automatico”. Pues bien, no es descabellado suponer que algo
analogo sucede con el actuar virtuoso: si hemos realizado tantas

M o 58 kare TG dpetag yivoueva obk éav avtd mwg &, dikaiwg i owppdvag

TPATIETAL, CAAO KOl €0V O TPOTTOV TASC EYWV TPOTTY, TPATOV UEV €0V €I0MG, Emeit’
0V TPOaIPOLUEVOS, KoL TPOaIPODUEVOS 01’ 0UTd, TO 08 Tpitov éov kol Pefaiws kal

GUETOKIVITOG YOV TPATTI».
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veces X accion virtuosa a tal punto que se ha convertido en un
habito, ya omitimos la deliberacion mediante que realizabamos
las primeras veces, pues, a fin de cuentas, a fuerza de costumbre,
ya lo realizamos “en automatico”, esto es, sin pensarlo, sin pla-
nearlo, sin deliberar. En este escenario, jdicha accién sigue siendo
kata proairesin o no?

Empecemos solucionando estos dos puntos poniendo sobre
la mesa un par de ideas que, en principio, pareceran complicar
mas las cosas. Iniciemos con la que expresa el siguiente pasaje:

[T9] Si, entonces, nadie elige deliberadamente sin haberse preparado
ni haber deliberado, si <algo> es peor o mejor, pero se delibera sobre
cuantas cosas dirigen al fin que dependen de nosotros dentro
de aquello que puede ser o no ser, es evidente que la eleccion
deliberada es un deseo deliberado de las cosas que dependen
de uno mismo. Pues deliberamos sobre todas las cosas que elegimos
deliberadamente, pero no es el caso que elijamos deliberadamente
todas las cosas sobre las que deliberamos. (EE 11.10, 1226b13-
19, énfasis nuestro)

35 «el O mpoaupeTton uév unleig iy mapackevaoduevos undé fovievaduevog, &l yeipov
il Péltiov, Povlevetar ¢ Soa ép’ UiV éoTl TV SLVATGY Koi elvar Kol pi) TV TPOS TO
télog, oflov 6t 1) mpoaipeoic wév éotiv Gpelic v ép’ abt@® Pfovlevtikn. dmavia yop
Povievouebao. & kai mpooupoiuelo, 0b uévror ye & Povievduebo, mava mpoaipodueton. A
pesar de que en todos los codices en la linea 1226b17 figura «dmavres» (i.e., «todos»
como sujeto), seguimos la conjetura de Bonitz y leemos «dzavia» («todos» como
objeto directo). También nos distanciamos del cddice que prefieren Walzer y Min-
gay (1991: 45), quienes en b18 no leen «fovievduebo (deliberamos)» sino «foviduelo
(deseamos racionalmente)». Finalmente, Nielsen 2018: 212n35, en aras de defender
su lectura de lo que ella llama la “definicion teleologica” de la proairesis —algo que
expusimos en nuestra nota al pie 9, ataca también este pasaje demostrando que, de
nuevo, hemos sido victimas de los editores de la EE. Ella muestra que el «si <algo>
es peor o mejor (el yeipov fj péAtiov)» de b15 se basa en una enmienda de Fritzsche
ya que el codice no contiene «ei» sino «/j», con lo cual quedaria «<haciendo esto>
peor o mejor (7 yeipov #j féltiov)», que es como lo traduce Inwood y Wolf 2013.
De ese modo, se congratula Nielsen, la interpretacién comparativa o preferencial
de la proairesis se queda sin sustento. A pesar de lo valioso, desde la perspectiva del
rigor textual, de esta aclaracion, no creemos que pueda negarse la labor comparativa de
la deliberacion. Es decir, si negamos esa parte, ;qué seria, entonces, la deliberacion?
({Meramente el proceso de buscar los medios para el fin? Pero, si halla varios medios
que pueden conducir al fin, ;qué haria ese agente? ;Acaso se quedaria atascado en
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Aunque pueda parecer una perogrullada, no podemos pasar
por alto que no hay eleccidn deliberada sin deliberacion. Se trata de
un punto basico que, dada su importancia, Aristoteles reitera en
sus tres tratados éticos: «De los actos voluntarios, realizamos unos
habiéndolos elegido deliberadamente y otros sin haberlos elegido
deliberadamente; habiéndolos elegido deliberadamente, los que
antes hemos deliberado, y sin haberlos elegido deliberadamente,
los que no hemos deliberado» (EN V. 8, 1135b8-11).% «Por consi-
guiente, como se ha dicho antes, la eleccion deliberada es de los
bienes que conducen al fin y no del fin <mismo>, y de aquellos
<bienes> que son posibles para nosotros y de los que involucra
controversia sobre si esto es 0 no es elegible, es evidente que sera
necesario que hayamos pensado antes y deliberado sobre estos»
(MM 1.17, 1189a25-29).3" ;Qué significa para nuestra investigacion
el hecho de que no haya eleccion deliberada sin deliberacion? Que, en
principio, tanto en el primer como el segundo caso que plantea-

la inactividad como el asno de Buridan? (Aristoteles mismo, en tono burlén, supone
un escenario en donde un hombre tan hambriento como sediento, esta a una misma
distancia entre algo de comer y algo de beber y concluye que, si la tesis astronémica
de Anaximandro es cierta, entonces ese hombre se dejaria morir de hambre y sed al
no ser capaz de inclinarse por una de las dos opciones, cf. De Caelo 295b10-35). ;O
haria falta otro proceso adicional a la deliberacion para sopesar entre varias opciones
razonando cual es mejor y cual peor para alcanzar el fin? Y, de ser asi, ;qué nombre
recibiria aquel proceso adicional? Dicho de manera somera: aun en el caso de que
en ninguno de sus tres tratados éticos Aristoteles hubiese dicho, explicitamente, que
la bouleusis implica comparar entre varias opciones sopesando cual es mejor y cual
peor para alcanzar el fin, no podemos concebir el acto del deliberar sin esto. (Niel-
sen [2011] presenta una particularisima interpretacion de la deliberacion aristotélica.
En términos muy generales, niega que Aristoteles hubiese creido que para deliberar
hace falta tener alternativas de accion y atribuye esa malinterpretacion a Alejandro
de Afrodisias y Tomas de Aquino. Su explicacion, que se enmarca en la polémica
entre compatibilismo e incompatibilismo, una discusion de cuflo estoico, rebasa por
mucho los intereses de este escrito).

36 «T@V 0 EKOVOTIWY TO UEV TPOEASUEVOL TPATTOUEY TO O OV TPOEAGUEVOL, TPOELOUEVOL
LEV 600 TPOPOVAEDGGLLEVOL, GTPOIPETO. 08 6T ATPOfodicvTON.

37 CEmel 0bv éotiv, donep Eumnpoatev E\éxOn, 1 mpoaipesic T@v mpog 10 610G dyaldiv
K0l 00 TOD TEA0VG, Kal TV dvvaT®V UiV, Kol T@V GVTIL0YIay TepooldoVImY TOTEPOV TODTO
7] T00T0 AipETOV, JfjA0V 6TI Oé0L OV TPOTEPOVY dLovonBifvor BIEp avTdV Kol fovlevoactar».
La parte final de este pasaje la citamos en nuestra nota al pie 10.
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mos mas arriba (i.e., el que no delibera por falta de tiempo, el que
no delibera por haberse acostumbrado a actuar de X manera) no
podriamos afirmar que han actuado kata proairesin.

Por otro lado —y he aqui la segunda idea que desedbamos
poner sobre la mesa—, en ENTII.8 Aristoteles sostiene que, frente
a un peligro subito, se ve mejor quién es verdaderamente valiente.
(Por qué? Porque, segun €l, al no tener tiempo para deliberar el
curso de accion mas adecuado, actuamos subitamente y son esos
actos subitos los que mejor manifiestan el cardcter de cada quien. Es
decir, aquello que, frente al peligro repentino, el agente realiza
sin deliberacion, lo demostrara como verdaderamente es: como
alguien en verdad valiente o no. Dice el texto:

[T10] Por eso también signo del mas valiente es estar libre de
temor y de perturbacion en los peligros repentinos que en los
previsibles, porque <eso deriva> mas de la disposicién habitual,
por cuanto depende menos de la preparacién: los <actos>
previsibles, en efecto, pueden elegirse deliberadamente mediante
el célculo racional y razonamiento, pero los <actos> repentinos
(élaipvng) <se deciden> segun la disposicion habitual. (ENIIL.8,
1117a17-22)%

(Por qué en T10 el Estagirita habria de afirmar algo asi si va
directamente en contra de lo que él mismo expres6 en nuestro T8?,
(no habiamos visto que las acciones sin deliberacién no podian ser
consideradas katd proairesin y que, por tanto, estas no afirmaban nada
sobre el agente? Es mas: a esas acciones que son como las del agente
que salvo al pequeiio de ser arrollado Aristoteles las llama actos re-
pentinos (éCaipvng) y, de manera explicita, afirma que tales actos y las
acciones elegidas deliberadamente pertenecen a conjuntos diferentes: «y
decimos que los <actos> repentinos son voluntarios, pero no elegidos

38 «J10 Kai Gvipelotépov Jokel elvai To &v Toig alpvidiois pdfoig dpofov kal drdpoyov
etvai 1] &v 10ig TPoonHLolg aro ECews yop uariov Ny, 6t NTTOV €K TOPOTKEVIS: TO TPOPAVI]
LEV Yap KOV €K LoyLopod kal Aoyov Ti¢ mpoéloito, 1a. 0 ECaipvng kato Ty ECivy.
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deliberadamente» (ENTIL.2, 1111b9-10);* «[...] nadie elige deliberada-
mente de manera repentina» (EE I1.10, 1226b3-4).*° Entonces, jpor
qué conceder algun valor a los actos repentinos?

Pues bien, si lo analizamos, podremos observar que T10 y su
idea de que en lo repentino se manifiesta la virtud del agente nos
da indicios sobre la solucion a nuestras dos inquietudes. ;Por qué?
Pensemos en lo siguiente: la primera vez que encaramos una si-
tuacion sopesamos (1) tanto la eficacia como (2) la concordancia
(i.e. la armonia en cuanto a cualidad moral) de varios medios
a la luz del fin deseado. Luego de este doble ejercicio, optamos
por uno de los medios y concluimos el silogismo con base en ese
resultado. Volviendo a nuestro ejemplo: anhelo seguir una dieta
saludable, estoy frente a (a.) un restaurante vegetariano, (b.) uno
de sushi, y (¢.) uno de comida balanceada, analizo las opciones,
opto por comer en el de comida balanceada y ahi esta mi proairesis
de la accion concreta. Ahora bien, /es razonable pensar que el agente
hace este ejercicio deliberativo todas y cada una de las veces a la hora del
almuerzo? Naturalmente no. Senala Aristoteles que en ciertos casos los
particulares son obvios y no hace falta una deliberacién mediadora
(cf. M4 7, 701a26-28),%! casos entre los cuales de seguro se pueden contar
aquellos en los que no hace falta repetir la deliberacion que ya realicé una vez
y en la cual puedo fiarme en casos siguientes iguales o parecidos. Si, ante
la duda de donde comer, realicé, de manera correcta, el proceso
deliberativo y conclui que lo mejor es comer donde dan todos los
alimentos en equilibrada combinacién y al dia siguiente me veo
frente al mismo dilema, muy probablemente no voy a efectuar el
mismo proceso deliberativo sopesando las ventajas y desventajas
de cada régimen alimenticio; simplemente opero segun el resulta-

¥ wrcod o éCalpvng éxovaia uev Aéyouev, ko mpoaipeatv 8° ob».

0 «&laipvng yap mpoaipeitar uév ovOeic».

4 Segun entendemos, Aristoteles da dos ejemplos de razonamiento practico sin
deliberacion, que son /'y 2 de los numerados en nuestro T7, mas uno que no inclui-

mos en la cita, a saber, (P.M.) «Debo beber» + (p.m.) «Esto es bebida» = (..) «Bebo»
(MA7,701a32-33).
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do de esa deliberacion pasada que me es valido para la presente
ocasion, y en ese sentido esas acciones que no fueron no deliberadas aqui
y ahora seguiran contando como acciones proairéticas, ya que existe una
proairesis no patente pero si latente, una proairesis de ayer como trasfondo
de las acciones de hoy.

Y lo recién explicado también nos sirve para proponer una
solucidn a la aparente complicacion detrds del primer escenario
del pasante que salvo al nifio: si bien es cierto que las acciones re-
pentinas carecen de una proairesis inmediatamente realizada, en el
caso del hombre valiente sus acciones repentinas suceden o como
expresién subita de las elecciones deliberadas generales constitutivas
de su caracter, o como eco de elecciones deliberadas tomadas en un
tiempo pasado. Es decir, el habito de actuar segin una eleccion
deliberada X (segiin una eleccion deliberada valiente, suponga-
mos) “programa’” o predispone al agente para actuar segin esa
eleccion deliberada X,*? al punto de que ello se convierte en su

4 «Las virtudes y los vicios no nos mueven, sino que nos disponen de un cier-
to modo (ko 6¢ tag dpetog kod t0g Kaxiag ob kiveiohar dlAa dioxeliobod wawg) (EN
I1.5, 1106a5-6). En sus dos tratados éticos principales, Aristoteles va a especificar
en qué consiste ese «diaxeioOai mwo»: la virtud nos dispone a elegir deliberadamente segiin
el modo en que nos hemos acostumbrado. «La virtud ética es una disposicion habitual
relacionada con la eleccion deliberada del término medio relativo a nosotros sobre
los placeres y dolores segun los cuales se dice que alguien posee un caracter, segin
goce o se duela; pues no se dice que alguien tiene un caracter por ser aficionado al
dulce o a lo amargo (z}v dpetiv elvar Ty 10y EGv mpoaupeTikny uesdTToOS TiC TPOS
HUag év fdéar kod Jvomnpoic, kab» doa woidg tig Aéyetar 10 6og, #j yaipwv ij lvmobuevog™ 6
yop PrAGyIvKvg §j piidmikpog ot Aéyetar moidg tig 10 §0oc)» (EE 11.10, 1227b8-11; cf. EN
11.6, 1106b36-1107a3). Es interesante y valioso que en la MM no sera la virtud ética en
general, sino la phrénésis, aquella a la que Aristoteles defina en conexion con la proai-
resis: «De manera que la prudencia serd cierta disposicion habitual relativa a la eleccion deli-
berada y practica de lo que esta bajo nuestro control tanto el actuar como el no actuar,
tantas como tienden hacia lo conveniente (Qoze 17 ppovnoic av ein &g tic mpooupetixn
Kol TPOKTIKY TV @ Huiv ovtwv kol mpdlor kal pi) mpacol, doo. €ig 10 GoUPEPOV Tjon
ovvzeiver)» (1.34, 1097a13-15). Un tltimo comentario al respecto: en filosofia aristoté-
lica, pareciera ser mandatorio traducir «zpoapetiri» como «electivo» queriendo decir
con esto ultimo «que hace elecciones» [asi lo hacen Inwood y Wolf (2013); Sinnott
(2010); Rackham (1935); Kenny (2011); Megino (2002); Solomon (1925); Woods
(1992); Rowe y Broadie (2002); Irwin (1999); Gémez Robledo (1983); Araujo y Ma-
rias (2002); Palli Bonnet (1985); Reeve (2014)]. Prima facie, con esta traduccion no se
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acto “instintivo”, diriamos que casi en su acto reflejo, es algo que,
a fuerza de repeticion, termina por repetirse forzosamente.”> Son esas
acciones muchas veces repetidas, es ese habito resultante, lo que
se manifiesta en lo repentino, en lo espontaneo, es la “naturale-
za”, o, para decirlo aristotélicamente, la “segunda naturaleza”, 1o
que queda en evidencia. Por ello, aunque en la accion repentina
no hay, tal cual, una proairesis inmediatamente anterior por no

hace una afirmacion falsa, a fin de cuentas, la virtud nos dispone tanto en el ambito
interior causante, i.e., nuestros deseos racionales y elecciones deliberadas, como en
el exterior resultante, i.e., nuestras acciones (cf. EN V.1, 1129a7-9; VIIL.5, 1157b31).
Sin embargo, la palabra «zpoaiperiki» es mucho mas ambigua, incluso, diriamos,
mucho mas rica, y es prudente, filoséfica y filologicamente hablando, conservar esto
en la traduccion. Qué queremos decir: al traducir «zpoopetikn» por «relativa a la
eleccion deliberada» —como hacemos nosotros— se esta conservando un importante
matiz, a saber, que la virtud no solo es una /éxis que se manifiesta en un modo par-
ticular de elegir deliberadamente, sino que, ademas, ella misma existe como resultados
de mulltiples elecciones deliberadas previas, —recuérdese lo dicho en EN 11.4, 1105a28-33
(nuestro T8)—. En ese orden de ideas, el primer pasaje que citamos en esta nota al pie
estaria diciendo, al mismo tiempo, que la virtud ética (1) es una disposicion habitual
procedente de las elecciones deliberadas del término medio relativo a nosotros y que
(2) es manifestable en nuestras siguientes elecciones deliberadas del término medio
relativo a nosotros. Partidarios de una traduccion como la que proponemos son Ross
(1925) («state of character concerned with choice») y Crisp 2000 («a state involving rational
choice»).

4 Recordemos que, para Aristoteles, hay un circulo virtuoso entre aquello que
origina un habito y aquello que el habito origina. Es decir, ;cémo me convierto en
pesista? Levantando pesas. ;Y qué hago cuando ya soy pesista? Levantar pesas con
especial destreza.

Pero no solo su generacion, su crecimiento y su destruccion proceden y son
obra de los mismos <actos>, sino que también su ejercicio se dard en los mismos
<actos>. Y en los otros casos mas manifiestos es, en efecto, asi; por ejemplo, en
el de la fuerza; pues ella nace de tomar abundante alimento y soportar muchos
esfuerzos, y es el fuerte el que mas puede hacer esas cosas. [...] Lo mismo en el
caso de la valentia, pues nos volvemos valientes acostumbrandonos a despreciar
los peligros y a resistirlos, y cuando hemos llegado a serlo, mas podemos resistir
les peligros. (EN 11.21104a27-b3; cf. 11.3, 1105a16; V.1, 1129a7-9)

QA" 00 uovov ai yevéoeig ko 1 ablnoeis kol ai pBopal €k TV avTAOV Kol VIO
AV abdT@V yivoviol, GAla kol ai Evépygion v Toi¢ avTols éoovtal- Kal yop Eml TV
@AWY TOV pavepwTépwmy obTtwg &xet, olov éml Tije loybog: yivetar yap &k 0D Ty
TPOPNV AopPAVery Kol ToALoDG TOVOVS DTOUEVELY, Kol HOAGTO. v dDvait’ ovTo ToIelv
0 loyopog. [...] dpoiwg 0¢ kai émi tijg dvipeiag é0ilduevor yop Katappovelv T@v
poPepddv kai drouévery avto yivouecbo avipeior, kai yevouevol paliota oovnoouco
bmopEvery to. pofiepd.
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haber deliberacion, esa accion repentina si cuenta como valiente
en sentido pleno y es valiente en sentido pleno quien la ejecuto, a
fin de cuentas, es una o varias proairéseis anteriores las que estan
dando principio de la accién.*

No es, pues, incongruencia o delirio aristotélico sostener que
una situacién de peligro imprevisto devela al de verdad valiente,
a aquel que esta acostumbrado a actuar valientemente y, segin
esa costumbre, habra de actuar siempre (maxime cuando no tiene
tiempo para pensar), distinguiéndose asi de otros agentes que,
de tener espacio para calculos conveniencieros, pueden actuar
“valientemente” (comillas para resaltar lo accidental) porque hay
teléfonos celulares filmando y desean figurar como héroes o por
algin provecho econdémico o por el qué diran o moéviles de ese
tipo, ajenos al auténtico actuar virtuoso.

De esta manera, ante la pregunta sobre donde esta (si es que
esta) la proairesis en razonamientos donde no habia una delibera-
cion explicita, como en el caso de los actos repentinos, ya tenemos
una respuesta: si estamos hablando de un agente con un caracter
establecido, la proairesis yace latente, aunque no patente, en su
accion; es el principio operativo a partir del cual se ha originado
la accion repentina.

V. CONCLUSIONES

En este texto nos habiamos propuesto explicar el lugar de la
proairesis en el llamado silogismo practico. Al intentar responder
esta inquietud, hizo falta sefialar que «proairesis» alude a tres tipos
distintos de eleccidn deliberada: (1) del estilo de vida, (2) de los
principios generales y (3) de la accion concreta 4ic et nunc. Tam-
bién senalamos cémo esos principios estan conectados de manera

4 Aunque de manera muchisimo mas parca, Mele (1981: 419) va por la misma
linea al afirmar que actuar segin una virtud (como la valentia) es actuar segun una
proairesis, a fin de cuentas, cita €l a Aristoteles, «las virtudes son formas de eleccion
deliberada o no se dan sin eleccion deliberada» (ENIL.5, 1106a3-4).

EIDOS N° 39 (2023) pAGs. 38-73
1ssN 2011-7477

67



68

Filosofia del deseo 3: Aristoteles y la proairesis

jerarquica, como hay una coherencia entre las proairéseis de primer,
segundo y tercer orden de modo que las tltimas concretizan, aqui
y ahora, a las primeras.

Habiendo aclarado esto, procedimos a ubicar cada tipo de proai-
resis en el silogismo practico. En primer lugar, en aquellos casos
en donde la premisa menor es resultados de una deliberacion, la
proairesis yace, en primera instancia, en la conclusion. Es verdad
que la conclusion de un silogismo practico es una accion, pero la
proairesis va imbricada en la accidn, a fin de cuentas:

1. La proairesis se define como «opinién y también deseo,
cuando se concluyen a partir de haber deliberado» (EE11.10,
1227a3-5);%

2-. Aristoteles es claro en manifestar que el mero pensamien-
to no es capaz de ser principio de la accién (cf. DA 111.9,
432b27; 111.10, 433a10-b31; EN V1.2, 1139a37);

3. Enelcaso dela accion propiamente hablando, «el principio
de la accion (<el principio> del cual <procede> el movi-
miento, no el fin al que se dirige) es la eleccion deliberada»
(EN V1.2, 1139a31-32) .4

De este modo, si, teniendo un objetivo puesto por el deseo
racional (boulesis), el agente realiza una deliberacion (boiileusis) y,
luego de esa deliberacién opta por una de las opciones y, por ello,
esa opcion se torna deseable para el agente —a fin de cuentas,
diria Kant, es irracional querer el fin y no los medios—, entonces
eso que yace al final del silogismo practico es, al mismo tiempo,
proairesis y accion.

Pero, también examinamos cémo lo que yace expresado en
la premisa mayor también puede haber tenido el mismo origen

% «dda te kad dpedig, drav éx tob fovleboacbar courepavOdoivy.

46 roe \ kg ) \ , o 3 I3 2 » K T o
«TPALEWS UEV OV ApyT) TPOoaipeTiC — GOev 1 kiviais dAA’ 0by ob Evexar.
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que acabamos de sefalar, es decir, que la premisa mayor sea la
conclusion de un silogismo previo, de modo que, en ciertos ca-
sos, en el silogismo practico no solo encontramos una proairesis
en la conclusién, sino, también, en la premisa mayor. Usamos
los ejemplos de Aristoteles mismo en MA 7 para sefalar que las
conclusiones de un silogismo practico muchas veces no desem-
bocan en una accion, sino que requieren de otro silogismo para
concretarse, para ahi si aterrizar el deseo en alguna accién aqui y
ahora que permita su satisfaccion.

Finalmente, como parte de nuestra explicacion de la proairesis
de la accion concreta, nos preguntamos qué sucedia en aquellos ca-
sos donde el agente actia repentinamente, esto es, sin deliberacién,
ora por falta de tiempo para deliberar, ora porque la costumbre le
movia a omitir ese proceso. El asunto parecia complicarse ain mas
cuando vimos que Aristoteles, por una parte, afirmaba que solo
las acciones kata proairesin merecen la cualidad moral en sentido
propio e igual el agente que las realiza, pero, por la otra, sostenia
que las acciones repentinas, esto es, sin deliberacién previa, son
la expresion mas sincera del caracter de alguien.

En ese ultimo punto concluimos que, en el caso de actos
repentinos realizados por parte de agentes con una /Aéxis estable-
cida*’ (como la valentia), lo repentino no es sinénimo de azaroso o de
impredecible, sino que se supedita a cierta regularidad, a la regularidad
detras del actuar de ese agente (i.e., de su habito) y, en ese sentido,
detras de sus acciones no deliberadas también yace una proairesis,
ora como un trasfondo permanente (i.e., la proairesis de vida o las
proairéseis generales) que permea todo lo que el agente hace, ora

47 Diferente es el caso de actos repentinos realizados por parte de animales y
ninos, casos en los cuales tales actos reflejan la misma falta de proairesis de la cual
ellos adolecen. Cabe recordar que, segin Aristoteles, los animales y los nifios actuan
voluntariamente mas no con proairesis puesto que el tipo de “acciones” (comillas pues
ellos no actian en sentido pleno) de las que son capaces son hechas repentinamente
(éaipvng), v las acciones repentinas son voluntarias, pero no hechas con proairesis
(cf. ENTIL.2, 1111b7-10).

EIDOS N° 39 (2023) pAGs. 38-73
1ssN 2011-7477

69



70

Filosofia del deseo 3: Aristoteles y la proairesis

como una decision concreta “reutilizable” que el agente alguna
vez tomo y que sigue aplicando para casos semejantes (como la
proairesis particular de «debo comer una comida balanceada»,
atil hoy y mafiana y por siempre mientras siga conservando mi
principio de vida «deseo llevar una vida saludable»).

Dicho esto, vimos que no hay algo contrario o contradictorio
en los pasajes que revisamos, pues el mejor retrato del cardcter de
alguien estd en lo relacionado con su proairesis, pero tal vez nada la pone
mejor en evidencia como los actos repentinos, porque obligan al agente
a una espontaneidad en la cual queda al descubierto lo que sin
mascaras ni disimulos brota de su (segunda) naturaleza. De este
modo, hemos explicado dénde estd presente la proairesis en un
silogismo practico donde no hay una deliberaciéon explicita.
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