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Resumen

En este documento se discuten diferentes aspectos sobre la relacion entre crecimiento econdmico
y politica fiscal. Desde un punto de vista tecrico, se parte del modelo propuesto por Barro (1990).
Luego se introducen algunos modelos desarrollados posteriormente, los cuales estdn en linea
con los principales resultados de Barro. Por otra parte, existen muchos estudios empiricos que
dan soporte al marco de los modelos de crecimiento enddgeno, por cuanto aportan evidencia de
que el gasto publico afecta la tasa de crecimiento econdmico de largo plazo. Una corriente de la
literatura sobre este tema resalta que los trabajos empiricos deben desagregar el gasto publico.
Ademads, es necesario incluir explicitamente la restriccion presupuestaria del gobierno, dado que
sus decisiones sobre gastos e ingresos no son independientes. Finalmente, cuando se consideran
varios paises, la técnica de datos panel parece ser mejor que otras a fin de evaluar los efectos de la
politica fiscal en el crecimiento.
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Economic Growth and Fiscal Policy: A Critical Review of the Literature

Abstract

This study discusses different issues about the relationship between economic growth and fiscal
policy. From a theoretical point of view, we start with the model developed by Barro (1990). Then,
some later models are introduced, which are in line with the main results in Barro. On the other
hand, several empirical studies support the endogenous growth models framework, since govern-
ment spending has been found to affect long-run economic growth rates. A number of studies on
this issue stress that empirical work needs to disaggregate public expenditure. It is also impor-
tant to include explicitly the government budget constraint given that government decisions on
spending and revenues are not independent of each other. Finally, whenever several countries are
considered, panel data technique seems to be better than others in order to evaluate the effects of
fiscal policy on growth.

Keywords: economic growth, fiscal policy, public expenditure, endogenous growth, government
budget constraint.

JEL: 038, 047, 049, H50, E62.

[ n el marco del modelo neocléasico, la politica fiscal no tiene efecto
=== alguno en la determinacién de la tasa de crecimiento econémico de
b |argo plazo, puesto que dicha tasa esta determinada por las tasas de
crecimiento poblacional y de progreso tecnoldgico, las cuales se asumen
como exdégenas. Por otra parte, en el marco de los modelos de crecimiento
enddgeno, el motor del crecimiento es el capital humano (Lucas, 1988), el
conocimiento (Romer, 1986, 1990), o la tecnologia (Grossman y Helpman,
1991, y Aghion y Howitt, 1992). La acumulacién de cualquiera de estas tres
variables es producto de una decisién consciente de los agentes privados
en la economia. Esto hace posible que la politica fiscal afecte la tasa de
crecimiento de largo plazo, ya sea por medio de algunos impuestos o de
algunos tipos de gasto publico que puedan influir en las decisiones de las
empresas privadas de invertir en capital humano, conocimiento o investiga-
cién y desarrollo.

Adicionalmente, los gastos del gobierno destinados al suministro de bienes publicos y otros
bienes con externalidades positivas pueden conducir a mayores tasas de crecimiento eco-
némico (Hemming, Kell y Mahfouz, 2002, p.9). Los bienes publicos no son suministrados por
el mercado o silo son, la cantidad disponible no seria suficiente para satisfacer la demanda.
La provision insuficiente de este tipo de bienes por el mercado, proporciona una razén justi-
ficada para la intervencion del gobierno (Psarianos, 2002; David y Billete 2005).

En este contexto, el objetivo de este articulo es hacer una revision de la literatura, tanto
tedrica como empirica, sobre la relacion entre la politica fiscal y la actividad econémica,
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centrandonos particularmente en la relacién entre esta politica y el crecimiento econémico
de largo plazo. En términos generales, es posible afirmar que los resultados de Ia literatura
empirica distan mucho de ser concluyentes y que éstos dependen de varios aspectos,
como los métodos o técnicas aplicadas, supuestos utilizados, pais 0 conjunto de paises
analizados, etc.

El resto de este articulo esta organizado de la siguiente forma: la seccion 2 discute dife-
rentes enfoques tedricos sobre la intervencion del gobierno en una economia. Luego sigue
una seccion que presenta algunos modelos tedricos relevantes sobre la relacion entre gasto
del gobierno y crecimiento econémico, destacando la importancia del modelo de Barro
(1990), por cuanto las principales conclusiones de investigaciones posteriores sobre el tema
dan soporte a sus principales resultados. La seccion 4 se ocupa de la evidencia empirica,
mientras que la seccion 5 analiza una parte de la literatura que se centra en la importancia
de considerar que diferentes categorias de gasto publico tienen diferentes efectos sobre el
crecimiento econémico. Esto es seguido por una seccion que tiene que ver con otra rama de
la literatura que enfatiza la necesidad de considerar que las decisiones sobre gasto publico no
son independientes de las decisiones sobre los impuestos, sino interdependientes. Por tanto,
en cualquier estudio empirico que evalle el efecto de alguna(s) variable(s) fiscal(es) en el cre-
cimiento econdmico, es necesario incluir, ademas de otras variables control, no sélo el gasto
del gobierno, sino también sus ingresos. La seccion final presenta algunas conclusiones.

Enfoques tedricos sobre la intervencion del yohierno

Diferentes estudios argumentan que el gobierno y sus finanzas publicas son necesarios
para proporcionar bienes publicos y otros bienes que generan externalidades, con el pro-
posito de ocuparse de problemas de distribucion y de aplicar politicas macroeconémicas
socialmente 6ptimas (ver Samuelson, 1954, 1958; Musgrave, 1997; Myles, 2000; Hemming,
Kell y Mahfouz, 2002, International Monetary Fund, 2005a). Esas acciones del gobierno
pueden afectar la actividad econdémica a través de la demanda agregada y/o de la oferta
agregada.

Con respecto a los efectos de la politica fiscal del lado de la demanda, el enfoque keyne-
siano asume rigidez de precios y la presencia de factores productivos desempleados, de
forma que la produccion es determinada por la demanda agregada. La politica fiscal expan-
siva en el modelo keynesiano, mediante un aumento del gasto, una reduccion de impuestos
0 ambas, tiene un efecto multiplicador en el corto plazo sobre la demanda agregada y, por
lo tanto, en la produccion. Sin embargo, este tipo de politica esta financiada por fondos que
de otra forma estarian disponibles para inversiéon privada. En otras palabras, el gobierno
compite con los inversionistas privados por los fondos disponibles, lo que aumenta las tasas
de interés y, en consecuencia, desplaza la inversién privada, lo que afecta negativamente el
crecimiento en el largo plazo.

Por otro lado, algunos estudios realizados posteriormente demuestran que es posible ob-
servar la presencia de los llamados efectos “no keynesianos” de la politica fiscal (véase, por
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ejemplo, Giavazzi y Pagano, 1990, 1996; y Alesina y Ardagna, 1998). Estos estudios afirman
que en algunos casos contracciones fiscales pueden ser acompafiadas de una vigorosa
expansion economica. Sin embargo, con respecto a los dos estudios de Giavazzi y Pagano,
Agell (1996) sostiene que teniendo en cuenta las turbulencias macroeconémicas de prin-
cipios la década de 1990 en Suecia, hay poca variaciéon independiente en las principales
series macroeconémicas. Sobre esta base, Agell pone en duda que la experiencia sueca
durante ese periodo sea un ejemplo de expansion fiscal contraccionista.

El enfoque keynesiano asume que el consumo responde a los ingresos actuales. Sin embar-
go, si los consumidores miran hacia el futuro y tienen en cuenta la restriccion intertemporal
del presupuesto del gobierno, la politica fiscal expansiva a través de aumentos en la deuda
publica no tendra ningun efecto sobre la actividad econémica. Esto sucede porque desde
el punto de vista de los consumidores, un aumento en la deuda implica impuestos futuros
con un valor presente igual al valor de la deuda. Puesto que los agentes viven infinitamente,
enfrentaran mayores impuestos en el futuro. Por lo tanto, dado que se asume que los agen-
tes son racionales, en el sentido de que son completamente conscientes de la mencionada
restriccion intertemporal del presupuesto, no van a cambiar su comportamiento como con-
secuencia del incremento en la deuda del gobierno. Esta teoria se conoce como Equivalen-
cia Ricardiana y como se comentd, se basa en supuestos bastante fuertes. En este sentido,
Barro (1989, pp. 39-40) analiza cinco objeciones tedricas principales a esta teoria con los
siguientes argumentos: Primero, no hay agentes que vivan infinitamente y, por lo tanto, no se
preocupan por los impuestos recaudados después de su muerte. Segundo, los mercados
privados de capital no son perfectos: la tasa real de descuento de la persona tipica es supe-
rior a la del gobierno. Tercero, los impuestos y los ingresos futuros son inciertos. Cuarto, los
impuestos no son de cuantia fija, ya que dependen generalmente de los ingresos, gastos,
rigueza, entre otros. Y quinto, los resultados de esta teoria dependen de que la economia se
encuentre en una situacion de pleno empleo.

Otro enfoque sobre la intervencion del gobierno, con cierto grado de asociacion con el key-
nesiano, es el que corresponde a la teoria estructural de la industrializacion por sustitucion
de importaciones, que comenzé en Latinoamérica después de la Conferencia de la Habana
en 1947 (Fitzgerald, 1994). Diferentes politicas de sustitucién de importaciones se aplica-
ron en América Latina durante el periodo 1945-1960. Estas acciones estaban influenciadas
principalmente por recomendaciones de Raul Prebisch y la Comision Econdmica de las
Naciones Unidas para América Latina (CEPAL) (Corbo, 1988). Esta teorizacion fue iniciada
por la CEPAL, y constituye la base del enfoque conocido como estructuralismo, que tenia
una marcada influencia en la regién. Se propuso un cambio al desarrollo orientado hacia
adentro, el que podria ser factible con el apoyo del gobierno mediante una mayor proteccion
para las industrias privadas. Por lo tanto, puede decirse que, segun este enfoque, el gobier-
no deberia apuntar a aumentar la inversion productiva a través de la proteccion y direccion
“socialmente ¢ptima” del crecimiento y el desarrollo. Estas acciones producirian mejores
resultados que los alcanzables Unicamente mediante el funcionamiento de las fuerzas del
mercado. Sin embargo, el estructuralismo ha sido criticado por varios investigadores como
puede verse en Fitzgerald (1997).
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Como ya se menciond, la politica fiscal también puede afectar la actividad econémica por el
lado de la oferta agregada. Segun el enfoque neoclasico no hay ningun efecto de la politica
fiscal por el lado de la demanda, Unicamente por el lado de la oferta. Si hay pleno empleo
de todos los factores de produccion y la capacidad productiva no se puede aumentar en
el corto plazo, no se debe aplicar una expansion fiscal. Sélo las politicas que incentiven
las respuestas por el lado de la oferta pueden superar las restricciones de capacidad, y su
efecto es principalmente de largo plazo (Hemming, Kell y Mahfouz, 2002, p.9).

Dado que el enfoque neoclasico asume flexibilidad de precios y pleno empleo, los cambios
en la produccion son el resultado de shocks de oferta. En otras palabras, este enfoque ex-
cluye la posibilidad de que la politica fiscal pueda tener algun efecto crecimiento a través de
la demanda agregada. La tasa de crecimiento de largo plazo en el modelo neoclésico esta
totalmente determinada por las tasas de crecimiento poblacional y de progreso tecnoldgico,
que afectan el crecimiento por el lado de la oferta.

En este contexto, ya que la politica fiscal no influye en la determinacion de la tasa de creci-
miento de largo plazo, el Estado debe restringir sus funciones solamente a lo esencial, como
defensa, ley y orden, obras publicas basicas, proteccion de los derechos de propiedad y
otras funciones similares.

Sobre la base de la discusion anterior, se puede decir que no hay un uUnico punto de vista
sobre la intervencion del gobierno en la actividad econémica. En este contexto, la siguiente
seccion presenta diferentes modelos tedricos de crecimiento que consideran el papel que
el gobierno puede desempefiar en cada uno de ellos.

Modelos tedricos sobre la relacion entre politica fiscal y crecimiento econémico

Como ya se menciond, las acciones del gobierno en lo que se refiere a la politica fiscal
pueden afectar la actividad econdémica a través de la demanda agregada y/o de la oferta
agregada. En este articulo nos centramos en los efectos de la politica fiscal sobre el creci-
miento econémico de largo plazo a través de la oferta agregada. En este orden de ideas, la
presente seccion introduce y analiza algunos de los mas importantes modelos de crecimien-
to que incluyen el gasto publico o el stock de capital del gobierno como uno de los insumos
en la funcién de produccion.

El Modelo de Barro

Las politicas publicas pueden afectar la tasa de crecimiento en el largo plazo en el marco
de los modelos de crecimiento enddégeno. En particular, con respecto a la relacion entre
politica fiscal y crecimiento, Barro (1990)' presenta un modelo tedrico que puede ser con-
siderado como referencia, dado que se presenta de una manera sencilla y sus principales

' Eneste articulo se considera Unicamente el modelo que Barro desarrolla para una economia descentralizada
debido a que es mas realista que el correspondiente a una economia centralmente planificada. Para mayores
detalles, el lector se puede remitir al articulo del autor.
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conclusiones estan en linea con investigaciones tedricas posteriores sobre el tema?. Los
modelos de crecimiento enddgeno permiten considerar a la politica del gobierno como un
factor que afecta el crecimiento econémico, suponiendo que los servicios suministrados por
el gobierno son uno de los insumos de la produccion privada junto con el capital privado.
Esto genera una relacion potencial positiva entre ‘tamafio’ del gobierno y el crecimiento
economico. Intuitivamente, en este marco, se puede argumentar que la inversion publica en
infraestructura es especialmente importante para el crecimiento®, junto con la inversiéon en
educacion, entre otros, ya que estos gastos pueden ser considerados como insumos para
la produccion privada, o aumentar su productividad.

Consistente con lo anterior, desde un punto de vista tedrico, es posible identificar algunas
funciones que permiten que el gobierno desempefie un papel importante en el proceso de
desarrollo econémico. Entre ellos estan los siguientes: 1) armonizar los intereses privados y
publicos con el fin de resolver eventuales conflictos, 2) impedir la explotacion del pais por
los extranjeros y reforzar los derechos de propiedad y 3) lograr un aumento de las inversio-
nes productivas y dar una direccion socialmente ¢ptima al crecimiento y al desarrollo (Ram,
1986, p.191). Por lo tanto, las funciones fiscales del gobierno juegan un papel fundamental
como complemento del sistema de mercado, para hacer que la economia funcione de ma-
nera eficiente y para facilitar el logro de una sociedad equitativa (Musgrave, 1997, p.159).
Por otro lado, se sugiere que un sector publico ‘grande’ serfa menos eficiente y, por consi-
guiente, obstaculizaria el crecimiento econémico (Halkos y Paizanos, 2015).

En el modelo de Barro, cada hogar-productor tiene acceso a la funciéon de produccion

y=flkg), [l

donde y = producto por trabajador
k = capital por trabajador
g = la cantidad de servicios publicos suministrados a cada hogar-productor

El autor utiliza una funcion de produccion tipo Cobb — Douglas con retornos constantes a
escala en ky gjuntos, y retornos decrecientes en k de forma separada, tal que

y/k=0(g/k)y=A(g/k)*,0<a<1 2]

El gasto del gobierno es financiado en cada periodo mediante una tasa constante de im-
puesto a la renta

g=T=1w, (3]

donde T = ingreso del gobierno, T = tasa impositiva.

2 Existen varias extensiones tedricas del modelo de Barro, como por ejemplo Turnovsky (2000), Agénor (2010)
y Bucci, Florio y La Torre (2012).

3 Larelacion tedrica entre gasto en infraestructura y crecimiento econémico se desarrolla de manera amplia en
International Monetary Fund (2015a)
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Los hogares maximizan una tipica funcién de utilidad con elasticidad de sustitucion inter-

temporal constante (CIES) oy

e

(4]

Sujeta a una restriccion dinamica para la acumulacion de capital
A-D)ke(g/k)y=c+k (5]
Para resolver este problema de maximizacion, se plantea el Hamiltoniano

-1

H(k,Adc,t)=e™” [1J+ Ae [ 1-1)kd(g/k)—c]. (6]

Las condiciones de primer orden son*:
H =c% " -2 =0
=>A=c’=U, [7
H, =~(le ™™ - ple™™) = A" (1-1)p(g | b){1-[¢'(g/ )]}

= Uty = A0 A1-7)p(g/k).[1-9'(g/y] —p} [8]
Se usa el resultado [7] en [8], para obtener
~U c)=U.A1-1)g(g/k).[1-¢"(g/y] - p;
=cle=y=/0)[A-1)p(g/k).(A-m-p] , [9]
donde %~ _[(;JC Por tanto, ¢ " es la elasticidad intertemporal de sustitucion constante de

la utilidad, mientras que m es la elasticidad de y con respecto a g (para un nivel dado de k),
0 <n < 1. Latasa de crecimiento en la ecuacion [9] corresponde a todas las variables re-
levantes por trabajador (c, y, k). Se supone que la tecnologia es suficientemente productiva
para garantizar un crecimiento de estado estacionario positivo, pero no tan productiva como
para generar una utilidad sin limite.

Segun este modelo, tamafos diferentes del gobierno, lo que significa diferentes valores
para g/y (por lo tanto para 1), producen dos efectos opuestos sobre la tasa de crecimiento
econdmico, . Un incremento en t reduce vy, pero un aumento en g/y aumenta y, mediante un
aumento en el producto marginal del capital por trabajador, dy/ok. Comunmente, el segundo
efecto domina cuando el gobierno es pequefio, y el primero de ellos es mayor cuando el
gobierno es grande, como se muestra en la grafico 1.

4 Subindices denotan derivadas parciales.
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Grafico 1. Tasa de crecimiento y razéon de gasto del gobierno

Tasa de
crecimiento

Razén de
gasto, =g/y

Fuente adaptado de Barro (1990, p.S110).

Con una tecnologia Cobb-Douglas, en la que m es constante, la tasa de crecimien-
to aumenta con la razén g/y, cuando g/ es lo suficientemente pequefio para que ¢'> 1
y disminuye con g/y cuando g/k es lo suficientemente grande para que ¢’< 1. Por lo tan-
to, el tamafio del gobierno que maximiza la tasa de crecimiento corresponde a la condi-
cion natural de eficiencia productiva (¢' = 1), que implica que t = g/y = o.

En este sentido, Barro argumenta: “en términos generales, para maximizar la tasa de creci-
miento, el gobierno fija su participacion en el producto bruto, g/yigual a la participacion que
obtendria si los servicios publicos fueran un insumo de produccion suministrado de forma
competitiva” (Barro, 1990, S109, traduccién del autor).

Sobre la base de este modelo, estudios posteriores han introducido diferentes modificacio-
nes con el objetivo de mejorar el marco tedrico de la relacion entre el gasto del gobierno
y el crecimiento econémico. Por ejemplo, Engen y Skinner (1992) desarrollan un modelo
generalizado de politica fiscal y crecimiento de la produccion que permite i) un efecto posi-
tivo o negativo del gasto del gobierno en la productividad privada, ii) rendimientos a escala
crecientes o decrecientes, iii) un camino transicional lejos de la senda de crecimiento de
equilibrio, y iv) distorsiones intratemporales de los impuestos. Bucci, Florio y La Torre (2012),
por su parte, extienden el modelo basico en tres direcciones, al suponer i) una trayectoria
logistica de la razon gasto del gobierno / ingreso agregado, ii) cambio poblacional auto-limi-
tado vy iii) progreso tecnolégico exdégeno.
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El modelo de Cashin

Cashin (1995) presenta un modelo de crecimiento enddgeno en el que el stock de capital
publico, en lugar de los flujos contemporaneos de gasto del gobierno como en Barro (1990),
se asume como un insumo productivo para la funcion de produccion privada. Por otra parte,
las transferencias publicas se consideran como otro insumo productivo junto con el stock
de capital fisico privado y el trabajo. Este modelo incluye la presencia de congestion en el
consumo del capital y las transferencias provistos por el gobierno. Esto es para enfatizar la
naturaleza de rivalidad tanto del consumo del capital publico por el sector privado, como
del consumo de los pagos de transferencias. Asi, la funcion de produccion per capita es:

y=Ak(G/K)*(T/K)" (10]

donde A es un parametro que representa el nivel de la tecnologia, k es el stock percéapita
de capital fisico del sector privado en la economia, G/K es la razén stock de capital publico
agregado a stock de capital privado agregado y T/K es la razén de pagos de transferen-
cias publicas agregadas a stock de capital privado agregado. La provision de capital publi-
coy las transferencias son financiadas por dos impuestos distintos sobre la producciéon por
separado, 1, Y T, respectivamente. Ademas, el presupuesto para cada sector se finan-
cia contemporaneamente, y los hogares maximizan su funcién de utilidad CIES. Al resolver
este problema de maximizacion intertemporal se obtiene una ecuacion para la tasa de cre-
cimiento de estado estacionario, en la que el tamafio del gobierno que maximiza el creci-
miento se calcula como 1, = o, y T, = .

En otras palabras, la tasa de impuestos para financiar la provision de capital publico, t,, es
igual a la elasticidad del producto con respecto a la razén stock de capital publico agregado
a stock de capital privado agregado, G/K, mientras que la tasa de impuestos para financiar
los pagos de transferencias, 1,, es igual a la elasticidad del producto con respecto a la razén
pagos de transferencias publicas agregadas a stock de capital privado agregado, T/K.

LLa conclusion tedrica de este trabajo es muy similar a la obtenida por Barro (1990): “... para
una tecnologia Cobb-Douglas, el tamafio de Gy T que maximiza la tasa de crecimiento es
aquel que hace a cada uno de ellos igual a la participacion respectiva en el ingreso agre-
gado que obtendrian si fueran insumos privados en mercados competitivos” (Cashin, 1995,
p.251, traduccion del autor). Con respecto a la parte empirica de este estudio, el autor
aplica la técnica de datos de panel para una muestra de 23 paises desarrollados durante el
periodo 1971-1988. Los resultados muestran un efecto positivo de los aumentos en la provi-
sion de capital publico y el pago de las transferencias sobre el crecimiento econémico y un
efecto negativo de la recaudacion de impuestos distorsionantes.

El Modelo de Bajo-Rubio

Sobre la base del modelo de Barro (1990), Bajo-Rubio (2000) desarrolla una versién aumen-
tada del modelo de crecimiento Solow (1956), que incluye el papel del gobierno, por medio
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de la politica fiscal. El modelo que introduce es similar al de Cashin (1995), con la diferencia
que Bajo Rubio incluye junto con el capital fisico privado, otros insumos privados en la fun-
cién de produccion privada, ast:

Y=K*Z".Z " (4L)“ 2P (KG/K)"(TR/ K)’ [11]

donde Y denota el producto, K es capital fisico privado, Z(i = 1..., m) son otros insumos pri-
vados (tales como capital humano, capital conocimiento y similares), L es la mano de obra,
y A es un factor de aumento de trabajo, KGy TR son los insumos provistos por el gobierno,
capital fisico del gobierno y pagos de transferencias, respectivamente. El modelo incluye
congestion de los servicios suministrados por el gobierno, como el de Cashin. La funcién de
produccion per capita en este modelo tiene rendimientos decrecientes a escala en el capital
privado y todos los insumos privados, para un estado determinado de congestion en el uso
del capital publico y las transferencias. El autor sefiala que esto lo diferencia del modelo de
Barro (1990), que considera la presencia de rendimientos constantes a escala en el capital
privado. Sin embargo, es necesario sugerir que Barro (1990, p.S106) no dice nada como
eso0, ya que asume que la produccion exhibe rendimientos constantes a escala en k (capital
por trabajador) y g (la cantidad de los servicios publicos proporcionados a cada hogar-pro-
ductor) juntos, y rendimientos decrecientes en k cuando se considera por separado.

Otra diferencia entre el modelo de Cashin y el de Bajo Rubio tiene que ver con el financia-
miento del gobierno, dado que en el primer modelo existen dos impuestos para financiar
separadamente los servicios suministrados por el gobierno y las transferencias, mientras
que en el modelo de Bajo-Rubio, la provisiéon de capital publico y las transferencias son
financiadas por un Unico impuesto sobre la produccién. Por lo tanto, en este ultimo modelo
hay so6lo una tasa de impuesto a considerar en el proceso de obtencion del llamado tamafio
“Optimo” del sector publico.

Mediante el uso de las técnicas comunes para resolver un problema de maximizacion de
la funcion de utilidad CIES de los hogares, el autor obtiene una ecuacién para la tasa de
crecimiento del producto per capita, de la cual emerge una relacion no mondétona entre la
tasa de crecimiento y el tamafo del sector publico. Esto implica que la relacion entre las dos
variables se ve como una U invertida, similar a la obtenida en Barro (1990). En este orden
de ideas, se puede decir con seguridad que hay un tamafio “6ptimo” del gobierno, es decir,
el tamafio que maximiza no sélo la tasa de crecimiento, sino también su nivel de estado
estacionario. En otras palabras, mayores niveles de insumos suministrados por el gobierno
conducen a mayores tasas de crecimiento hasta que se alcanza el tamafio 6ptimo del go-
bierno. Después, niveles mas altos de los insumos publicos conducirian a una reduccion de
la tasa de crecimiento.

En resumen, la principal diferencia entre el modelo de Bajo Rubio y el de Barro tiene que
ver con la funciéon de produccion utilizada y los insumos tanto publicos como privados que
se consideran en cada uno de ellos. En relacion con el papel del gobierno, Barro considera
los servicios publicos como insumo para la produccion privada, mientras que Bajo-Rubio
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incluye el capital fisico del gobierno y los pagos de transferencias como insumos para la
produccioén privada. Sin embargo, como se menciond con anterioridad, los resultados de
ambos modelos, asi como los obtenidos por Cashin (1995) son muy similares.

El modelo de Milbourne, Otto y Voss

En esta linea de la literatura del crecimiento econémico, un articulo posterior desarrollado
por Milbourne, Otto y Voss (2003) analiza los efectos de distintos componentes del gasto
publico en la tasa de crecimiento econdmico mediante el uso de una extension del modelo
de Mankiw, Romer y Weil (1992) -MRW-, en el que el stock de capital fisico en la funcién de
produccioén es desagregado en sus componentes privado y publico, como sigue,

Y=K*H'J[G(4aL)~+7. [12]

J=1

donde Y es la produccion total, K es el stock de capital privado, H es el stock de capital
humano, G, es el stock de capital del gobierno de tipo j, j= 1, ..., m, L es el tamafio de la
fuerza laboral y A es una medida de la tecnologia. De esta funcion de produccion, se obtie-
ne una ecuacion para el nivel per capita de la produccion en el estado estacionario y otra
para el modelo en transicion hacia el estado estacionario. Estas ecuaciones son estimadas
por minimos cuadrados ordinarios para dos muestras diferentes, una de 74 economias no
petroleras y la otra corresponde a un conjunto de paises similar al considerado en MRW.
Ademas, para el modelo de transicion se utiliza también un estimador mediante variables
instrumentales (VI) para controlar la probable presencia de endogeneidad de algunas de
las variables del lado derecho de la ecuacion. Los resultados de este trabajo muestran
un efecto positivo y estadisticamente significativo de la inversién publica en el crecimiento
cuando se utiliza minimos cuadrados ordinarios (MCO) y ningun efecto cuando se aplica el
método VI. El autor afirma que no existe suficiente evidencia de que la endogenidad sea
un problema en su estimacion. Entonces, las estimaciones mediante MCO (méas eficientes)
pueden tratarse con cierta confianza (Milbourne, Otto y Voss 2003, p.537).

Por otra parte, Milbourne, Otto y Voss sostienen que sus estimaciones del modelo utilizando
un conjunto de 42 de los 43 paises en la muestra de Devarajan, Swaroop y Zou (1996) no
indican un efecto negativo del gasto publico de capital o un efecto positivo del gobierno
consumo de gasto, que son los resultados obtenidos en ese estudio.

Como se indico anteriormente, Milbourne, Otto y Voss aplican MCO a las dos muestras du-
rante el periodo 1960 — 1985 asumiendo, como en MRW, que la tasa de cambio tecnoldgico
ha sido la misma para los diferentes paises en cada una de sus muestras. Se trata de una
suposicion muy fuerte que tendria que ser probada antes de decidir el método a utilizar en
la estimacion. Por lo tanto, el estudio no controla la presencia probable de efectos pais-es-
pecifico, aunque si lo hace con la endogeneidad de algunos de los regresores usando el
método de VI. Sin embargo, Arellano y Bond (1991) sostienen que este Ultimo método no
es la mejor opcion para utilizar cuando una de las variables explicativas en el modelo es la
variable dependiente rezagada y aquellas variables no son estrictamente exdgenas. Estos
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autores muestran que es posible ganar eficiencia mediante la inclusion de instrumentos
adicionales obtenidos usando las condiciones de ortogonalidad que existen entre los valo-
res rezagados de la variable dependiente y las perturbaciones. En este contexto, Arellano
y Bond proponen un método generalizado de momentos (GMM por sus primeras letras en
inglés), con el cual se logra un aumento en eficiencia utilizando como instrumentos todos
los valores rezagados disponibles de la variable dependiente mas los valores rezagados de
los regresores exégenos.

Varias modificaciones adicionales pueden ser incluidas en el marco del crecimiento endo-
geno para determinar el impacto de las politicas publicas sobre el crecimiento. Por ejemplo,
Turnovsky (2000) introducen la endogeneidad de la oferta de trabajo en un modelo de creci-
miento enddgeno a fin de analizar los efectos de la politica fiscal. En este modelo todos los
impuestos tienen efectos adversos en la tasa de crecimiento. Por otra parte, un aumento en
el gasto de consumo del gobierno financiado mediante un impuesto de cuantia fija tiene un
efecto positivo sobre la tasa de crecimiento en la economia descentralizada, contrario a los
resultados obtenidos para un modelo con oferta de trabajo inelastica.

Después de haber analizado diferentes modelos tedricos que incluyen el efecto del gobier-
no, particularmente a través de la politica fiscal, sobre el crecimiento econémico, conviene
ahora examinar algunos de los trabajos empiricos existentes sobre este tema. Esto se lleva
a cabo en la siguiente seccion.

Evidencia empirica

Existen muchos estudios empiricos sobre este tema que tienden a rechazar la prediccion
del modelo neoclasico de que la politica fiscal no puede afectar el crecimiento en el lar-
go plazo. Sin embargo, los resultados estan lejos de ser concluyentes. En particular, con
respecto a los efectos del gasto publico en el crecimiento, existen estudios que analizan
los efectos crecimiento del gasto publico total o de sus componentes. Por ejemplo, Lan-
dau (1983), Kormendi y Menguirre (1985), Ram (1986), Aschauer (1989), Carr (1989), Barro
(1990, 1991), Levine y Renelt (1992), Easterly y Rebelo (1993), Cashin (1995), Devarajan,
Swaroop y Zou (1996), Mendoza, Milesi-Ferreti y Asea (1997), Nazmiy Ramirez (1997), Ode-
dokun (1997, 2001), Tanziy Zee (1997), Kneller, Bleaney y Gemmel (1999), Bleaney, Gemmel
y Kneller (2001), Gemmel (2001), Devarajan, Easterly y Pack (2001), Shioji (2001), Haque
y Kim (2003), Clements, Bhattachary y Nguyen (2003), Fan y Rao (2003), Milbourne, Otto
y Voss (2003), Ramirez y Nazmi (2003), Gupta et al. (2005), Bose, Haque y Osborn (2007),
Caldara y Kamps (2008), Ghosh y Gregoriou (2008), Mountford y Uhlig (2009), Alesina y
Ardagna (2010), Alfonso y Furceri (2010), Bergh y Karlsson (2010), Gemmell, Misch y More-
no-Dodson (2012), Acosta-Ormaechea y Morozumi (2013), Barbiero y Cournéde (2013),
International Monetary Fund (2015), entre otros. Los resultados de estos estudios son a me-
nudo contradictorios, dependiendo de las hipdtesis empleadas, metodologia utilizada, pais
0 conjunto de paises estudiados y asi sucesivamente. Por un lado, el gasto publico puede
desplazar a la inversion privada (efecto crowding-out) y, por otro lado, el gasto publico pue-
de fomentar la inversion privada y por esta via, el crecimiento econémico.
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Algunos trabajos empiricos concluyen que el gasto publico, particularmente el gasto de
capital, favorece el crecimiento econémico. Por ejemplo, en un estudio basado especifica-
mente en Estados Unidos durante el periodo 1949-1985, Aschauer (1989) encuentra que
la inversion militar del gobierno y el consumo publico tienen poco efecto sobre la inversion
privada en equipo, mientras que el stock de capital de infraestructura, lo que él llama in-
fraestructura “nucleo” (calles, carreteras, aeropuertos, transporte publico, alcantarillado y
sistemas de aguas lluvias, etc.) tiene un fuerte impacto positivo sobre la tasa de retorno del
capital privado. La estimacion de la elasticidad del producto con respecto al capital publico
es de 0,39, lo que da soporte a la hipétesis de que los stocks de capital publico y privado
son insumos complementarios en la funcién de produccion.

En la misma direccién, Easterly y Rebelo (1993) encuentran que la inversiéon en transporte y
comunicaciones se correlaciona consistentemente con el crecimiento usando una muestra
representativa de 100 paises para el periodo 1970-1988 y un panel de datos anuales para
28 paises durante el mismo periodo. Haque y Kim (2003) llegan a la misma conclusion para
una muestra de 15 paises en desarrollo durante el periodo 1970-1987. Odedokun (1997) y
Shioji (2001) obtienen también un resultado similar, la inversion publica en infraestructura
promueve el crecimiento econémico. Odedokun se concentra en una muestra de 48 paises
en desarrollo durante el periodo 1970-1990, mientras que el ultimo estudio se concentra en
48 estados de los Estados Unidos durante el periodo 1963-1997, y en 46 prefecturas de
Japon durante el perfodo de 1955-1999. Ademas, varios estudios concluyen que paises con
altas participaciones de la inversion publica total tienden a crecer rapidamente (por ejem-
plo, Landau, 1983; Aschauer, 1989; Cashin, 1995; Nazmi y Ramirez, 1997; Kocherlakota y
Yi, 1997; Kneller, Bleaney y Gemmel,1999; Clements, Bhattachary y Nguyen, 2003; Ramirez
y Nazmi, 2003; Gupta et al., 2005).

Por otra parte, algunos estudios, como por ejemplo Cavallo y Daude (2011) concluyen que
ante un aumento en la inversion publica para una muestra de 116 paises en desarrollo du-
rante el periodo 1980-2006, el efecto crowding-out es el que domina. Los autores argumen-
tan que este resultado puede ser debido a debilidad institucional y a un acceso restringido
a financiamiento de dicha inversion.

Otro componente del gasto del gobierno, el de consumo, se ha etiquetado en la literatura
publicada como un factor que afecta a la funcion de utilidad de los hogares, mas que a la
funcién de produccion privada (Barro, 1981; Finn, 1998; y Linnemann y Schabert, 2004; en-
tre otros). Ademas, es probable que incrementos en el gasto de consumo reduzcan la tasa
de crecimiento, por cuanto para financiarlos se deben introducir impuestos mas altos, lo que
tiene un efecto negativo en las decisiones de inversion por parte del sector privado y, por lo
tanto, en el crecimiento econémico. En este contexto, Landau (1983), Barro (1991), y Barro y
Sala-i-Martin (1995, 2004) concluyen que paises con participaciones altas del gasto de con-
sumo del gobierno en su PIB, crecen a un ritmo mas lento que otros; mientras que Kormendi
y Menguirre (1985), Nazmi y Ramirez (1997), Mosley (2000), Kneller, Bleaney y Gemmel
(1999), Bleaney, Gemmel y Kneller (2001) y Bose, Haque y Osborn (2007), encuentran que
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no hay efectos del gasto de consumo del gobierno en la tasa de crecimiento econémico. En
contraste con lo anterior, Ram (1986, 1989) y Ghosh y Gregoriou (2008) encuentran que el
gasto de consumo del gobierno, particularmente los servicios del gobierno, afecta positiva-
mente al crecimiento, mediante efectos de externalidades positivas.

Por otra parte, los resultados de algunos estudios, tales como Barro (1991), Mendoza, Mile-
si-Ferreti y Asea (1997), Sala-i-Martin (1997a, b) y Agell et al. (1997, 1999) dan soporte a las
implicaciones del marco neoclasico sobre el papel de la politica fiscal, ya que, segun estos
estudios, ni el gasto de inversion ni el gasto total del gobierno tienen efecto alguno sobre la
tasa de crecimiento econdmico a largo plazo.

En el otro extremo estan los resultados obtenidos por Engen y Skinner (1992), ya que ellos
encuentran que el gasto del gobierno disminuye la productividad. Folster y Henrekson (1999,
2001) obtienen una conclusién similar para 23 paises de la OCDE en el periodo 1970-1995 y
para 27 paises de ingreso alto durante el mismo periodo. Por tanto, los resultados sugieren
una relacion negativa robusta entre gasto publico y crecimiento.

Una cuestion fundamental que ha sido considerada en algunos estudios recientes tiene que
ver con el papel de la eficiencia en el uso del capital publico (véase, por ejemplo, Hulten,
1996; Aschauer, 1998a; Cavallo y Daude, 2011). Hulten (1996) sostiene que los paises de
ingresos bajo y medio que utilizan la infraestructura de forma ineficiente, obtendran meno-
res beneficios de la inversion en infraestructura. Una cuestion complementaria se refiere a
la eficiencia del gasto publico. La ineficiencia de este gasto se ha asociado en la literatura
con corrupcion (Pritchett, 1996; Mauro, 1997, 1998; Tanzi y Davoodi, 2000). Asi, por ejemplo,
Pritchett (1996) afirma que las diferencias en la eficiencia del gasto del gobierno puede ser
una consecuencia de la corrupcion y el clientelismo, entre otros, y no debe ser atribuida
necesariamente a una mala politica econémica.

Algunos estudios sobre la relacion entre gasto publico y econémico crecimiento han sido
discutidos en esta seccion. De esta forma, es posible afirmar que los resultados de la litera-
tura empirica distan mucho de ser concluyentes y que dependen de varios aspectos, como
los métodos o técnicas utilizadas, supuestos utilizados, pals o conjunto de paises analiza-
dos, y asf sucesivamente. Estos resultados contradictorios pueden ser también producto de
la falta de reconocimiento de la composicion del gasto publico, puesto que diferentes tipos
de gasto tienen diferentes efectos sobre el crecimiento. La siguiente seccién analiza una
corriente de la literatura que destaca la importancia de evaluar los efectos de varios compo-
nentes del gasto del gobierno sobre el crecimiento econémico.

Composicion del gasto piiblico

Desde la segunda mitad de la década de 1980 se han publicado varios estudios que ana-
lizan el impacto de diferentes categorias del gasto sobre el desempefio macroeconémico,
con especial atencion en el impacto del gasto en el crecimiento econémico. Entre ellos,
Kormendi y Menguirre (1985), Aschauer (1989, 1998a), Barro (1991), Levine y Renelt (1992),
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Easterly y Rebelo (1993), Benhabib y Spiegel (1994), Gramlich (1994), Cashin (1995),
Turnovsky y Fischer (1995), Devarajan, Swaroop y Zou (1996), Mendoza, Milesi-Ferreti y
Asea (1997), Nazmi y Ramirez (1997), Odedokun (1997, 2001), Tanzi y Zee (1997), Kneller,
Bleaney y Gemmel (1999), Ardagna (2001), Bleaney, Gemmel y Kneller (2001), Devarajan,
Easterly y Pack (2001), Gemmel (2001), Shioji (2001), Dunne et al. (2002), Gupta, Verhoeven
y Tiongson (2002), Haque y Kim (2003), Bloom et al. (2003), Clements, Bhattachary y Nguy-
en (2003), Fan y Rao (2003), Milbourne, Otto y Voss (2003), Ramirez y Nazmi (2003), Gupta
et al. (2004), Gupta et al. (2005), Bose, Haque y Osborn (2007). Baldacci et al. (2008), Ang
(2009), Colombier (2009, 2011), Alesina y Ardagna (2010), Alfonso y Furceri (2010), Bergh
y Karlsson (2010), Acosta-Ormaechea y Morozumi (2013), Barbiero y Cournede (2013) e
International Monetary Fund (2015).

En el nivel mas simple, el gasto gubernamental se divide en dos categorias: productivo, que
provee servicios para la produccion de las empresas privadas aumentando su capacidad
productiva; y gastos improductivos, que pueden estar asociados con gasto de consumo y
se considera que aumentan la utilidad de los hogares.

Por ejemplo, Turnovsky y Fischer (1995) consideran que el gasto de consumo del gobierno
y el gasto en infraestructura tienen un impacto distinto sobre las preferencias y la tecno-
logia; por lo tanto, un cambio en la composicion del gasto publico puede tener un efecto
significativo sobre el desempefio macroecondmico. El estudio analiza el impacto del gasto
del gobierno sobre el stock de capital en el largo plazo en un marco de optimizacioén inter-
temporal, desagrega el gasto en dos categorias, a saber, gasto de consumo y gasto de
infraestructura. Los autores concluyen que, contrario a lo que uno esperaria intuitivamente,
no esté claro cudl de los dos tipos de gasto del gobierno tendria un mayor impacto sobre el
stock de capital en el largo plazo.

Otra cuestion importante a tener en cuenta en este contexto es que diferentes medios de
financiamiento del gasto publico tienen diferentes efectos sobre el crecimiento econémico.
Por ejemplo, Aschauer (1998b) considera que las finanzas publicas ¢ptimas requieren crea-
cion de dinero para financiar gasto publico productivo e impuestos sobre el ingreso para
financiar gastos improductivos.

Varios de los estudios empiricos sobre crecimiento econdmico que consideran la composi-
cion del gasto publico se han llevado a cabo durante las tres ultimas décadas. Por ejemplo,
Devarajan, Swaroop y Zou (1996) evalla el efecto de diversos componentes del gasto pu-
blico. Lo desagrega inicialmente en corriente y de capital y luego, sobre la base de una cla-
sificacion funcional, en cuatro categorias, a saber, gastos en salud, educacion, transporte y
comunicaciones y defensa. Este documento tiene por objeto determinar cuales componen-
tes del gasto publico son productivos en los paises en desarrollo, en lugar de adoptar una
clasificacion arbitraria del gasto en productivo e improductivo. En este sentido, los autores
sostienen: “le pedimos a los datos que nos digan cudles componentes del gasto son pro-
ductivos” (Devarajan, Swaroop y Zou, 1996, p.320, traduccién del autor).
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En su opinién, ya que diferentes componentes del gasto publico tienen diferentes productivi-
dades, cualquier cambio en alguno de los componentes produce cambios en la tasa de cre-
cimiento econémico de largo plazo. Adicionalmente, el gasto productivo podria llegar a ser
improductivo cuando es demasiado grande. Esta conclusion es apoyada por sus resultados
empiricos, los cuales sugieren que las categorias de gasto publico que comunmente son
catalogadas como gasto productivo (de capital, transporte y comunicaciones, educacion
y salud) tuvieron un efecto negativo o insignificante en el crecimiento econdémico. Por otro
lado, encontraron, al igual que Ghosh y Gregoriou (2008), que el gasto corriente aumenta el
crecimiento. En particular, con respecto al gasto en infraestructura econémica, los autores
encuentran un efecto negativo estadisticamente significativo sobre la tasa de crecimiento.
Estos resultados estan en contraste con los de Barro (1991), Easterly y Rebelo (1993), Blom-
strom, Lipsey y Zejan (1996), Ang (2009), Colombier (2009, 2011) y Acosta-Ormaechea y
Morozumi (2013).

Devarajan, Swaroop y Zou (1996) realizan el ejercicio empirico para una muestra de 21 pai-
ses desarrollados, del que obtienen resultados opuestos a los correspondientes a los paises
en desarrollo. La conclusion para la muestra de paises desarrollados es la esperada desde
un punto de vista tedrico, es decir, un efecto positivo y estadisticamente significativo del
gasto publico de capital sobre el crecimiento econdmico y uno negativo y estadisticamente
significativo del gasto corriente. Este estudio muestra, por tanto, que el efecto del gasto del
gobierno sobre el crecimiento varia entre diferentes grupos de paises. En otras palabras,
los efectos para pafses en desarrollo son diferentes de los que se obtienen para paises
desarrollados.

Devarajan, Swaroop y Zou (1996) sostienen que las diferencias entre sus resultados y los
del estudio de Easterly y Rebelo (1993), que encontré un efecto positivo y estadisticamen-
te significativo de la inversion del gobierno en transportes y comunicaciones, pueden ser
debidas a que estos Ultimos autores construyen la serie de inversion del gobierno de una
gran coleccion de reportes del Banco Mundial sobre inversiones en los paises en desarro-
llo de manera individual, los cuales no presentan informacién de manera consistente. “Por
ejemplo, en el reporte de un pais los ‘gastos de desarrollo’ se refieren exclusivamente a los
gastos de capital, mientras que en otros contienen también algunos gastos corrientes. Por
lo tanto, somos escépticos de que puedan obtenerse resultados significativos de los datos
construidos de esta manera” (Devarajan, Swaroop y Zou, 1996, p.327, traduccion del autor
y énfasis en el articulo original).

Odedokun (2001) mantiene la atencién en los paises en desarrollo y evallia los efectos de
diferentes categorias de gasto e ingresos publicos en el crecimiento en una muestra de 103
de esos palses durante el periodo 1970-1998. Este estudio es una contribucion valiosa, dado
que la mayoria de la literatura existente sobre este tema se basa en paises desarrollados.
Ademas, avanza con respecto a estudios anteriores porque considera que los efectos cre-
cimiento de las diferentes categorias del gasto publico en los paises en desarrollo pueden
variar, dependiendo de su nivel de ingresos, y de si un pais depende de ingresos por expor-
tacion de petréleo o minerales o depende considerablemente de donaciones extranjeras.
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También es importante mencionar que el documento no incluye el gasto publico y sus fuen-
tes de financiacion al mismo tiempo en una ecuacion particular. Segun el autor eso se hace
con el fin de evitar lo que puede considerarse ‘doble contabilidad’. Este enfoque ha sido
criticado frecuentemente en la literatura reciente, como se explica mas adelante.

El documento de Odedokun utiliza dos diferentes formas de desagregacion del gasto pu-
blico. Primero, en sélo dos componentes econémicos, corriente y gastos de capital y luego,
una desagregacion adicional del gasto corriente en cinco subcategorias, a saber, gasto en
bienes y servicios, sueldos y salarios, pago de intereses, subsidios y otras transferencias, y
otros. En una especificacion alternativa, el gasto total del gobierno es desagregado de ma-
nera funcional en siete categorias: gastos de la administracion general, defensa, educacion,
salud, transportes y comunicaciones, otros servicios econémicos y otros.

Para el proceso de estimacion, el estudio utiliza datos de panel mediante la técnica de efec-
tos fijos (LSDV). La muestra de 103 paises en desarrollo se separa en grupos de paises de
ingreso bajo, ingreso alto, dependientes de exportaciones de minerales y dependientes de
ayuda externa. Los resultados obtenidos varian entre estos grupos de paises. Sin embargo,
es posible mencionar algunos resultados generales. Por ejemplo, el efecto negativo del gas-
to de capital y del gasto corriente en bienes y servicios en el crecimiento, y el efecto positivo
del gasto en sueldos y salarios. Al igual que Easterly y Rebelo (1993), Odedokun encuentra
que el gasto publico en transporte y telecomunicaciones promueve el crecimiento.

En relacion con el método utilizado en este estudio, LSDV, es necesario decir que éste
produce estimadores sesgados cuando una de las variables explicativas es la variable de-
pendiente rezagada y las variables explicativas no son estrictamente exdégenas, como ocu-
rre en los modelos de crecimiento econdmico. Este es el caso del modelo presentado por
Odedokun (2001).

Otro estudio que analiza los efectos crecimiento de algunos de los componentes del gasto
del gobierno es Devarajan, Easterly y Pack (2001), que se centra en una muestra de 28
paises africanos durante el periodo 1970-1992. Se utiliza el método de minimos cuadrados
en dos etapas (2SLS) con el fin de corregir la endogeneidad de la inversion. Los resultados
indican que la inversion publica no tiene efecto alguno sobre el crecimiento. La misma con-
clusién se obtiene para la inversién privada. De aqui, que los autores afirmen que la inver-
sién en Africa ha sido muy alta, contrario a lo que la gente puede pensar.

Siguiendo la misma linea de investigacion, pero con resultados opuestos, un articulo pos-
terior de Ramirez y Nazmi (2003) se centra en paises latinoamericanos durante el periodo
1983-1993. Para ello, se introduce un sistema de dos ecuaciones, una para la tasa de cre-
cimiento basada en la funcién de produccion neoclasica modificada, que incluye trabajo,
stock de capital privado, stock de capital publico y un factor tecnolégico. La otra ecuacion
del sistema es para la inversion privada, que captura el impacto de la inversion publica en
la inversion privada y evita asi el sesgo de simultaneidad. El sistema se estima aplicando el
método de regresiones aparentemente no relacionadas (SURE) a un panel de datos de 99
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observaciones que cubren el conjunto de paises y el periodo mencionado anteriormente.
Los resultados sugieren que tanto la inversion publica como la privada tienen un efecto
positivo sobre el crecimiento econdémico, aunque la inversion publica tiende a desplazar la
inversion privada. Ademas, sobre la base de una clasificacion funcional del gasto del go-
bierno, los resultados de este estudio indican que el gasto en defensa reduce la inversion
privada significativamente, mientras que el gasto en salud promueve la inversion privada vy,
por lo tanto, el crecimiento econémico.

Algunas observaciones en el estudio de Ramirez y Nazmi merecen ser discutidas. En primer
lugar, los resultados pueden estar afectados por el sesgo de variables omitidas dado que la
restriccion presupuestaria del gobierno, que se comenta en la siguiente seccion, no se toma
en cuenta. Ademas, la estimacion se realiza considerando datos anuales, debido principal-
mente a que el periodo estudiado es muy corto. En consecuencia, las estimaciones pueden
estar afectadas por efectos del ciclo econémico.

Acosta-Ormaechea y Morozumi (2013), por su parte, evallan los efectos de una resignacion
del gasto del gobierno sobre la tasa de crecimiento de largo plazo para una muestra de 56
paises (14 de ingreso bajo, 16 de medio y 26 de ingreso alto durante el periodo comprendi-
do entre 1970y 2010). Con la utilizaciéon del método generalizado de momentos, los autores
encuentran un efecto positivo y estadisticamente robusto del gasto en educacion sobre el
crecimiento econdmico. También encuentran que la razén gasto publico de capital sobre
gasto corriente parece estar asociada con tasas de crecimiento mas altas; sin embargo,
este resultado no es estadisticamente robusto.

Todos los estudios discutidos hasta ahora en esta seccion utilizan anélisis de regresion
como la herramienta principal para evaluar los efectos del gasto publico en el crecimiento.
Por otra parte, Dabla-Norris y Matovu (2002) hacen la misma evaluacion usando una he-
rramienta diferente, un modelo de equilibrio general dinamico, que esta calibrado para el
Living Standard Measure Survey de Ghana de 1999. Los autores muestran que el gasto en
educacion tiene un efecto positivo en el crecimiento econémico, incluso si el aumento de
ese gasto es a expensas de una reduccion en la inversion en infraestructura. El gasto de
inversion en infraestructura tiene también un efecto positivo sobre el crecimiento, aunque
es mas bajo que el obtenido de un aumento del gasto en educacion primaria o secundaria.

En esta seccién se analizaron varios estudios sobre la relacion entre diferentes componen-
tes del gasto publico y el crecimiento econémico, demostrando que un cambio en la compo-
sicion del gasto, manteniendo constantes otros factores, afectara el crecimiento econémico,
a menos que los cambios en los efectos crecimiento se cancelen entre ellos.

El marco de la literatura considerada en esta seccion esta abierto al debate, ya que no in-
cluye la restriccion presupuestaria del gobierno (RPG). Por tanto, los resultados obtenidos
pueden ser afectados por un sesgo de variables omitidas. En otras palabras, ninguno de
estos estudios evalua el papel de los gastos e ingresos del gobierno y del resultado fiscal de
manera simultanea. La siguiente seccion discute este asunto mediante una revision de una
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rama de la literatura que introduce explicitamente la importancia de la RPG dentro de este
marco, dado que las decisiones sobre el gasto no son independientes de aquellas sobre los
ingresos del gobierno. Ellas son interdependientes.

La restriccion presupuestaria del gobierno (RPG)

Algunos estudios sobre la relacion entre politica fiscal y crecimiento econémico resaltan que
las decisiones sobre ingresos y gastos del gobierno no son independientes, sino interde-
pendientes. Por lo tanto, en estudios empiricos que evallen el impacto del gasto publico
en el crecimiento econémico es necesario considerar no solamente el gasto, sino también
los ingresos del gobierno. En esta linea, Turnovsky (1996) utiliza un modelo de crecimiento
enddgeno para analizar el papel de un impuesto al consumo en el crecimiento y el bienes-
tar bajo dos escenarios diferentes. En el primero, el autor asume que hay solamente gasto
publico de consumo, mientras que en el segundo hay solamente gasto del gobierno que
mejora de la productividad. Los resultados sugieren un papel potencialmente importante de
un impuesto al consumo como componente de un paquete fiscal 6ptimo.

Tanzi y Zee (1997), a su vez, sostienen que la politica fiscal podria afectar el crecimiento
a través de las politicas de impuestos, de gastos y presupuestaria en general, desde la
perspectiva de la eficiencia en la asignacion, de la estabilidad macroeconémica y de la
distribucion del ingreso. Aunque analizan los efectos crecimiento de diferentes instrumentos
de politica fiscal de manera separada, también insisten en que estos instrumentos no son
independientes unos de otros.

Una serie de estudios evalian empiricamente la relacion entre el gasto del gobierno y el
crecimiento econdmico; sin embargo, muchos de ellos no consideran adecuadamente todas
las variables fiscales relevantes. Un nimero limitado de trabajos recientes, como Miller y Rus-
sek (1997), Kocherlakota y Yi (1997), Kneller, Bleaney y Gemmel (1999), Bleaney, Gemmel y
Kneller (2001), Gemmel (2001), Blanchard y Perotti (2002), Gupta et al. (2005), Bose, Haque y
Osborn. (2007) y Ghosh y Gregoriou (2008), entre otros, abordan este aspecto. Es decir, esta
rama de la literatura evalla los efectos fiscales en el crecimiento econémico, incorporando
explicitamente la RPG. En otras palabras, los efectos crecimiento de los impuestos, gastos y
déficit se examinan simultaneamente.

Por ejemplo, Miller y Russek (1997) sostienen que en cualquier trabajo empirico que evallue
los efectos de alguna variable fiscal sobre el crecimiento econémico, las fuentes y usos de
fondos del gobierno deben ser incluidos al mismo tiempo, porque el efecto de cualquier uso
depende de la forma en que es financiado. El estudio tiene como objetivo determinar los
efectos de los aumentos en el gasto del gobierno financiados con deuda o con impuestos
sobre el crecimiento. Utiliza el método de datos de panel con efectos fijos y aleatorios. La
muestra de paises se divide en paises en desarrollo y desarrollados. Los resultados obte-
nidos por los autores difieren de un grupo de paises a otro. Incrementos del gasto publico
financiados con deuda retrasan el crecimiento y aumentos financiados con impuestos pro-
mueven el crecimiento en el grupo de paises en desarrollo. Para los paises desarrollados,
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aumentos del gasto publico financiados con deuda no tienen ningun efecto sobre el creci-
miento y los financiados con impuestos reducen el crecimiento. Los resultados no son los
mismos para los dos grupos de paises debido tal vez a diferencias en gobernanzay en la
configuracion de las instituciones entre los dos grupos.

En este sentido, son varios los estudios que plantean que una gobernanza deficiente y altos
niveles de corrupcion son caracteristicas que tienden a ser mas comunes en los paises mas
pobres que en los ricos (por ejemplo, Mauro, 1995, 1997; Tanzi, 1998; Sachs, 2001; Rajku-
mar y Swaroop, 2008).

Kocherlakota y Yi (1997), a su vez, prueban si el crecimiento en el largo plazo en los Esta-
dos Unidos y el Reino Unido ha sido exégeno o enddgeno, determinando si cambios en los
dos lados del presupuesto del gobierno se asocian a cambios permanentes en el nivel de
ingreso. Los resultados sugieren que el capital publico y los impuestos tienen importantes
efectos sobre la tasa de crecimiento. Sin embargo, muestran que el caso ‘milagroso’ de que
los efectos de estas variables se compensan es exactamente lo que caracteriza a sus datos.

Por lo tanto, los autores argumentan que sus resultados estan en linea con los modelos de
crecimiento endégeno y no con el enfoque neoclasico de crecimiento exdégeno, por cuanto
encuentran que la politica fiscal si puede afectar el crecimiento de largo plazo.

Kneller, Bleaney y Gemmel (1999) demuestran que existen cambios sustanciales en el sig-
no de los coeficientes, magnitud y significancia cuando se omiten algunos elementos de la
restriccion presupuestaria, y que a menudo es posible llegar a conclusiones incorrectas por
una mala especificacion de la ecuacion de regresion. El documento separa el presupuesto
gubernamental en cuatro categorias: impuestos distorsionantes 0 no distorsionantes y gasto
productivo o no productivo. Con respecto a los impuestos, siguen a Barro (1990) al conside-
rar que los impuestos sobre el ingreso y la propiedad son ‘distorsionantes’ y los impuestos al
consumo son ‘no distorsionantes’. Con respecto a la asignacion de los gastos, aquellos con
un componente importante de capital (fisico o humano) se tratan como ‘productivos’, mientras
que la principal categoria de gasto ‘improductivo’ es la que corresponde a seguridad social.
Debido a la importancia de la clasificacion de las variables fiscales en las distintas categorias
mencionadas, el estudio hace las pruebas de sensibilidad de los resultados a la clasificacion
de los datos adoptada. El resultado principal es intuitivamente esperado, el gasto productivo
del gobierno promueve el crecimiento, mientras que el no productivo no lo hace.

Un estudio tedrico posterior que subraya la importancia de la RPG es el de Gemmel (2001),
que argumenta que mucha de la literatura sobre la relacion entre politica fiscal y crecimiento
econémico es metodolégicamente débil, lo que hace que los resultados no sean fiables.
Investigaciones previas a 1997 generalmente ignoran la RPG cuando hacen estimaciones
de los efectos fiscales y, en consecuencia, producen resultados no comparables o aparen-
temente no robustos. Entre los escasos estudios empiricos de crecimiento que incluyen la
RPG de manera explicita, casi todos son para paises desarrollados. La falta de estudios de
este tipo para paises en desarrollo y de ingresos bajos es evidente en la literatura.
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Bleaney, Gemmel y Kneller (2001) presentan una prueba empirica para establecer los efec-
tos de la politica fiscal en el crecimiento de largo plazo incluyendo explicitamente la RPG en
el modelo. El estudio utiliza un panel de datos anuales y promedios por periodo para paises
de la OCDE durante el periodo 1970-1995. Los autores toman promedios de cinco afios
para evitar los efectos del ciclo econdmico. Los resultados indican que las variables fiscales
tienen un efecto significativo no solo en el periodo actual de cinco afios, sino también en
los posteriores. Los resultados sugieren que los efectos de largo plazo toman mas de cinco
afios en aparecer.

La conclusion general de este estudio es la misma obtenida por los autores en un estudio
anterior (Kneller, Bleaney y Gemmel,1999), es decir, cuando el gasto productivo es finan-
ciado por impuestos no distorsionantes y/o por gasto no productivo, aumenta la tasa de
crecimiento. De otro lado, los impuestos distorsionantes reducen la tasa de crecimiento. Los
autores encuentran un efecto positivo significativo del gasto del gobierno en salud y educa-
cién en el crecimiento economico.

Gupta et al. (2005), por su parte, evallan los efectos de la composicion del gasto publico,
asi como del ajuste fiscal en el crecimiento econémico en una muestra de 39 paises de
ingreso bajo durante los afios 90. Este estudio pretende contribuir a llenar el vacio relativo a
la falta de literatura sobre los efectos de la politica fiscal en el crecimiento en estos paises.
Como los otros estudios analizados en esta seccion, se incluye de manera explicita la RPG
en el modelo.

Con respecto a los problemas econométricos, el estudio avanza alun mas en comparacion
con la mayor parte de la literatura publicada anteriormente, ya que utiliza diferentes técnicas
para controlar algunos problemas que suelen presentarse en regresiones de crecimiento en-
tre paises. En primer lugar, los autores aplican minimos cuadrados generalizados factibles
(FGLS), método que permite el control de heteroscedasticidad y correlacion serial. Poste-
riormente, controlan la probable presencia de endogeneidad o causalidad inversa de algu-
nas variables explicativas usando el método generalizado de momentos, con instrumentos
para la inversion privada, resultado fiscal y participaciones de los gastos y los ingresos del
gobierno en el PIB. Los resultados sugieren que algunos componentes del gasto publico
afectan el crecimiento econémico. En particular, los autores encuentran que el gasto de
capital y el gasto corriente en bienes y servicios no salariales estan positivamente correla-
cionados con el crecimiento.

El periodo de andlisis considerado, una sola década, es un aspecto de preocupacion en el
estudio de Gupta et al. (2005), ya que debido a que es muy corto, el modelo se calcula con-
siderando datos anuales, lo que hace posible que los resultados estén influenciados por los
efectos del ciclo econémico. Como parte de un anélisis de sensibilidad, el estudio ‘suaviza’
los datos mediante el uso de un filtro de media movil de tres afos para eliminar parcialmente
esos efectos. Sin embargo, tal vez un periodo de tres afios no es suficiente para lograr ese
proposito. Ademas, el uso de un filtro de media mévil hace aun mas dificil la eliminacién de
los efectos del ciclo econémico.

- ENSAYOS DE ECONOMIA - No.51 - JULIO-DICIEMBRE DE 2017 99



EDe E Crecimiento econémico y politica fiscal: una revision critica de la literatura

Otro de los escasos estudios que evalla los efectos de los distintos componentes del gasto
del gobierno en el crecimiento econdémico en los paises en desarrollo es Bose, Haque y Os-
born (2007), que considera 30 paises en desarrollo durante las décadas de los afios 1970
y 1980. Al igual que Gupta et al. (2005), este estudio toma en cuenta algunas cuestiones
importantes identificadas a partir de la literatura, a saber, la importancia de incluir la RPG
en el modelo estimado y los efectos diferenciados del gasto publico sobre la tasa de creci-
miento econémico entre diferentes grupos de paises. Por cuanto se concentra sélo en los
paises en desarrollo.

Con respecto a la parte empirica de este estudio, se utiliza la técnica de regresiones apa-
rentemente no relacionadas (SURE) para estimar el modelo considerando dos unidades
de tiempo promedio por década. Esta técnica permite que el término de error de las dos
décadas esté correlacionado y tener una varianza diferente en cada periodo. Para controlar
la probable presencia de endogeneidad de algunas de las variables explicativas, el modelo
es estimado por el método de minimos cuadrados en tres etapas (3SLS). Los resultados
del estudio muestran que, sobre la base de una clasificacion funcional del gasto publico,
la inversién en educacion, asi como el total de los gastos en este sector, fomentan el creci-
miento, mientras que la inversion y el total de los gastos en transporte y comunicaciones no
tienen ningun efecto en el crecimiento, contrario a los resultados obtenidos por Aschauer
(1989), Easterly y Rebelo (1993). Los autores ofrecen dos explicaciones posibles para esta
diferencia en los resultados. En primer lugar, el hecho de que su estudio se concentra sélo
en los paises en desarrollo y segundo, y tal vez mas fundamental, esa diferencia puede de-
berse a la presencia de sesgo por variables omitidas en los estudios de Aschauer y Easterly
y Rebelo, dado que no incluyen la RPG.

Sobre la base de una clasificaciéon econdémica, Bose, Haque y Osborn (2007) concluyen
que el gasto corriente no tiene ningun efecto en el crecimiento, mientras que el efecto creci-
miento del gasto de capital es positivo y estadisticamente significativo. Ademas, el estudio
muestra que los resultados no deben ser atribuidos a la endogeneidad.

Gonclusiones

En este documento se discutieron diferentes aspectos sobre la relacion entre crecimiento
econoémico y politica fiscal. Desde un punto de vista tedrico, los resultados obtenidos por
Barro (1990) con respecto a la relacion entre el gasto publico productivo y el crecimiento
econémico han sido soportados por estudios posteriores, como Cashin (1995), Glomm y
Ravikumar (1997), Bajo-Rubio (2001) y Milbourne, Otto y Voss (2003), entre otros, que en-
cuentran una relacion en forma de U invertida entre las dos variables.

Con respecto a la literatura empirica, se puede afirmar que la mayor parte soporta el marco
de los modelos de crecimiento enddgeno, en lugar del neoclasico, por cuanto se ha encon-
trado que el gasto publico afecta la tasa de crecimiento econémico de largo plazo. Po otra
parte, se resalta que los trabajos empiricos sobre este tema deberian desagregar la inver-
sion publica siempre que sea posible, por cuanto los diferentes tipos de inversidn no tienen
los mismos efectos en el crecimiento.
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También es importante reconocer que las investigaciones empiricas que buscan determinar
los efectos del gasto o de los ingresos del gobierno en el crecimiento econémico deberian
incluir explicitamente la RPG en el modelo, dado que las decisiones del gobierno sobre
gasto e ingresos no son independientes, sino interdependientes.

Por ultimo, cuando se consideran varios paises en cualquier estudio empirico sobre creci-
miento econémico, la técnica de datos de panel parece ser mejor que otras a fin de evaluar
los efectos de la politica fiscal en el crecimiento.

Referencias hibliograficas

Acosta-Ormaechea S. y Morozumi, A. (2013). Can a Government Enhance Long-Run Growth
by Changing the Composition of Public Expenditure? IMF Working Paper, 13-162.

Agénor, P. (2010). A Theory of Infrastructure-led Development. Journal of Economic Dyna-
mics and Control, 34 (5), 932-950.

Barbiero, O.y Cournéde, B. (2013). New Econometric Estimates of Long-term Growth Effects
of Different Areas of Public Spending. OECD Economics Department Working Papers,
No. 1100.

Agell, J. (1996). Comment on Francesco Giavazzi and Marco Pagano: Non-Keynesian Ef-
fects of Fiscal Policy Changes: International Evidence and the Swedish Experience.
Swedish Economic Policy Review, 3, 105-111.

Agell, J., Lindh, T. y Ohlsson, H. (1997). Growth and the Public Sector: A Critical Review
Essay. European Journal of Political Economy, 13, 33-52.

Agell, J. (1999). Growth and the Public Sector: A Replay. European Journal of Political Econ-
omy, 15, 359-366.

Aghion, P. y Howitt, P. (1992). A Model of Growth through Creative Destruction. Econometri-
ca, 60, 323-351.

Alesina, A. y Ardagna, S. (1998). Tales of Fiscal Adjustments. Economic Policy, 27, 489-545.

Alesina, A. y Ardagna, S. (2010). Large Changes in Fiscal Policy: Taxes versus Spending.
In National Bureau of Economic Research. Tax Policy and the Economy, 24, (pp. 35-68).

Alfonso, A. y Furceri, D. (2010). Government Size, Composition, Volatility and Economic
Growth. European Journal of Political Economy, 26, (4), 517-532.

Ang, J.B. (2009). Do Public Investment and FDI crowd out private domestic Investment in
Malaysia? Applied Economics, 41, 913-919.

Ardagna. S. (2001). Fiscal Policy Composition, Public Debt, and Economic Activity. Public
Choice, 109, 301-325.

Arellano M. y Bond, S. (1991). Some Tests of Specification for Panel Data: Monte Carlo Evi-
dence and an Application to Employment Equations. Review of Economic Studies, 58,
277-297.

Aschauer, D. A. (1989). Is Public Expenditure Productive? Journal of Monetary Economics,
23, 177-200.

- ENSAYOS DE ECONOMIA - No.51 - JULIO-DICIEMBRE DE 2017 101



EDe E Crecimiento econémico y politica fiscal: una revision critica de la literatura

Aschauer, D. A. (1998a). Public Capital and Economic Growth: Issues of Quantity, Finance,
and Efficiency. Jerome Levy Economics Institute, Working Paper, 233.

Aschauer, D. A. (1998b). Optimal Financing by Money and Taxes of Productive and Unpro-
ductive Government Spending: Effects on Economic Growth, Inflation, and Welfare. Jero-
me Levy Economics Institute, Working Paper, 241.

Bajo-Rubio, O. (2000). A Further Generalization of the Solow Growth Model: The Role of the
Public Sector. Economics Letters, 68, 79-84.

Baldacci, E., Clements, B., Gupta, S. y Cui, Q. (2008). Social Spending, Human Capital and
Growth in Developing Countries. World Development, 36, 1317-1341.

Barro, R. J. (1981). Output Effects of Government Purchases. Journal of Political Economy,
89, 1086-1121.

Barro, R. J. (1989). The Ricardian Approach to Budget Deficits. Journal of Economic Per-
spectives, 3 (2), 37-54.

Barro, R. J. (1990). Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth. Journal
of Political Economy, 98 (5), s103-s125.

Barro, R. J. (1991). Economic Growth in a Cross Section of Countries. Quarterly Journal of
Economics, CVI(2), 407-444.

Barro, R. y Sala-i-Martin, X. (1995). Economic Growth. New York: McGraw-Hill, Inc.

Barro, R. y Sala-i-Martin, X. (2004). Economic Growth. 2" Edition. London: The MIT Press.

Benhabib, J. y Spiegel, M. (1994). The Role of Human Capital in Economic Development:
Evidence from Aggregate Cross-Country Data. Journal of Monetary Economics, 34, 143-
173.

Bergh, A. y Karlson, M. (2010). Government Size and Growth: Accounting for Economic
Freedom and Globalization. Public Choice. 142 (1), 195-213.

Bleaney, M., Gemmel, N. y Kneller, R. (2001). Testing the Endogenous Growth Model: Public
Expenditure, Taxation and Growth over the Long-Run. Canadian Journal of Economics,34
(1), 36-57.

Blomstrom, M., Lipsey, R. E. y Zejan, M. (1996). Is Fixed Investment the Key to Economic
Growth? Quarterly Journal of Economics, 11, 269-276.

Bloom, D., Canning, D. y Sevilla, J. (2003). The Effect of Health on Economic Growth: Theory
and Evidence. NBER Working Paper, 8587.

Bose, N., Haque, M., y Osborn, D. (2007). Public Expenditure and Economic Growth: A
Disaggregated Analysis for Developing Countries. The Manchester School, 75, 533-556.

Bucci, A., Florio, M., y La Torre, D. (2012). Government Spending and Growth in Second-Best
Economies. Economic Modelling, 29 (3), 654-663.

Caldara, D. y Kamps, C. (2008). What are the Effects of Fiscal Policy Shocks? A VAR based
Comparative Analysis. ECB Working Paper, 877.

Carr, J. (1989). Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some Evi-
dence from Cross-Section and Time-Series Data: Comment. American Economic Review,
79, 267-271.

102 ENSAY0S DE ECONOMIA - No.51 - JULIO-DICIEMBRE DE 2017-



EDe E Crecimiento econémico y politica fiscal: una revisién critica de la literatura

Cashin, P. (1995). Government Spending, Taxes and Economic Growth. IMF Staff Papers,
42, 237-269.

Cavallo, E. y Daude, C. (2011). Public Investment in Developing Countries: A Blessing or a
Curse? Journal of Comparative Economics, 39 (1), 65-81

Clements, B., Bhattacharya, R. y Nguyen, T. (2003). External Debt, Public Investment, and
Growth in Low-Income Countries. IMF Working Paper, 249.

Colombier, C. (2009). Growth Effects of Fiscal Policies: An Application of Robust Modified
M-estimator. Applied Economics, 41, 899-912.

Colombier, C. (2011). Does the Composition of Public Expenditure affect Economic Growth?
Evidence from Switzerland. Applied Economic Letters, 18, 1583-1589.

Corbo, V. (1988). Problemas, teorias del desarrollo y estrategias en America Latina. Estudios
Publicos. 32, 1-44.

Dabla-Norris, E. y Matovu, J. (2002). Composition of Government Expenditures and Demand
for Education in Developing Countries. IMF Working Paper, 78.

David, M., Philippe, D.y Billete, dV. (2005). An Incomplete Contract Perspective on Public
Good Provision. Journal of Economic Surveys. 19 (2), 149-180.

Devarajan, S., Easterly, W., y Pack, H. (2001). Is Investment in Africa Too High or Too Low?
Macro and Micro Evidence. World Bank Working Paper, 2519.

Devarajan, S., Swaroop, V. y Zou, H. (1996). The Composition of Public Expenditure and
Economic Growth. Journal of Monetary Economics, 37, 313-344.

Easterly, W. y Rebelo, S. (1993). Fiscal Policy and Economic Growth. Journal of Monetary
Economics, 32, 417-458.

Engen, E. M. y Skinner, J. (1992). Fiscal Policy and Economic Growth. NBER Working Paper,
4223.

Fan, S. y Rao, N. (2003). Public Spending in Developing Countries: Trends, Determination,
and Impact. EPDT - International Food Policy Research Institute Discussion Paper, 99.

Finn, M. (1998). Cyclical Effects of Government's Employment and Goods Purchases. Inter-
national Economic Review. 39, 635-657.

FitzGerald, E. V. K. (1994). ECLA and the Formation of Latin American Economic Doctrine. In
D. Rock (Ed.) Latin America in the 1940s: War and Postwar Transitions (pp. 89-108). Los
Angeles: California University Press.

FitzGerald, E. V. K. (1997). The Theory of Import Substitution. Centro Studi Luca D’Agliano —
Queen Elizabeth House Development Studies Working Papers, 108.

Folster, S. y Henrekson, M. (1999). Growth and Public Sector: A Critique of the Critics. Euro-
pean Journal of Political Economy, 15, 337-358.

Folster, S. y Henrekson, M. (2001). Growth Effects of Government Expenditure and Taxation
in Rich Countries. European Economic Review, 45, 1501-1520.

Gemmel, N. (2001). Fiscal Policy in a Growth Framework. WIDER Discussion Paper, 2001/84.

- ENSAYOS DE ECONOMIA - No.51 - JULIO-DICIEMBRE DE 2017 103



EDe E Crecimiento econémico y politica fiscal: una revision critica de la literatura

Gemmell, N., Misch, F. y Moreno-Dodson, B. (2012). Public Spending for Long-Run Growth:
A Practitioners’ View. World Bank - Economic Premise, 99, 1-4.

Ghosh, S. y Gregoriou, A. (2008). The Composition of Government Spending and Growth: Is
Current or Capital Spending Better? Oxford Economic Papers, 60 (3), pp. 484-516.

Giavazzi, F. y Pagano, M. (1990). Can Severe Fiscal Contractions Be Expansionary? Tales of
Two Small European Countries. NBER Macroeconomics Annual, 75-116.

Giavazzi, F. y Pagano, M. (1996). Non-Keynesian Effects of Fiscal Policy Changes: Inter-
national Evidence and the Swedish Experience. Swedish Economic Policy Review, 3,
67-103.

Glomm, G. y Ravikumar, B. (1997). Productive Government Expenditure and Long-Run
Growth. Journal of Economic Dynamics and Control, 21, 183-204.

Gramlich, E. (1994). Infrastructure Investment: A Review Essay. Journal of Economic Litera-
ture, XXXII, 1176-1196.

Grossman, G. M. y Helpman, E. (1991). Innovation and Growth in the Global Economy. Cam-
bridge MA: MIT Press.

Gupta, S., Clements, B., Baldacci, E., y Mulas-Granados, C. (2004). The Persistence of Fis-
cal Adjustments in developing Countries. Applied Economics Letters, 11, 209-212.

Gupta, S., Clements, B., Baldacci, E., y Mulas-Granados, C (2005). Expenditure Composi-
tion, Fiscal Adjustment, and Growth in Low-Income Countries. Journal of International
Money and Finance, 24, 441-463.

Gupta, S., Verhoeven, M. y Tiongson, E. (2002). The Effectiveness of Government Spending
on Education and Health Care in Developing and Transition Economies. European Jour-
nal of Political Economy, 18, 717-737.

Halkos, G. y Paizanos, E. (2015). Fiscal Policy and Economic Performance: A Review of the
Theoretical and Empirical Literature. MPRA Paper No. 67737. Retrieved 8" October 2017
from the World Wide Web: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/67737/

Haque, M. y Kim, D. (2003). Public Investment in Transport and Communication and Growth:
A Dynamic Panel Approach. Centre for Growth and Business Cycle Research, Univer-
sity of Manchester. Discussion Papers Series No. 031. Recuperado de http://citeseerx.
ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=ACC2B7D183CF48826C2D4C69615440217-
doi=10.1.1.570.3663yrep=rep1ytype=pdf

Hemming, R., Kell, M. y Mahfouz, S. (2002). The Effectiveness of Fiscal Policy in Stimulating
Economic Activity — A Review of the Literature. IMF Working Paper, 02-208.

Hulten, C. R. (1996). Infrastructure Capital and Economic Growth: How Well You Use It May
Be More Important than How Much You Have. NBER, Working Paper, 5847.

International Monetary Fund. (2015). Fiscal Policy and Long-term Growth. IMF Policy Paper,
June. Recuperado de https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2015/042015.pdf https://
www.imf.org/external/np/pp/eng/2015/042015.pdf

104 ENSAY0S DE ECONOMIA - No.51 - JULIO-DICIEMBRE DE 2017-



EDe E Crecimiento econémico y politica fiscal: una revisién critica de la literatura

International Monetary Fund. (2015a). Fiscal Monitor: Now Is the Time: Fiscal Policies for Sus-
tainable Growth. Washington: International Monetary Fund. Recuperado de http://www.
imf.org/en/Publications/FM/Issues/2016/12/31/Now-Is-the-Time

Kneller, R., Bleaney, M. F. y Gemmel, N. (1999). Public Policy and the Government Budget
Constraint: Evidence from the OECD. Journal of Public Economics, 74, 171-190.

Kocherlakota, N. R. y Vi, K. (1997). Is There Endogenous Long-Run Growth? Evidence from
the U.S. and the U.K. Journal of Money, Credit and Banking, 29 (2), 235-262.

Kormendi, R. y Meguire, P. ( 1985). Macroeconomic Determinants of Growth: Cross-Country
Evidence. Journal of Monetary Economics, 16, 141-163.

Landau, D. (1983). Government Expenditures and Economic Growth. Southern Economic
Journal, 10, 32-38.

Levine, R. y Renelt, D. (1992). A Sensitivity Analysis of Cross-Country Growth Regressions.
American Economic Review. 82, (4), September, 942-963.

Linnemann, L. y Schabert, A. (2004). Can Fiscal Spending Stimulate Private Consumption?
Economics Letters, 82, 173-179.

Lucas, R. E. (1988). On the Mechanisms of Economic Development. Journal of Monetary
Economics, 22, 3-42.

Mankiw, N., Romer, D. y Weil D. (1992). A contribution to the empirics of economic growth.
Quarterly Journal of Economics, 107(2), 407-437.

Mauro, P. (1995). Corruption and Growth. Quarterly Journal of Economics, 110 (3), 681-712.

Mauro, P. (1997). The Effects of Corruption on Growth, Investment, and Government Expen-
diture: A Cross-Country Analysis. Institute for International Economics. Recuperado de
https://piie.com/publications/chapters_preview/12/4iie2334.pdf

Mauro, P. (1998). Corruption and the Composition of Government Expenditure. Journal of
Public Economics, 69, 263-279.

Mendoza, E., Milesi-Ferreti, G. y Asea, P. (1997). On the Ineffectiveness of Tax Policy in Al-
tering Long-Run Growth: Harberger’s Superneutrality Hypothesis. Journal of Public Eco-
nomics, 66, 99-126.

Milbourne, R., Otto, G., y Voss, G. (2003). Public Investment and Economic Growth. Applied
Economics, 35, 527-540.

Miller, S. y Russek, F. (1997). Fiscal Structures and Economic Growth: International Evidence.
Economic Inquiry, 35, 603-613.

Mosley, P. (2000). Globalisation, Economic Policy and Convergence. World Economy. 23,
613-3-634.

Mountford, A. y Uhlig, H. (2009). What are the Effects of Fiscla Policy Shocks? Journal of
Applied Economics, 24, 960-992.

Musgrave, R. (1997). Reconsidering the Fiscal Role of Government. American Economic
Review Papers and Proceedings, 87 (2), 156-159.

- ENSAYOS DE ECONOMIA - No.51 - JULIO-DICIEMBRE DE 2017 105



EDe E Crecimiento econémico y politica fiscal: una revision critica de la literatura

Myles, G. D. (2000). Taxation and Economic Growth. Fiscal Studies, 21 (1), 141-168.

Nazmi, N. y Ramirez, M. D. (1997). Public and Private Investment and Economic Growth in
Mexico. Contemporary Economic Policy, 15, 65-75.

Odedokun, M. O. (1997). Relative Effects of Public Versus Private Investment Spending on
Economic Efficiency and Growth in Developing Countries. Applied Economics, 29, 1325-
1336.

Odedokun, M. O. (2001). Public Finance and Economic Growth: Empirical Evidence from
Developing Countries. WIDER Discussion Paper, 2001/72.

Pritchett, L. (1996). Mind your P’s and Q’s: The Cost of Public Investment is not the Value of
Public Capital. World Bank Policy Research Working Paper, 1660.

Psarianos, I. N. (2002). Fiscal Policy in an Endogenous Growth Model with Horizontally Diffe-
rentiated Intermediate Goods. Spoudai, 52 (4), 18-41.

Rajkumar, A. y Swaroop, V. (2008). Public Spending and Outcomes: Does Governance Mat-
ter? Journal of Development Economics, 86 (1), 96-111.

Ram, R. (1986). Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some Ev-
idence from Cross-Section and Time Series Data. American Economic Review, 76 (1),
191-203.

Ram, R. (1989). Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some Evi-
dence from Cross-Section and Time-Series Data: Reply. American Economic Review, 79
(1), 281-284.

Ramirez, M. y Nazmi, N. (2003). Public Investment and Economic Growth in Latin America:
An Empirical Test. Review of Development Economics, 7 (1), 115-126.

Romer, P. M. (1986). Increasing Returns and Long-Run Growth. Journal of Political Economy,
94, 1002-1037.

Romer, P. M. (1990). Endogenous Technological Change. Journal of Political Economy, 98,
71-102.

Sachs, J. (2001). Tropical Underdevelopment. NBER, Working Paper, 8119.

Sala-i-Martin. (1997a). | Just Ran Four Million Regressions. NBER, Working Paper, 6252.

Sala-i-Martin. (1997b). | Just Ran Two Million Regressions. American Economic Review Pa-
pers and Proceedings, 87 (2), 178-1883.

Samuelson, P. (1954). The Pure Theory of Public Expenditure. The Review of Economics and
Statistics, 36 (4), 387-389.

Samuelson, P (1958). Aspects of Public Expenditure Theories. The Review of Economics and
Statistics, 40 (4), 332-338.

Shioji, E. (2001). Public Capital and Economic Growth: A Convergence Approach. Journal of
Economic Growth, 6, 205-227.

Solow, R. M. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. Quarterly Journal of
Economics, 70, 5-94.

106 ENSAY0S DE ECONOMIA - No.51 - JULIO-DICIEMBRE DE 2017-



EDe E Crecimiento econémico y politica fiscal: una revisién critica de la literatura

Tanzi, V. (1998). Corruption around the World. IMF Staff Papers. 45 (4), 559-594.

Tanzi, V. y Davoodi, H. (2000). Corruption, Growth, and Public Finances. IMF Working Paper,
182.

Tanzi,V. y Zee, H. H. (1997). Fiscal Policy and Long Run Growth. IMF Staff Papers, 44, 2179-
22009.

Turnovsky, S. J. (1996). Optimal Tax, Debt, and Expenditure Policies in a Growing Economy.
Journal of Public Economics, 60, 21-44.

Turnovsky, S. J. (2000). Fiscal Policy, Elastic Labour Supply, and Endogenous Growth. Jour-
nal of Monetary Economics, 45, 185-210.

Turnovsky, S. J.y Fisher, W. H. (1995). The Composition of Government Expenditure and Its
Consequences for Macroeconomic Performance. Journal of Economic Dynamics and
Control, 19, 747-786.

- ENSAYOS DE ECONOMIA - No.51 - JULIO-DICIEMBRE DE 2017 107



	portada.pdf (p.1)
	art4.pdf (p.2-30)

